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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE N°.: 11001-33-42-046-2018-00122-00
DEMANDANTE: JESUS ARMANDO HERNANDEZ PINEROS
DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS

NACIONALES - DIAN -
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar presentada por el

apoderado de la parte demandante, visible a folios 12 del expediente.

L. ANTECEDENTES

De la medida Cautelar

El apoderado del demandante propone la suspensiéon provisional de los actos
administrativos contenidos en las resoluciones Nos. 001604 de 08 de marzo de
2017 y 213-303-2012-51, por medio de los cuales se impuso la sancion de
suspension en el ejercicio del cargo por un mes, entre otros, al sefior Jesus
Armando Hernandez Pifieros. Sostiene que producto de los actos acusados, al
demandante le fue terminado el encargo y, ademas de ello, se le puede conculcar

la oportunidad de participar en un concurso de méritos que esta proximo a iniciarse.

Replica

Notificado el auto de 10 de mayo de 2019', por medio del cual se corrié traslado de
la medida cautelar presentada por el apoderado de la parte actora; la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales —DIAN-, en memorial visible a folios 179-183, se

opuso a la prosperidad de la medida cautelar. Como fundamento de su oposicion,

1. Folio 169.
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la parte demandada sostiene que la parte actora no acredité sumariamente los
perjuicios causados. En efecto, sostiene que la postura de la parte actora esta
sustentada en argumentos no correspondientes, o que en su defecto, deberan

resolverse con el fondo del asunto.

Asi las cosas, este Despacho resuelve atendiendo las siguientes,

il CONSIDERACIONES:

En orden a resolver la solicitud de suspensidn provisional, son indispensables las

siguientes precisiones:

El articulo 238 de la Constitucion Politica dispone que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo puede suspender provisionalmente los efectos de los
actos administrativos susceptibles de ser impugnados por via judicial, por los

motivos y con los requisitos que establece la ley.

El CPACA sefala la procedencia de las medidas cautelares (art. 229), su finalidad
y alcance (art. 230), lo mismo que los requisitos para solicitarlas (art. 231) y el

tramite para decretarlas (art 233).

En relacién con la medida cautelar consistente en la suspension provisional de los
efectos de un acto administrativo el nuevo ordenamiento contencioso administrativo
sefala que ésta puede ser solicitada en la demanda o en cualquier estado del
proceso, por escrito o en audiencia, y que procedera “por violacién de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de

las pruebas allegadas con la solicitud”.

Como lo destacé el H. Consejo de Estado en un pronunciamiento anterior proferido
en el marco de la nueva normatividad establecida en el CPACA (Ley 1437 de 2011),
para la suspension provisional se prescindié de la “manifiesta infraccién’ hasta alli
vigente y se interpreté que, “la nueva normativa presenta una variacién significativa
en la regulacion de esta figura, por cuanto la norma obliga al juez administrativo a
realizar el andalisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas y a

estudiar las pruebas allegadas con la solicitud”. Esta es una reforma sustancial, si

2 CE, SCA, S1, auto del 3 de diciembre de 2012, Rad. No. 11001-03-24-000-2012-00290-00.
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se tiene en cuenta que ello habilita al juez a realizar un estudio no simplemente
superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacién de las pruebas
aportadas al efecto. Todo esto, l6gicamente, sin incurrir en una valoracion de fondo
mas propia de la fase de juzgamiento que de este primer momento del proceso; ya
que, conforme lo estatuido por el articulo 229 CPACA en su inciso 2°, “[I]a decision

sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

El referido articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, respecto de la procedencia de las medidas cautelares,
dispone:

‘ARTICULO 229. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CAUTELARES. En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado
Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el
presente capitulo.

La decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

PARAGRAFO. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Las medidas cautelares en los
procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccion de los derechos e
intereses colectivos y—en—os—proceses—de—tutela del conocimiento de Ia
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se regiran por lo dispuesto en este
capitulo y podran ser decretadas de oficio”.

Por su parte, el articulo 230 del C.P.A.C.A., contiene una lista no taxativa de
medidas cautelares, las cuales pueden ser decretadas de forma singular o

conjunta:

‘Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o
de suspension, y deberan tener relaciéon directa y necesaria con las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que
Se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de
caracter contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente
cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar
a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la
parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre
la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.
4. Ordenar la adopcién de una decisiébn administrativa, o la realizaciéon o

demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.
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5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer.

PARAGRAFO. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que
comporte elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no
podra sustituir a la autoridad competente en la adopcion de la decisién
correspondiente, sino que debera limitarse a ordenar su adopcion dentro del
plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o necesidad de la medida
y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello en el
ordenamiento vigente”. (Negrita del despacho).

Por su parte, el articulo 231 del C.P.A.C.A., fija unos requisitos necesarios para

decretar las medidas cautelares, asi.

“ARTICULO 231. REQUISITOS PARA DECRETAR LAS MEDIDAS
CAUTELARES. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacién de las
disposiciones_invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del andlisis del acto demandado y
Su_confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el_restablecimiento del derecho y la_indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad
del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un Jjuicio de
ponderacion de intereses, que resultaria més gravoso para el interés publico
negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida
los efectos de la sentencia serian nugatorios.”.

El articulo 231 de la ley 1437 de 2011 incorpora limites a la facultad para dictar
medidas cautelares que estan determinados: i) por la invocacion de las normas que
se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito separado contentivo
de la solicitud, y su confrontacion con el acto acusado y ii) por el estudio de las

pruebas allegadas con la solicitud.

En relacion con la primera limitante, esto es, con la invocacion de las normas que

se consideran violadas, la prosperidad de la medida cautelar de suspension
provisional no esta sujeta en la ley 1437 de 2011 a que la contradiccion con las
disposiciones invocadas como infringidas sea ostensible o manifiesta, como exigia
el C.C.A,, sino a que surja del analisis del acto demandado y su confrontacién con

las normas superiores invocadas como violadas, teniendo en cuenta que las
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referencias conceptuales y argumentativas que se esgrimen en la solicitud de

suspension constituyen el marco sobre el que debe resolverse dicho asunto.

Tradicionalmente el principio de la justicia rogada ha gobernado el actuar de la
jurisdiccion contencioso administrativa en dos ambitos: i) no existe oficiosidad para
iniciar un juicio y solamente el libelista, en virtud del principio dispositivo, tiene la
posibilidad de identificar, individualizar y formular cargos contra el acto impugnado
y i) el juez se encuentra vinculado a lo solicitado, de forma que, en principio, no le
resulta posible extenderse al estudio de temas ni emitir pronunciamiento sobre

aspectos que no han sido planteados o sustentados por el actor®.

En lo relativo a las medidas cautelares, la rogacion de la jurisdiccion resulta
aplicable en virtud de articulo 229 de la ley 1437 de 2011, que dice que: “En todos
los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, (sic) el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso,
a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias ...", de forma que la peticion de parte y la sustentacién de la misma fijan
el marco de lo que se pretende y el juez podra analizar si surge una violacion del
acto demandado luego de su confrontacién con las normas superiores que se hayan
invocado como violadas y a la luz de los argumentos al respecto esgrimidos por el
solicitante de la medida, es decir, el juez podra decidir teniendo en cuenta
unicamente los argumentos que sustentan la solicitud de suspensién provisional, de
suerte que no podra hacer para ello una confrontacién con otras normas del
ordenamiento juridico positivo que no hayan sido citadas como infringidas, ni acudir
a argumentos o cargos que no hayan sido formulados por el demandante, al solicitar

la suspension provisional de los efectos del acto demandado.

La segunda limitante esta dada por el hecho de que el juez debe decidir con
fundamento en las pruebas que hayan sido aportadas con la solicitud de medidas
cautelares, de modo que, en consonancia con lo dicho renglones atras, no puede
recurrir el juez a medios de prueba diferentes a aquellos que, en criterio del
demandante, son los necesarios para darle sustento a los planteamientos
esgrimidos en la solicitud de la medida cautelar. Todo lo anterior, salvo la oficiosidad
de la que puede hacer uso el juez para decretar medidas cautelares en procesos

que “tengan por finalidad la defensa y protecciéon de los derechos e intereses

3sin perjuicio de la obligacion consistente en garantizar la supremacia constitucional, y con ello principios como la prevalencia
del derecho sustancial y la eficacia de los derechos fundamentales.
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colectivos del conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”
(paragrafo del articulo 229 del C.P.A.C.A)).

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho procedera a analizar el recurso
formulado en el presente asunto, con miras a determinar si existe o no una infraccion
del orden juridico, por parte del acto administrativo acusado, de la que se pueda

concluir la viabilidad de la medida cautelar adoptada.

Caso concreto

Pues bien, el actor sustento la solicitud de suspensién provisional en los siguientes

términos:

“ Teniendo en cuenta que la presente sancion adolece de graves ilicitudes en el tramite
de su imposicion, y que la misma tiene consecuencias muy graves para mis
mandantes, como lo son el perder los encargos en los que se encuentran, pues ya la
DIAN les estd notificando la pérdida de sus encargos en razon a que se ha registrado
en sus hojas de vida la sancion, asi como también que para los proximos meses se
abrird el concurso de carrera para la entidad, y por la mencionada sancién no
podran participar, le solicito comedidamente al Sefior Juez se sirva tomar la decision
inmediata de suspender provisionalmente el acto demando. con todos sus efectos
nocivos, ordenando la eliminacién de la sancién de los antecedente disciplinarios de
la demandante, para que no se vea afectada su vida personal v profesional, pues el
impacto que estan teniendo en su economia y futuro profesional es realmente
significativo y puede cambiar drdsticamente su futuro profesional, al perder los
salarios de los encargos, asi como el no poder participar en los concursos de méritos.
Es asi como le solicito que se valores a profundidad estos aspectos y se suspendan los
efectos del acto demandado.”

Quiere decir que la solicitud de suspension provisional se sustenta en los posibles
perjuicios que el acto administrativo ocasioné. Es decir que en términos del art 131

referido “Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho vy la

indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

mismos.”

Analizado el caso concreto, conforme lo anteriormente considerado, encuentra el
Despacho que en el asunto que nos ocupa no es procedente decretar la medida
cautelar solicitada por el accionante, porque la parte actora no acredito
sumariamente los perjuicios ocasionados al sefior Juan Armando Hernandez. En
efecto, el demandante no adjunto pruebas con la demanda, y las que pretende
acreditar las solicito previamente al Despacho para obtener el envio “con fin de
agregar al expediente las resoluciones demandadas, con sus constancias de

notificacion y ejecutoria”
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Al no encontrarse pruebas a partir de las cuales se pueda valorar la configuracion
de un perjuicio irremediable, no es procedente decretar la suspensién provisional
de los efectos del acto que se demanda.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension provisional formulada por la parte

demandante, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, vuelva el expediente al Despacho

para continuar con el tramite pertinente.

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO’DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 03 de agosto se notifica el auto anterior por anotacién en
el Estado No.

MARIA DEL PILAR CORCHUELO SAAVEDRA
SECRETARIA




