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Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

EXPEDIENTE No: 11001-33-42-046-2020-00164-00
EJECUTANTE: JOSE DARIO MOYANO GOMEZ
EJECUTADO: SENADO DE LA REPUBLICA

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la procedencia de la accion ejecutiva
presentada por el sefior JOSE DARIO MOYANO GOMEZ contra el SENADO DE
LA REPUBLICA con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo por las
condenas impuestas en la sentencia de 30 de septiembre de 2013, proferida por

el extinto Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Bogota.

CONSIDERACIONES

El asunto se contrae a determinar si la providencia que sirve de titulo de ejecucion

cumple las previsiones legales para librar mandamiento de pago.

Antes de que se proceda al estudio, andlisis y decision del problema juridico

planteado, se considera del caso hacer la siguiente precision:

Como se sabe, en la Ley 1437 de 2011 no se establecid procedimiento para el
proceso ejecutivo, sin embargo, la misma normatividad en el articulo 306 sefialo
que, en aquellos aspectos no contemplados en el codigo, se seguiria el Cédigo
de Procedimiento Civil', en el cual de manera expresa se encuentra el trdmite del

proceso ejecutivo. La norma mencionada es del siguiente tenor:

“Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en
este Cddigo se seguira el Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea

1 Hoy Cédigo General del Proceso
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compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.

La norma hace alusién y remite al Codigo de Procedimiento Civil, normatividad
que fue subrogada por el Cédigo General del Proceso, el cual se encuentra

vigente desde el afio 2014.
1. Requisitos del titulo ejecutivo

El titulo ejecutivo, en materia contencioso administrativa se encuentra
determinado en el articulo 297 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el cual establece:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad puablica al pago de sumas dinerarias.

(...)” (Subraya y Negrita por el Despacho).

Ademas de lo antes expuesto, se tiene que el articulo 422 del Codigo General del
Proceso, que resulta aplicable por remision del articulo 299 del CPACA, sefiala
las exigencias de tipo formal y de fondo que debe reunir un documento para que

pueda ser calificado como titulo ejecutivo, estableciendo al respecto:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la
ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En la disposicion citada se indican los elementos que delimitan un titulo ejecutivo,
y lo define como un documento que constituye prueba contra el deudor o de su

causante, en el cual se encuentran contenidas obligaciones claras, expresas y

exigibles.
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A partir de tal significado, se ha determinado que el titulo ejecutivo debe cumplir
ciertos requisitos de orden formal y sustancial que lo determinan como tal,

definidos como:

“Las condiciones formales atarien a que los documentos que integran el titulo
sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia que en procesos contencioso administrativos o de policia apruebe
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un
acto administrativo en firme. Las condiciones de fondo, buscan que en los
documentos que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas
obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del

ejecutado, y que sean liquidas o liquidables por simple operacion aritmética,
2

en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.’
De esta forma, los requisitos formales hacen alusion a la necesidad de que los
documentos que hacen parte de dicho titulo constituyan una unidad juridica, que

los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su causante.

Por su parte, las condiciones de fondo se dirigen a que en los documentos base
para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y
exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, y que las mismas sean
liquidas o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones
pagaderas en dinero3. De manera que la obligacién debe ser facilmente inteligible,
cumpliendo el requisito de la claridad, estar formulada en forma directa, esto es,
de forma expresa, y ademas ser ejecutable, por no estar pendiente de plazo o

condicion.

Asi las cosas, el ejecutante debera cumplir con la carga aludida para la debida

integracion del titulo ejecutivo.

En este caso, mediante la Resolucion No. 308 de 30 de marzo de 2016, el Senado
de la Republica pretendié dar cumplimiento a la sentencia proferida por el extinto
Juzgado Primero Administrativo de Descongestion de Bogota, de fecha 30 de
septiembre del afio 2013, sin embargo, en ella se indico que era improcedente el

reintegro del sefior José Moyano al servicio, dado que a aquel el Fondo de

2 GARCIA de Carvajalino, Yolanda. El proceso ejecutivo en el contencioso administrativo. Ediciones Nueva Juridica. Pag.
72

3 Al respecto ver Consejo de Estado — Seccién Tercera, auto de 16 de septiembre de 2004, radicacion nimero 26.726.
Consejera Ponente Maria Elena Giraldo Gémez y Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
Cuarta. Providencia del 30 de mayo de dos mil trece (2013). Consejero ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
Radicacién nimero 18057.
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Prevision Social del Congreso de la Republica le habia reconocido la pension de
invalidez, a partir del 01 de febrero de 2012. Asimismo, se negé el pago de
salarios y prestaciones desde el 01 de febrero de 2012 en adelante, por
considerarse que podria incurrirse en la prohibicién de que trata el articulo 128 de

la Constitucion Politica.

El sefior José Dario Moyano Gomez interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucién No. 308 de 30 de marzo de 2016, por cuanto, a su juicio, la entidad
demandada incumplié las 6rdenes impuestas en la sentencia del 30 de

septiembre de 2013.

La entidad demandada, por Resolucién No. 576 de 10 de junio de 2016, repuso
el articulo 2° de la Resolucién No.308 de 30 de marzo de 2016, y en virtud de ello,
dispuso el reintegro del sefior José Dario Moyano Gomez al cargo de Asesor I
Grado 08 de la Divisiéon Juridica del Senado de la Republica, manteniéndose en
la decisién de no reconocer el pago de salarios y prestaciones desde el 01 de
febrero de 2012 hasta cuando se encuentre acreditado la cesacion del status de

pensionado del demandante.

De acuerdo a las decisiones adoptadas en las Resoluciones Nos. 308 de 30 de
marzo de 2016 y 576 de 10 de junio de 2016, se evidencia, que dichos actos
administrativos no tienen la connotacién de ser actos de ejecucion, sino que por
el contrario son definitivos, dado que a través de los mismos, la entidad ejecutada
niega el derecho al reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones a que
hubiere lugar desde el 01 de febrero de 2012 (fecha de la adquisicion del estatus
pensional) hasta el 08 de julio de 2016 (fecha de suspension de la pension),
comoquiera que de hacerlo, en su sentir estaria incurriendo en la prohibicion
contemplada en el articulo 128 de la Constitucidon Nacional, por considerarse que

dicho pago constituiria una doble asignacion proveniente del tesoro publico.

Respecto de la procedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho contra actos administrativos de ejecucion, el Consejo de Estado, en

sentencia de 09 de agosto de 1991, precisé lo siguiente:

“(...) Todo acto que se limite a generar el cumplimiento de la sentencia es un acto de
ejecucién. No obstante, si la administracién al proferir el acto de ejecucion se aparta
del alcance del fallo, agregandole o suprimiéndole algo, resulta incuestionable que en
el nuevo temperamento no puede predicarse que el acto sea de simple ejecucion, pues
nace un nuevo acto administrativo, y por lo mismo, controvertible judicialmente (...) ”.
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La posicién anterior ha sido reiterada en varias oportunidades por el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo. En efecto, en sentencia de 11 de
febrero de 2015, se puntualizé:

“...) En este punto del analisis es menester recordar que de conformidad con
lo establecido en el articulo 135 del Decreto 01 de 1984, aplicable al sub lite,
los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via jurisdiccional
son aquellos que ponen término a un proceso administrativo. A su turno, el
articulo 50 ibidem, define como actos definitivos, los que ponen fin a una
actuacioén administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, y que los actos de tramite solo ponen fin a una actuacién cuando, por
su contenido, hagan imposible continuarla.

En esta linea, se advierte que Unicamente las decisiones de la Administracion
producto de la conclusién de un procedimiento administrativo, o los actos de
tramite que hacen imposible la continuacion de esa actuacion, son susceptibles
de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
de modo tal que los actos de ejecucion de una decision administrativa o
jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, en tanto que a través
de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues sélo son expedidos
en orden a materializar o ejecutar esas decisiones.

(..)

Esta Corporacién en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden
para darle cumplimiento a una decision u orden judicial ha sido uniforme en
sefialar que tales actos no son pasibles de los recursos en la via gubernativa ni
de acciones judiciales, a menos que creen situaciones juridicas nuevas o
distintas, que no es del caso. (...)”

Asi, se infiere de manera clara que los actos administrativos a través de los cuales
se da cumplimiento a una decision judicial o administrativa, en principio tienen la
connotacion de actos administrativos de ejecucion, por tanto, no son pasibles de
agotamiento de la actuacién administrativa ni de acciones judiciales; sin embargo,
cuando en aquellos se creen, modifiquen o extingan situaciones juridicas distintas
a las ordenadas seran verdaderos actos administrativos definitivos, y en tal
sentido, seran susceptibles de ser demandados ante la jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual se debe sujetar al término de caducidad

previsto en la ley para tal efecto.

Las Resoluciones Nos. 308 de 30 de marzo de 2016 y 576 de 10 de junio de 2016
gue ordend el reintegro del actor fue expedida para dar cumplimiento a una

sentencia de esta jurisdiccién, es decir, que en principio es un acto de ejecucion,
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pues juridicamente todo acto que se limite a ordenar el cumplimiento de una

sentencia tiene tal connotacion.

Dicho de otra manera, la jurisprudencia ha aceptado una excepcion a esta regla
consistente en que si bien los actos administrativos de ejecucidbn no son
demandables, si la administracion al proferirlo se aparta del verdadero alcance de
la decision o de las suplicas del actor, que para el caso seria aparte del reintegro,
el pago de las sumas que por concepto de salarios y prestaciones dejo de percibir
desde el retiro hasta su reintegro, agregandole o suprimiéndole algo, resulta
incuestionable que el acto no es de simple ejecucidbn comoquiera que nace a la
vida juridica un nuevo acto administrativo que seria a todas luces controvertible

ante la jurisdiccion.

De lo anterior, se infiere una nueva disputa procesal de las partes sobre el
reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones que se causaron dentro del
periodo comprendido entre el 01 de febrero de 2012 al 08 de julio de 2016, toda
vez, que existe divergencia entre las partes, si dicho pago constituye o no una

indemnizacioén o si por el contrario se trata de salarios.

Los documentos que se presentan como base de ejecucion son la sentencia
proferida por el extinto Juzgado Primero Administrativo de Descongestién de
Bogotd, el dia 30 de septiembre del afio 2013, con la respectiva constancia de
ejecutoria y las Resoluciones Nos. 308 de 30 de marzo de 2016 y 576 de 10 de
junio de 2016, que repuso el articulo 2° de la Resoluciéon No. 308 de 30 de marzo
de 2016, y en virtud de ello, dispuso el reintegro del sefior José Dario Moyano
Gomez al cargo de Asesor Il Grado 08 de la Division Juridica del Senado de la
Republica, manteniéndose en la decision de no reconocer el pago de salarios y
prestaciones desde el 01 de febrero de 2012 hasta cuando se encuentre
acreditado la cesacion del status de pensionado del demandante, situacion esta
altima que se pretende zanjar a través de la pretension ejecutiva, persiguiendo se

libre mandamiento de pago.

Dado que la negativa al pago de salarios y prestaciones desde el 01 de febrero
de 2012 en adelante, se fundamentd en que podria incurrirse en la prohibicion de
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que trata el articulo 128 de la Constitucion Politica, esto es, que para parte de
este periodo tenia pension reconocida, habiendo sido incluido en némina el 1° de
febrero de 2012.

Lo anterior lleva a concluir que con la expedicion del acto administrativo que se
presenta como base de ejecucion se genera un hecho nuevo no decidido en la
sentencia a la que se esta dando cumplimiento, es decir, existe una situacion
juridica nueva no discutida ni definida en el fallo. Entonces, ese es un hecho
nuevo que amerita control jurisdiccional y que por tanto deja ausente la claridad
exigida para derivar merito ejecutivo del titulo, esto es que la naturaleza de la

obligacion y los factores que la determinan no existe certeza.

Dado lo anterior, tampoco se advierte que la obligacion que se persigue sea
actualmente exigible pues debe dilucidarse en primera instancia a quien asiste la
razén en cuanto al cumplimiento del fallo, situacién que se debate a partir de la
expedicion de los actos que negaron el reconocimiento y pagos de salarios y
prestaciones dejados de percibir, que dicho sea de paso no se condend a su pago

a titulo indemnizatorio en la sentencia.

En consecuencia, observa el Despacho que contrario a lo indicado por el
apoderado de la parte ejecutante, la condena relacionada con el pago de salarios
y prestaciones no tiene el caracter de ser indemnizatorio sino resarcitorio, dado
que por un lado, la sentencia que constituye titulo ejecutivo en el presente asunto
no determina en forma expresa que dicho pago deba hacerse a titulo
indemnizatorio, y de otra parte, porque la finalidad del mismo, atendiendo a la
naturaleza del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, es de
resarcir o retrotraer las cosas (situaciones juridicas) a su estado anterior, luego
ello, para el caso que nos ocupa, supone la inexistencia de la solucion de
continuidad en la prestacion del servicio, lo que conlleva, una ficcién juridica
respecto de la prestacion del servicio como del consecuente pago de salarios y

prestaciones.

Asi, observa el despacho que lo pretendido con el presente proceso debe

dirimirse por la via del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
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bajo el entendido que a través de las Resoluciones Nos. 308 de 30 de marzo de
2016 y 576 de 10 de junio de 2016, se negd el reconocimiento y pago de los
salarios y prestaciones causados entre el 01 de febrero de 2012 al 08 de julio de

2016, por existir doble asignacion derivada del tesoro publico.

A su vez se concluye que en este caso no existe titulo del cual se derive merito
ejecutivo dado que la obligacion cuyo cumplimiento se persigue, carece de la
claridad y exigibilidad que debe predicarse junto con la condicién de expresa para
poder librar mandamiento de pago, lo cual se echa de menos en este caso,

situacion que lleva al traste la pretension ejecutiva.

De lo expuesto, se concluye que el medio de control procedente en el presente
asunto frente a los actos administrativos de cumplimiento parcial es el de nulidad
y restablecimiento del derecho, precisdndose que en todo caso el titulo ejecutivo
no cumple con los requisitos exigidos en la ley, segun lo aqui indicado razén por

la cual habra de negarse el mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, Seccion Segunda,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR el mandamiento de pago solicitado mediante apoderado
judicial, por el sefior JOSE DARIO MOYANO GOMEZ contra el SENADO DE LA

REPUBLICA con fundamento en lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Por Secretaria, en firme este proveido, desglésese los documentos
aportados como anexo por la parte ejecutante y archivese la actuacion. Déjense

las constancias del caso.

TERCERO. Se le reconoce personeria adjetiva al abogado ALFONSO ORTIZ
OLIVERQOS, identificado con cédula de ciudadania 12.532.618 y T.P.19.807 del
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C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte ejecutante en los términos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

EL

JUZGADO CUARENTA Y/ SEIS/ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 31 de agosto de 2020 se notifica el auto anterior por
anotacién en el Estado No.

MARIA DEL PILAR CORCHUELQ SAAVEDRA
SECRETARIA




