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Juzgado 46 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
Enviado el: lunes, 3 de agosto de 2020 12:26 p. m.
Para: Juzgado 46 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 11001334204620190044800 JUZGADO 

CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA 
Datos adjuntos: CONTESTACION DEMANDA ASIGNACION POR SEPARACION ABSOLUTA  NELSON 

ENRIQUE GORDILLO DIAZ.pdf; EXPEDIENTE ADTIVO DEMANDANTE NELSON 
ENRIQUE GORDILLO DIAZ.pdf; SOPORTE ENVIO TRASLADO CONTESTACION 
DEMANDA.pdf

Marca de seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado

 
 
Cordial saludo,  
  
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial 
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl podrá 
confirmar los datos  
del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  
 
Atentamente,  
  

Grupo de Correspondencia  
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos  

Sede Judicial  CAN 
 

CAMS  

De: cristina moreno leon <cristina.moreno070@casur.gov.co> 
Enviado: lunes, 27 de julio de 2020 16:34 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Maria Cristina Munoz Arboleda <mcmunoz@procuraduria.gov.co> 
Asunto: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 11001334204620190044800 JUZGADO CUARENTA Y SEIS (46) 
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA  
  
Buenas Tardes:  
  
De conformidad con los parámetros establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura para la recepción 
de los diferentes escritos, a fin de incorporarlos en las actuaciones judiciales y dar el trámite 
correspondiente, a continuación me permito allegar documentación así:  
  
PROCESO No. 11001334204620190044800 
DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE GORDILLO DIAZ  
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR  
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA   
DESPACHO : Juzgado CUARENTA Y SEIS  (46) Administrativo de Bogotá. 
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Finalmente, de esta contestación se le corrió traslado al ministerio publico y al apoderado demandante, tal y 
como se evidencia en el documento adjunto.  
  
 
 
Cordial Saludo, 
 
 
CRISTINA MORENO LEÓN 
Abogada Especializada 
Oficina Jurídica - Negocios Judiciales 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional  - Casur 



  
  
 

 

 

                 
 

Señor 
JUEZ CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTA - SECCION SEGUNDA  
E.                           S.                           D. 
 
 
 
PROCESO:  11001334204620190044800 
ACCIÓN:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
 DEMANDANTE: NELSON ENRIQUE GORDILLO DIAZ - C.C. 79.828.530 
DEMANDADO:  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA     
   NACIONAL - CASUR 
 
ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA - POR CONCEPTO DE 

ASIGNACION MENSUAL DE RETIRO.   
 
 
 
CRISTINA MORENO LEON, mayor de edad y  vecina de esta ciudad, identificada con la 
Cédula de Ciudadanía No. 52.184.070 de Bogotá,  portadora de la Tarjeta Profesional No. 
178.766 del Consejo Superior de la Judicatura, correo electrónico 
cristina.moreno070@casur.gov.co, obrando en calidad de apoderada especial de la CAJA 
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, dentro del término legal, con el 
debido respeto, PRESENTO CONTESTACIÓN A LA ACCIÓN NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta por el Señor SI (r) NELSON 
ENRIQUE GORDILLO DIAZ.   
 

DOMICILIO 

La Entidad demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, y el suscrito 
apoderado, tienen su domicilio principal en la ciudad  de Bogotá, D.C., carrera 7a. No. 13-
58 piso 10, teléfonos 2860911 Extensión 255 y 2821857. 

 
CALIDAD DE LA DEMANDADA 

 
La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, es un establecimiento público, 
Entidad descentralizada del orden Nacional, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, 
creado mediante decreto 0417 de 1955, adicionado y reformado por los decretos 3075 de 
1955, 782 de 1956, 234 de 1971, 2003 de 1984 y 823 de 1995, conforme con los decretos 
1050 de 1968, 3130 de 1968 y la ley 489 de 1998, por lo cual goza de personería jurídica, 
autonomía administrativa, patrimonio propio e independiente; representada judicialmente 
por la doctora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, según Resolución No. 11969 
del 31 de diciembre de 2014. 
 

Según poder anexo,  respetuosamente solicito el reconocimiento de personería y 
manifiesto que dentro del término de Ley, doy CONTESTACIÓN A LA DEMANDA, 

oponiéndome a las pretensiones de la misma, en los siguientes términos:  

A LAS DECLARACIONES  Y  CONDENAS 

 

Me opongo  a lo pedido por el demandante, teniendo en cuenta que se no reúne los 
requisitos establecidos en el Decreto 1212 de 1990 para acceder a la asignación mensual 
de retiro, en razón a que la norma que le cobija corresponde a lo establecido para el 
régimen del nivel ejecutivo.   
 
En cuanto a la condena en costas,  debe indicarse que la Ley 1453 de 2011, trajo consigo 
un criterio objetivo para la imposición de las mismas, es así como se advierte que 



  
  
 

 

 

                 
 

corresponde condenar en costas a la parte vencida, sin tener en cuenta la conducta 
asumida por ella.  
 
No obstante, el Honorable Consejo de Estado en fallos con radicado 4583-2013 del 19 de 
Enero de 2015 y 0240-2014 del 3 de Agosto de 2015, señaló que el Juez para condenar 
debe tener un margen de análisis que le permita evaluar las circunstancias que le 
permitan decidir si existe o no la imposición de costas a la parte vencida.  
 
Así las cosas,  señora Juez tenga en cuenta que en el presente caso,  Casur actuó bajo la 
normatividad vigente, no siendo posible acceder a lo pretendido por la demandante al 
carecer los requisitos legales para acceder a la sustitución de la asignación de retiro.  

 
A LOS HECHOS 
 

1- Los hechos narrados por el Demandante hacen parte del fondo del asunto, por 
ello requiere ser demostrados.  
 

2- En consecuencia, debo indicar que revisado el expediente administrativo que 
obra en la Entidad a nombre del libelista, se advierte que el SI (r) NELSON 
ENRIQUE GORDILLO DIAZ., ingreso a la Policía Nacional en el Nivel Ejecutivo, 
por incorporación directa el día 10 de Junio de 1997 y  siendo retirado el día 17 
de Abril de 2013, con causal de SEPARACION ABSOLUTA, con 15 años; 05 
meses y 00 días de servicios. 
  

RAZONES DE LA DEFENSA 

Sea lo primero señalar, la posición adoptada por el Consejo de Estado en sentencia de fecha 
03 de Septiembre de 2018, en la cual declaro nulo el artículo 2 del Decreto 1858 de 2012, 
con efectos Extunc, conllevando así a dar aplicabilidad a los tiempos de servicio establecidos 
en el artículo 144 del Decreto 1212 de 1990. 
 
Lo anterior se confirma con el artículo 1° del Decreto 1858 de 2012 el cual establece el 
régimen aplicable para el Personal denominado en dicha normativa como “Personal 
Homologado”, porque allí indica que ese régimen regula el personal que ingresó 
voluntariamente al Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional antes del 01 de enero de 2005, 
siendo Sub Oficiales o Agentes.  
 
Sin embargo La Ley 923 de 2004 ciertamente no distinguió entre el personal 
“Homologado” (Sub Oficiales o Agentes activos que se trasladaron al Nivel Ejecutivo) o el 
de “Incorporación directa”, solo se limitó a hacer una separación en dos grupos a saber: el  
primero concerniente al personal que se encontraba activo a la fecha de entrada en 
vigencia de esta ley, y por deducción, el segundo, aquellos que se no se encontraban 
activos a la entrada en vigencia de la misma.   
 
Es así como se podría concluir que los tiempos y causales establecidas en el artículo 1 
del Decreto 1858 de 2012, son los mismos que se establecen en el artículo 144 del 
Decreto 1212 de 1990, causal que para el caso concreto requiere que se cumplan 20 
años de servicio, para acceder al reconocimiento de la asignación mensual de retiro. 
 
Ahora bien, el régimen de pensiones o asignaciones de retiro de la Fuerza Pública, es de 
naturaleza especial acorde con los mandatos Constitucionales en sus artículos 217 y 218, 
igualmente, corresponde regular el régimen prestacionales de éstos, al Gobierno Nacional, 
acorde con la facultad otorgada por el artículo 11 del Artículo 189 de la Constitución 
Nacional. 
 
En relación con el nivel ejecutivo de la Policía Nacional, valga la pena hacer un recuento 
de ella así:  
 



  
  
 

 

 

                 
 

La Ley 180 de 1995, mediante la cual se creó el nivel ejecutivo, en su  artículo 1 indicaba:  

 
“… La Policía Nacional está integrada por Oficiales, personal del Nivel Ejecutivo, Suboficiales, 
Agentes, Alumnos y por quienes presten el servicio militar obligatorio en la institución, así 
como por los servidores públicos no uniformados, pertenecientes a ella, unos y otros sujetos a 
normas propias de carrera y disciplina en la forma que en todo tiempo establezca la ley.” 

 
En consecuencia, podemos  decir que desde la expedición de la referida norma y posterior  
Decreto 1091 de 1995, se implementó el nivel ejecutivo, entrando a conformar la cuarta 
estructura jerárquica de la Policía Nacional, quedando así; oficiales, suboficiales, nivel 
ejecutivo y agentes, cada uno con su propia reglamentación. 
 
Es así, como los oficiales  y suboficiales, se regían por el Decreto 1212 de 1990 y los 
agentes eran cobijados por el Decreto 1213 de 1990, empero, en ningún de las dos 
normatividades antes descritas se regula el nivel ejecutivo, por tanto, es un régimen 
independiente con normatividad propia para su regulación.  
 
Sumado a ello,  la implementación del nivel ejecutivo, contemplo la posibilidad para los 
suboficiales y agentes, de incorporarse al nivel ejecutivo, en donde encontraron prerrogativas 
de ascenso e incremento de salario, aspecto que les motivo al fenómeno de la 
homologación.  

EXCEPCIONES 

 
Formulo excepciones de Fondo contra las pretensiones de la demanda, de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 175, numeral tercero y 180, numeral 6 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
  

INEXISTENCIA DEL DERECHO 

 
Yerra el apoderado del extremo activo, al solicitar la nulidad del acto acusado,  por 
inconstitucional o por ilegal, teniendo en cuenta que dada la nulidad del artículo 2 del 
Decreto 1858 de 2012, en sentencia del Órgano de cierre de lo Contencioso 
Administrativo de fecha 03 de septiembre de 2018, puesto que en la parte considerativa 
del mencionado fallo remite a dar aplicabilidad a las causales y tiempo de servicio 
señalado en el artículo 144 del Decreto 1212 de 1990, para los miembros del nivel 
ejecutivo con incorporación directa, norma que a la letra dice: 
 

“ARTICULO 144. Asignación de retiro. Durante la vigencia del presente Estatuto, 

los Oficiales y Suboficiales de la Policía Nacional que sean retirados del servicio 

activo después de quince (15) años, por llamamiento a calificar servicios, o por 

mala conducta, o por no asistir al servicio por más de cinco (5) días sin causa 

justificada, o por voluntad del Gobierno o de la Dirección General de la Policía 

Nacional, o por sobrepasar la edad máxima correspondiente al grado, o por 

disminución de la capacidad sicofísica, o por incapacidad profesional, o por 

conducta deficiente y los que se retiren o sean separados con más de veinte 

(20) años de servicio, tendrán derecho a partir de la fecha en que terminen los 

tres (3) meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía 

Nacional se les pague una asignación mensual de retiro equivalente al cincuenta 

por ciento (50%) del monto de las partidas de que trata el artículo 140 de este 

Estatuto, por los quince (15) primeros años de servicio y un cuatro por ciento (4%) 

más por cada año que exceda a los quince (15), sin que el total sobrepase del 

ochenta y cinco por ciento (85%) de los haberes de actividad.  

   

PARAGRAFO 1o. La asignación de retiro de los Oficiales y Suboficiales que 

durante la vigencia de este Estatuto se retiren con treinta (30) o más años de 



  
  
 

 

 

                 
 

servicio, será equivalente al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas 

fijadas en el artículo 140, liquidadas en la forma prevista en este Decreto.  

   

PARAGRAFO 2o. Los Oficiales y Suboficiales retirados antes del 17 de diciembre 

de 1968 con treinta (30) o más años de servicio, continuarán percibiendo la 

asignación de retiro reajustada al noventa y cinco por ciento (95%) de las partidas 

que se incluyeron en cada caso para la respectiva asignación” (Subrayado 

Propio). 

 

De acuerdo con la norma transcrita es evidente que la causal señalada en la hoja de 
servicios expedida por la Policía Nacional, documento idóneo para que esta Entidad haga 
reconocimientos de asignaciones de retiro,  resalta que la causal de retiro del accionante 
es Separación Absoluta, así como es claro que la norma taxativamente señala que debe 
cumplirse 20 años de servicio para quienes se retiren o sean separados a fin de adquirir 
su derecho de reconocimiento de la asignación de retiro. 
 
Así mismo, no puede el ilustre togado de la actora desconocer que el artículo 1 del 
Decreto 1858 de 2012, actualmente vigente, establece el régimen de transición para el 
personal homologado al nivel ejecutivo antes del 1 de enero de 2005, a quienes se les 
exige 20 años de servicio cuando la causal sea como la que acá nos ocupa y que se 
denomina Separación Absoluta, es decir que para no incurrir en violaciones 
constitucionales a los miembros incorporados directamente al nivel ejecutivo  les sean 
aplicables  condiciones de tiempo de servicio para acceder a la asignación de retiro, más 
favorables que a los homologados, quienes si cuentan con una protección respecto de las 
expectativas legitimas que tenían para acceder al reconocimiento de la asignación 
mensual de retiro. 
 
De otra parte, no resulta tampoco procedente acudir a lo pretendido por el libelista 
respecto de reconocer al demandante asignación de retiro conforme a los requisitos 
previstos en el artículo 140 del Decreto 1212 de 1990, pues dicho artículo señala la base 
de liquidación de la asignación de retiro y las partidas computables  a las que pretende, 
desconociendo flagrantemente que el artículo 3 del Decreto 1858 señala los porcentajes y 
partidas a las que tienen derecho los miembros del Nivel Ejecutivo, articulo que se 
encuentra vigente, pero que para el caso concreto tampoco resulta viable reconocer por 
no tener derecho al acceso de la asignación mensual de retiro.  
 
En ese orden de ideas,  el Acto Administrativo dictado por Casur, Oficio No. E-00003-
201828129 CASUR ID 389184 del 31 de diciembre de 2018, en respuesta a la petición 
incoada por el accionante bajo el ID 378858 de 2018 goza de presunción de legalidad y los 
argumentos expuestos por el actor no son de tal naturaleza que permitan desvirtuarla, por lo 
tanto, el acto administrativo debe permanecer incólume.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Invoco como normas aplicables al caso controvertido los Decretos 1091 de 1995, 1212 de 
1990, 1091 de 1995,  4433 de 2004, 1858 de 2012  y demás normas aplicables a la 
materia, así como el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
 
Jurisprudenciales : 
 
Téngase en cuenta señoría los pronunciamientos de las diferentes salas del Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca, especialmente lo expresado en sentencia de fecha 29 
de mayo de 2019, proferida por la Dra. Amparo Oviedo Pinto, bajo el radicado No. 25000-
23-42-000-2017-04882-00, decisión que se adoptó en un caso similar y que los 
argumentos allí expuestos sirven de sustento a lo aquí expresado. 



  
  
 

 

 

                 
 

PRUEBAS 

Expediente administrativo que obra en la entidad a nombre del demandante.  
 

ANEXOS 

1. Poder para actuar debidamente diligenciado 
2. Documentos de representación. 

 

NOTIFICACIONES 

 
La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional a través de su representante legal y 
la suscrita apoderado, en la carrera 7 No. 12b -58 piso 10 de Bogotá D.C. o en el correo 
electrónico cristina.moreno070@casur.gov.co Y  judiciales@casur.gov.co  

 

PETICIÓN 

Por las razones expuestas, en aras de la seguridad jurídica, la consolidación pensional y 
el principio de legalidad del  acto administrativo demandado, las pretensiones deben ser 
despachadas desfavorablemente, por no haber motivo de violación o quebrantamiento de 
normatividad alguna en la cual se sustenta dicho acto y se condene en costas  a la parte 
actora.  
 

Del señor Juez, respetuosamente,  
 

 
_______________________ 
CRISTINA MORENO LEON 
C.C. No. 52.184.070 de Bogotá 
T. P. No. 178.766 del C. S. de la Jud.    
Correo Electrónico: cristina.moreno070@casur.gov.co 
 



  
 
 
 
 
 

 

Señor. (a)  Dr. (a) 
JUEZ    CUARENTA Y SEIS (46) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 
BOGOTA         
E.   S.   D. 
 
 
MEDIO DE CONTROL   :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
PROCESO No.  : 11001334204620190044800 
DEMANDANTE  : NELSON ENRIQUE GORDILLO DIAZ     
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 

NACIONAL 
 
 
CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de 
Bogotá D.C., identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 51.768.440 de Bogotá y 
portadora de la tarjeta profesional No. 62.571 del Consejo Superior de la Judicatura, correo 
electrónico juridica@casur.gov.co  en mi condición de Representante judicial y extrajudicial 
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional –CASUR-, Establecimiento Público, 
adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, creado por el Decreto 417 de 1955, adicionado 
y reformado por el Decreto 3075 de 1955, y reglamentario mediante los Decretos 782 de 
1956, 2343 de 1971, 2003 de 1984, 823 de 1995 y Acuerdo 008 del 2001, delegada para 
efectos mediante Resolución 8187 del 27 de octubre de 2016, y de conformidad a lo 
establecido en el Decreto 1384 de 2015, por medio del presente manifiesto que confiero 
poder amplio y suficiente a la Doctora CRISTINA MORENO LEON, mayor y vecina de esta 

ciudad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.184.070 de Bogotá, con tarjeta 
profesional No. 178.766 del Consejo Superior de la Judicatura, correos electrónicos 
cristina.moreno070@casur.gov.co y crismorenoleon@hotmail.com, para que represente y 
defienda los intereses de CASUR dentro del Proceso de la referencia. 

 
La apoderada queda expresa y ampliamente facultada en los términos del artículo 77 del 
C.G.P. y de manera especial para notificarse, recibir, conciliar, desistir, renunciar, sustituir 
y reasumir el presente poder, y en general todo lo que esté conforme a derecho para la 
representación y defensa de los intereses de la entidad.  
 
Sírvase Señor (a) Juez (a) reconocerle personería a la apoderada, para actuar en los 
términos de este poder de conformidad con el señalado en el Decreto Legislativo 806 de 
junio 04 de 2020. 
 
Acompaño Decreto de nombramiento, acta de posesión y certificación del cargo que 
acreditan la representación Legal. 
 
Atentamente, 
 
 
 

CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ  
Jefe Oficina Asesoría Jurídica  

 
Acepto, 

 

 
CRISTINA MORENO LEON 

C.C. No. 52.184.070  de Bogotá 
T.P. No. 178.766 del C.S. de la Jud. 

cristina.moreno070@casur.gov.co 
crismorenoleon@hotmail.com  













































































































































































































































































































































































































 


