Juzgado 46 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.

Enviado el: miércoles, 15 de julio de 2020 1:40 p. m.

Para: Juzgado 46 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.

Asunto: RV: CONTESTACION DEMANDA EXP. 11001334204620190041400 Y PODER

Datos adjuntos: Contestacion 2019-00414 - Yennifer Alexandra Carvajal Garrido.pdf, PODER YENNIFER

ALEXANDRA CARVAJAL.pdf; ANEXOS PODER.pdf; CIRCULAR DEAJC18-5.pdf; Circular
DEAJC19-5.pdf; RS 1455 YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO.pdf; RES. No. RH
- 1694 - 2019.pdf; RES. No. RH - 1695 - 2019.pdf; RES. No. RH - 1696 - 2019.pdf

Marca de seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado

SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO ALLEGA CONTESTACION DEMANDA Y PODER -SE REENVIA AL
JUZGADO...CAMS G656...

De: César Augusto Mejia Ramirez <cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 8 de julio de 2020 2:10 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Diana Carolina Ramirez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>; danielsancheztorres@gmail.com
<danielsancheztorres@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA EXP. 11001334204620190041400 Y PODER

Buenas tardes,

Conforme lo dispuesto en los Acuerdos de reanudacion de términos, en mi calidad de apoderado de la
entidad demandada, me permito presentar contestacion de demanda, poder, sus anexos, pruebas y
antecedentes administrativos dentro del radicado de la referencia, para un total de 9 archivos que se
encuentran en formato PDF y cuyo tamafo conjunto no supera los 5mb.

Para efectos de facilitar su identificacién, los datos del proceso son los siguientes:

Asunto: Contestacion de la demanda
Despacho: Juzgado 46 Administrativo de Bogota
Expediente: 11001334204620190041400

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandantes: Yennifer Alexandra Carvajal Garrido

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial



Asi mismo y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del
Proceso, 3° del Decreto 806 de 2020 y en desarrollo de la lealtad procesal, se copia de la presente actuacion
al apoderado de la parte demandante.

Cordialmente,

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
Abogado — Division de Procesos
cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial




B Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-4740

Bogota D. C., 8 de julio de 2020

H. Juez

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juzgado 46 Administrativo del Circuito
Seccidon Segunda

Ciudad

Asunto: Contestacion de la demanda

Expediente: 11001334204620190041400

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandantes: Yennifer Alexandra Carvajal Garrido

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, vecino y residente de la capital de la Republica,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 de Bogota y Tarjeta Profesional No.
159.699 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de la
Nacion - Rama Judicial en el proceso de la referencia, segun poder otorgado por la
Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en ejercicio de la funcion de
representacion judicial y extrajudicial que le fue delegada por el Director Ejecutivo de
Administracién Judicial mediante Resolucién No. 5393 de 16 de agosto de 2017, y en el
término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, asi:

I. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento, toda vez que carecen de fundamentos facticos y juridicos.

En consecuencia, solicito se declare la prosperidad de las EXCEPCIONES planteadas y
se absuelva a mi representada de todas y cada una de las suplicas de la demanda.

Il. ALOS HECHOS

Al hecho 1). Es cierto, encontrdndose acreditado en los soportes allegados con la
demanda.

Al hecho 2). Es cierto parcialmente, ya que, si bien una vez cumplido el periodo debe
reconocer y cancelarse el auxilio de cesantias, en los casos en que hay cambios de
cargos, al no existir la no solucion de continuidad, el servidor debe solicitar el pago de los
periodos parciales cumpliendo los requisitos definidos para ello.

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co No. SC5780 - 4 No. GP 05 -4



Hoja No.2

Al hecho 3). Es cierto, como quiera que a través de la Resolucion No. 1455 de 08 de
febrero de 2019 fueron reconocidas las cesantias anualizadas a la actora, por el periodo
comprendido entre el 17 de septiembre y el 31 de diciembre de 2018 correspondiente al
ultimo cargo desempenado.

Al hecho 4). Es cierto, pues los documentos allegados dan cuenta de ello.

A los hechos 5 y 6) No es cierto, a la actora le fue cancelado el auxilio de cesantias por
toda la vigencia 2018, asi:

e Resolucion No. 1455 de 08 de febrero de 2019 reconoce las cesantias anualizadas
a la actora, por el periodo comprendido entre el 17 de septiembre y el 31 de
diciembre de 2018.

e Resolucion RH-1694 de 3 de diciembre de 2019 reconoce las cesantias
anualizadas a la actora, por el periodo comprendido entre el 1° de enero y 12 de
febrero de 2018.

e Resolucion RH-1695 de 3 de diciembre de 2019 reconoce las cesantias
anualizadas a la actora, por el periodo comprendido entre el 13 de febrero y el 17
de abril de 2018.

e Resolucion RH-1696 de 3 de diciembre de 2019 reconoce las cesantias
anualizadas a la actora, por el periodo comprendido entre el 18 de abril y el 16 de
septiembre de 2018.

Al hecho 7). Son apreciaciones subjetivas de la parte actora, por o que no se consideran
hechos.

Al hecho 8). Es cierto, pues los documentos allegados dan cuenta de ello.

ll. PROBLEMA JURIDICO

El problema se sumerge en determinar si existen dias faltantes para el pago de las en las
cesantias anualizadas para el afno 2018 junto con sus respectivos intereses y la sancién
moratoria por una eventual reliquidacién.

Para lo cual es claro para esta defensa, desarrollandose en el presente escrito de
contestacion, que:

* A la reliquidacion del auxilio de cesantias, no se le aplica sancion moratoria de
conformidad con las sentencias del Consejo de Estado y de la Corte Suprema Sala
Laboral.

* No se debe incurrir en el error de no diferenciar el pago de la reliquidacion del
auxilio de cesantias con el pago tardio de dicho auxilio de cesantia.

* Larenuncia a un cargo implica adelantar el trdmite de solicitud de las mismas con
el paz y salvo previsto.

+ El hecho de ocupar mas de dos cargos en un periodo anual, no se puede predicar
la NO SOLUCION DE CONTINUIDAD, en razon a que aquellas prestaciones no
contemplan normativamente esta posibilidad.

* En todo caso, no debe perderse de vista, que el Consejo de Estado, consideré que
la sancién moratoria, "sdlo sera aplicable cuando el derecho a la cesantia y los
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ingredientes que lo conforman no se encuentren en litigio, es decir, cuando no
exista discusion entre las partes, pues lo que se sanciona es la negligencia de la
entidad en efectuar los tramites tendientes a la satisfaccion de la obligacion.
Pero si la entidad, con razones juridicamente admisibles, argumenta la inexistencia
del derecho y, previendo el pago de sumas a las que no existe el derecho, deja a
disposicion del administrado la via judicial, no parece justo que se le impute mora
en el pago..." (Subrayas fuera del texto).

* La liquidacion individual de cada uno de los cargos ostentados por la actora en
2018 obedece a la no configuracién de la no solucion de continuidad en los
mismos, y al cumplimiento de las directrices de liquidacion vigentes para dicha
época.

IV. RAZONES DE LA DEFENSA

Conforme a lo sefalado por la Sala de Consulta y Servicio Civil en varios
pronunciamientos, entre ellos, el Concepto 1777 de 2006, “El auxilio de cesantia se
concibe como un derecho del trabajador de creacion legal, originado en los servicios
subordinados que se prestan al empleador, que tiene como objeto basico y primordial
cubrir el infortunio en que aquél se puede ver enfrentado por desocupacion, al perder su
empleo, sin perjuicio del pago de avances para las finalidades establecidas en el
ordenamiento juridico; desde esta perspectiva, es un ahorro que constituye una
prestacion social®”.

(i) Régimen Aplicable a los empleados de la Rama Judicial

A continuacién, se expone brevemente el marco juridico aplicable para los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial.

Sea lo primero advertir que el Gobierno Nacional estd investido de libertad de
configuraciobn normativa suficiente para establecer los factores especificos que
determinan el régimen salarial de los distintos grupos de servidores publicos, que no
necesariamente son comunes al universo de empleados estatales, en razén a que
constitucionalmente esta aceptada la existencia de regimenes especiales y diferenciados.

El Auxilio de las Cesantias encuentra sustento legal en el articulo 17 de la Ley 6° de 1945,
los articulos 1 y 2 de Ley 65 de 1946, el Decreto 1160 de 1947, articulos 40, 42, 45 y
concordantes Decreto 1045 de 1978, el Decreto 3118 de 1968 y la Ley 244 de 1995,
adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006).

Para la Rama Judicial, el Gobierno Nacional, en uso de las atribuciones legales y en
especial las conferidas por el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, expidi6 el Decreto 57 del 7
de enero de 1993, "por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional
para los servidores publicos de la rama judicial y de la justicia penal militar y se dictan
otras disposiciones” donde se dispuso que las cesantias de los servidores Judiciales que
se acogieran a este Régimen salarial se regirian por la normatividad consagrada en el
Decreto 3118 de 1968 ( ..) y las normas que lo modifiquen, adicionen o reglamenten, con

' Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil — Concepto 1777 del 15 de noviembre de 2006 —
Radicacién 2006 — 00095 — 00 — Consejero Ponente Flavio Augusto Rodriguez

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.4

excepcion del pago, el cual se regira por lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 33 de
1985."%.

Es de senalar que con la expedicion del Decreto 3118 de 1968, fue modificado el sistema
de liquidacién de las cesantias, es decir, que las mismas pasaron de tener caracter
retroactivo a ser liquidadas anualmente con corte a 31 de diciembre de cada ano,
teniendo en cuenta para ello, los factores salariales devengados por el trabajador durante
cada vigencia, normatividad con la cual se dio origen a las cesantias anualizadas.

Cabe reiterar que el aludido Decreto, es el aplicable a la Rama Judicial por expresa
disposicion del Decreto 57 de 1993.

(ii) Naturaleza de la sancion moratoria

e (Caracter indemnizatorio o sancionador

Es importante diferenciar que se habla de indemnizaciéon cuando son perjuicios causados
al afectado, y de sancién cuando se impone un castigo a quien incumple un mandato legal
0 una obligacion.

Inicialmente la figura de salarios caidos fue consagrada en el Cdédigo Sustantivo del
Trabajo en su articulo 65, como una indemnizacion por falta de pago, sin limitacion
temporal alguna, articulo que senala que “Si a la terminacion del contrato, el empleador no
paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de retencion autorizados por
la ley o convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual
al ultimo salario diario por cada dia de retardo”.

Con la expedicién de la ley 50 de 1990, norma que acusa violada el actor, se estableci6
en el numeral 3° del articulo 99:

3a. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del
ano siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el
mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada dia de retardo.

Posteriormente la Ley 789 de 2002, en su articulo 29, introdujo serias modificaciones al
articulo 65 del C.S.T. limitando el término maximo de sancién a 24 meses para quienes
ganaban mas de un salario:

1. Si a la terminacion del contrato, el empleador no paga al trabajador los salarios y
prestaciones debidas, salvo los casos de retencion autorizados por la ley o
convenidos por las partes, debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma
igual al dltimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por veinticuatro (24)
meses, o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si transcurridos

2 Articulos 10 y 12 del Decreto 57 de 1993:

"ARTICULO 10 Las cesantias de los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial podran ser administradas por las
Sociedades cuya creacion se autorizo en la Ley 50 de 1990 o por el Fondo Publico que el Consejo Superior de la Judicatura
senale. El Consejo Superior de la Judicatura establecera las condiciones y requisitos para elio, en los cuales indicara que
los recursos seran girados directamente a dichas Sociedades o Fondos".

Articulo 12 Y-. J Las cesantias se regiran por las normas establecidas en el Decreto extraordinario 3118 de 1968 y las
normas que lo modifiquen adicionen o reglamenten, con excepcion del pago, el cual se regira por lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 33 de 1985".
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veinticuatro (24) meses contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria 0o si presentara la
demanda, no ha habido pronunciamiento judicial, el empleador debera pagar al
trabajador intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion
certificados por la Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes
veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique.

Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adeudadas al
trabajador por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

(...)

Al pronunciarse sobre la exequibilidad del articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la
Corte Constitucional en Sentencia C-781 de 20032, sefalé:

...una medida tendiente a prevenir y reprimir la conducta del empleador que a la
terminacion del contrato de trabajo no paga al trabajador los salarios y prestaciones
sociales que le corresponden, el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo (en adelante
CST) consagra el pago de una indemnizacion de caracter moratorio mediante la cual se
pretende reparar de alguna manera el dafio que tal comportamiento le ha podido ocasionar
a sus derechos.

Adicional a lo anterior, es necesario igualmente tener en cuenta el componente de
responsabilidad objetiva o presuncion de culpa.

El paragrafo del Articulo 5°de Ley 1071 de 2006, indica que para ordenar el pago de la
sancién moratoria solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en
este articulo.

Dicha frase podria llevar a considerar una responsabilidad objetiva de manera automatica,
sin embargo, ésta es una posibilidad proscrita por la Constitucién Politica en materia de
derecho sancionatorio y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de ahi, que
resulte importante la segunda parte de la norma en cuanto prescribe “Sin embargo, la
entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago
se produjo por culpa imputable a este.”

Para el proceso, ese inciso no debe generar de manera automatica efectos de presuncién
de mala fe respecto del empleador, de la manera en que lo interpreté la Corte
Constitucional al analizar el contenido del articulo 29 de la Ley 789 de 2002 y la ha
reiterado la Corte Suprema de Justicia frente al articulo 65 del C.S.T.*:

Es pertinente anotar que esta Sala ha dicho de manera reiterada y constante que los
articulos 65 del C. S. T. y 99 de la Ley 50 de 1990 no son de aplicacion automatica sino
que es obligacion del juez al momento de imponer la sancion alli prevista analizar la
conducta del empleador con el fin de determinar si la misma estuvo revestida de buena
juez (sic). Para el efecto, cabe rememorar lo dicho en sentencia de 21 de abril de 2009,
radicado 35414:

3 Corte Constitucional - C-781 del 10 de septiembre de 2003 - Magistrada Ponente Clara Inés Vargas H.
4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral - Sentencia SL8077-2015, Radicacién n° 50930 del 24
de junio de 2015 — Magistrado Ponente Jorge Mauricio Burgos Ruiz
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“@

. en lo referente a estas dos clases de indemnizaciones moratorias, por la no
consignacion al fondo de cesantias consagrada en el numeral 3° del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990 y la causada a la terminacion de la relacion laboral por el no
pago oportuno de salarios y prestaciones sociales debidas dispuesta en el
articulo 65 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, como lo pone de presente la censura,
que es criterio de la Sala que ambas por tener su origen en el incumplimiento del
empleador de ciertas obligaciones, gozan de una naturaleza eminentemente
sancionatoria y como tal su imposicion esta condicionada al examen, analisis o
apreciacion de los elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron
la conducta del empleador.

Para tal efecto, en sentencia del 21 de abril de 2004 con radicacion 22448, que reitero lo
dicho en decision del 11 de julio de 2000 radicado 13.467, en cuanto a esta tematica la
Corte sostuvo:

(....) Ahora bien, aun entendiendo que la acusacion denuncia la infraccion directa
de los citados preceptos, en cuanto al articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es lo cierto
que el Tribunal no pudo ignorar la disposicion por cuanto fue la que le sirvid de
apoyo al Juzgado para fulminar la condena por indemnizacion moratoria, ni
tampoco se rebeld contra su contenido, sino que estimé conforme a jurisprudencia
de la Sala, que su aplicacion no podia ser automdticay que era hecesatrio
analizar la conducta del empleador para establecer si la presuncion de mala fe
quedaba o no desvirtuada; entonces, apoyandose en pruebas del expediente y
luego de examinar las razones de la empresa demandada, -lo que de paso
desvirtda la afirmacion inicial del recurrente de que el Tribunal no realizo analisis
probatorio, descarté la existencia de mala fe y no le hizo producir efectos a la
norma acusada.

(...)

Lo anterior significa, que como de tiempo atrds se ha venido sosteniendo, la aplicacién de

la indemnizacion moratoria para cualquiera de los dos eventos que ocupan la atencion a la

Sala, no es automatica ni inexorable, y por ende en cada asunto a juzgar el sentenciador

debe analizar si la conducta remisa del empleador estuvo o no justificada con argumentos

que _pese a no_resultar viables o juridicamente acertados, si _puedan considerarse

atendibles y justificables, en la medida que razonablemente lo hubiese llevado al

convencimiento de que nada adeudaba por salarios o derechos sociales, lo cual de

acreditarse conlleva a ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena fe, y en

este caso no procederia la sancion prevista en los preceptos legales referidos.

Igual tesis sostuvo la C.S.J. Sala de Casacion Laboral en la Sentencia SL11436-2016,
Radicacion No.45566 del 29 de junio de 2016

(iii) Inaplicacion de la Ley 50 de 1990 a los servidores de la Rama Judicial

Ahora, es pertinente senalar, que a partir de la vigencia de la Ley 344 de 1996, se
extendio el régimen anualizado de cesantias para los servidores publicos, de todos los
ordenes, al disponer:

Articulo 13%.- Sin perjuicio de los derechos convencionales, y lo estipulado en la Ley 91 de
1989, a partir de la publicacion de la presente Ley, las personas que se vinculen a los
Organos y Entidades del Estado tendran el siguiente régimen de cesantias:
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a) El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la
anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacién de la relacion laboral;

b) Les seran aplicables las demas normas legales vigentes sobre cesantias,
correspondientes al drgano o entidad al cual se vinculen que no sean contrarias a lo
dispuesto en el literal a) del presente articulo...”

Posteriormente, el Decreto 1582 de 1998, determiné:

Articulo 14.- E| Régimen de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores publicos
del nivel territorial y vinculados a partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los
fondos privados de cesantias, sera el previsto en los articulos 99, 102, 104 y demds normas
concordantes de la Ley 50 de 1990: y el de los servidores publicos del mismo nivel que
se afilien al Fondo Nacional de Ahorro sera el establecido en el articulo 5 y demas normas
pertinentes de la Ley 432 de 1998... (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Obsérvese que la norma es expresa al extender las previsiones de la Ley 50 de 1990
Unicamente a los servidores publicos del nivel territorial.

La Ley 50 de 28 de diciembre de 1990, “Por la cual se introducen reformas al Cédigo
Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”, consagra en el numeral 3° del
articulo 99, para los empleados del régimen de cesantias anualizadas del sector privado,
lo siguiente:

ARTICULO 99. El nuevo régimen especial del auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas:

(...)

3% El valor liquidado, por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero
del aho_siquiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de
cesantia que él mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sehalado debera
pagar un dia de salario por cada dia de retardo. (Subrayado y negrilla fuera del texto).

()

Como se observa, el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 dispone claramente
que el incumplimiento de la obligacion que tiene el empleador de consignar a favor del
trabajador el auxilio de cesantia anualizada en un fondo autorizado, antes del 15 de
febrero del respectivo afio, da lugar a la sanciéon que la ley establece, con los alcances
interpretativos que se han dado via jurisprudencial detallados en el acépite anterior. No
obstante, es necesario precisar que dicha normativa no se aplica a los servidores
publicos del nivel nacional, entre ellos los de la Rama Judicial, pues su campo de
aplicacion son las relaciones de trabajo de los empleados del sector privado y los
servidores publicos del nivel territorial, por disposicion del articulo 1 del Decreto
1582 de 1998.

Ademas, el Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por la Ley 50 de 1990,
expresamente establece en su articulo 42 que las relaciones individuales de trabajo entre
la administracién publica y los servidores del Estado no se rigen por dicho estatuto:

Por su parte, la Ley 244 de 29 de diciembre de 1995, “Por medio de la cual se fijan
términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen
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sanciones y se dictan otras disposiciones.”, modificada y adicionada por la Ley 1071 de
31 de julio de 2006, instituyo:

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrda un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para
cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de
Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.

La anterior normatividad, especificamente dirigida a los servidores publicos, se refiere al
incumplimiento por parte de la entidad para realizar el pago de las cesantias definitivas o
parciales que el empleado ha solicitado, y que se han autorizado mediante acto
administrativo. Ademas, contempla términos perentorios para constituir a la administracion
en mora cuando no realiza el pago de las cesantias en forma oportuna, lo que conlleva
como consecuencia una sancién pecuniaria para las entidades obligadas a su
reconocimiento y pago.

Sobre las referidas disposiciones y particularmente, respecto a las diferencias entre la
sancion establecida en la Ley 50 de 1990 y la prevista por la Ley 244 de 1995, modificada
y adicionada por la Ley 1071 de 2006, que evidentemente recaen sobre situaciones
diferentes, concretas y especiales, el Consejo de Estado, en el asunto radicado con el
numero 05001-23-31-000-2004-05321-01 (2000-10), Ponente: Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila, expuso:

“...Importante resulta reiterar lo que ha expresado esta Corporacion en el sentido de que
existe diferencia entre la indemnizacion derivada de la falta de consignacion antes del 15 de
febrero en un fondo, por la cesantia que le corresponde al trabajador por el afio anterior o la
fraccion correspondiente a dicha anualidad liquidada a 31 de diciembre; con la que surge
frente _a la falta de pago de dicha prestacion a la terminacion de la relacion legal o
reglamentaria, ya que una vez que se presenta este hecho, esto es, cuando el trabajador se
retira_del servicio por cualquier causa y la administracion no consigna oportunamente la
cesantia que adeuda, debera cancelar a titulo de indemnizacion la sancion prevista en la
Ley 244 de 1995. Lo anterior indica que a pesar de la naturaleza sancionatoria de una y
otra indemnizacion, las situaciones que gobiernan son distintas, la del articulo 99 de la Ley
50 de 1990 aplicable a los empleados territoriales por expreso mandato del Decreto
1582 de 1998, se genera por la no consignacion oportuna de Ia cesantia que se paga
anualizada, y la sequnda, la prevista en la Ley 244 de 1995, que se genera por el no
pago de esa prestacion al momento del retiro del servicio. La indemnizacién moratoria
de que trata la Ley 244 de 1995 es una sancion a carqo del empleador moroso y a favor del
trabajador, establecida con el propdsito de resarcir los dafios que se causan a este ultimo
con el incumplimiento en el pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia en los
términos de la mencionada ley. El espiritu de la comentada disposicion es proteger el
derecho de los servidores publicos que se retiran del servicio a percibir oportunamente la
liquidacidon definitiva de las cesantias. En tal sentido, establecié el procedimiento para su
reconocimiento y pago, consagrando, entre otros asuntos, una sancion a cargo de la
Administracion y a favor del trabajador, correspondiente a un dia de salario por cada de

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.9

retardo, en caso de constituirse retardo en el pago definitivo de la referida prestacion. Esta
norma define un sistema de liquidacion anual de cesantias y requla la sancidn que se causa
para el empleador que incumple la obligacion de consignar oportunamente las cesantias de
sus trabajadores en un fondo privado (a mas tardar el 15 de febrero del afo siguiente a su
causacidn)... (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Y recientemente, en sentencia del 30 de marzo de 2017, proferida en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho radicado con ndmero interno 3815-2015,
Consejera Ponente: Dra. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, la Honorable Corporacién
esquematizo sobre el tema lo siguiente:

“...Conclusion:
En suma, las caracteristicas de la sancion prevista en la Ley 50 de 1990 y de aquélla

contemplada en la Ley 244 de 1995, cuyos presupuestos diferencian una de la otra, son los
siguientes:

Ley 50 de 1990 Ley 244 de 1995

Aplicacion Servidores publicos del nivel | Servidores publicos de todos los
territorial vinculados a partir del | ordenes, independientemente del
31/12/1996 afiliados a los fondos | régimen de liquidacion del auxilio de
privados  administradores  de | cesantias.

cesantias (régimen anualizado)
Hecho Omision en la consignacion del | Incumplimiento del término para la
generador valor de la liquidacion anual (31 | liquidacion, reconocimiento y pago
de diciembre) de cesantia dentro | de las cesantias definitivas o
del plazo. parciales.

Exigibilidad | 15 de febrero del afio siguiente a | - 15 dias para la liquidacion del
aquél en que se causé la | auxilio de cesantias y expedicion de
prestacion social. la resolucion correspondiente
contados a partir de la presentacion
de la solicitud.

- 45 dias para el pago del valor
liquidado a partir de la fecha de
firmeza del acto administrativo que
ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del
servidor publico.

*(Subrayado y negrillas fuera de texto).

Corolario de lo hasta aqui expuesto es que no existe horma aplicable a los servidores
de la Rama Judicial que consagre el pago de sancion moratoria por la no
consignacion del auxilio de cesantia anualizada antes del 15 de febrero del
respectivo afo, razén por la que no hay lugar a reconocimiento o pago alguno por ese
concepto, en la medida que la Ley 50 de 1990 aplicaba Unicamente para servidores
publicos territoriales, y la Ley 244 de 1995, modificada y adicionada por la Ley 1071 de
2006, regula solamente lo concerniente a las cesantias parciales y definitivas.

(iv) Limitacion de la condena

Como quedo resefnado, en el derecho privado el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, limita
la indemnizacion por mora a un maximo de 24 meses.
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En nuestro ordenamiento juridico estan consagradas otras figuras de SANCION POR
MORA, es el caso de los intereses moratorios, en sus diferentes tasas. Frente a ellos, las
Altas Cortes han concluido aplicando los principios de lesiébn enorme, enriquecimiento sin
justa causa, que el valor de la indemnizacién por mora no puede sobrepasar el valor del
crédito.

Frente al cobro de intereses que exceden las cantidades adeudadas, el Consejo de
Estado® ha sefalado en su jurisprudencia lo siguiente:

2.- Estima la sala que dentro de un mismo sistema juridico no pueden razonablemente
coexistir disposiciones que, como sucede con las tasas de interés, de una parte se
consideren, por ser excesivamente onerosas, como constitutivas del delito de usura; y de
otra, se acepte como legales o licitas para efectos diferentes, como serian el doble de los
comerciales.

3.- Por tal razon, estima la sala que cuando los intereses establecidos en el pardagrafo
quinto del articulo 177 del C.C.A., sobrepasen el limite de la usura previsto en el
articulo 235 del codigo penal, la suma que arroje la liquidacion debe ser reducida a
dicho Ilimite. No tendria sentido que lo que es punible en el campo del derecho penal,
pudiera aplicarse sin restricciones en el campo civil, comercial o administrativo.” (Negrilla y
Subrayado fuera de texto)

Asi pues, se debe adoptar la tesis jurisprudencial de las altas Cortes en torno a limitar el
cobro de la indemnizacion moratoria hasta el monto total de la obligacién, en aras de
evitar un detrimento fiscal al Estado, maxime si se tiene en cuenta que la sancién
moratoria no se aplica de manera automatica, es decir su imposicién estd supeditada al
andlisis de elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta
del empleador.

Sin embargo, teniendo claro que en el ordenamiento juridico colombiano se encuentra
proscrito cualquier tipo de responsabilidad objetiva corresponde analizar la justa causa
que excepciona la entidad en el acto acusado.

Efectivamente, la liquidacion que adelantdé la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, mediante Resolucion 1455 de 08 de febrero de 2019, no puede
ser entendida como un pago tardio de cesantias, sino que contrario a ello fue pagado en
el término dispuesto por la ley; no obstante, si bien la misma no fue liquidada inicialmente
por el afo completo laborado -360 dias-, también lo es que la demandante ostenté 4
cargos diferentes en el ano reclamado; de tal manera que la entidad efectué la liquidacion
por el ultimo periodo laborado, situacion que habria de corregirse sin generar por ello un
pago de intereses moratorios y mucho menos un pago de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, por cuanto como se indicé, las mismas fueron pagadas en el
tiempo dispuesto por la ley (antes del 14 de febrero de 2019).

Fue asi que mediante la Resolucién RH-1694 de 3 de diciembre de 2019 se reconoce las
cesantias anualizadas a la actora, por el periodo comprendido entre el 1° de eneroy 12 de
febrero de 2018, por un valor de ($419.921); mediante Resolucion RH-1695 de 3 de
diciembre de 2019 se reconocieron las cesantias anualizadas a la actora, por el periodo

> Consejo de Estado, Seccién Tercera, Consejero Ponente, Dr. Carlos Betancurt Jaramillo, Auto del 4 de
septiembre de 1997. Exp: 12.893
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comprendido entre el 13 de febrero y el 17 de abril de 2018 por un valor de ($789.851); y
mediante Resolucion RH-1696 de 3 de diciembre de 2019 se reconocieron las cesantias
anualizadas a la actora, por el periodo comprendido entre el 18 de abril y el 16 de
septiembre de 2018 por un valor de ($2.764.991).

Por otro lado, de conformidad con el Articulo 192 del C.P.A.C.A. asi mismo, se apoya esta
decisién nugatoria, en la jurisprudencia del Consejo de Estado®, al considerar que la
sancion moratoria:

"solo sera aplicable cuando el derecho a la cesantia y los ingredientes que lo conforman no
se encuentren en litigio, es decir, cuando no exista discusion entre las partes, pues lo que
se sanciona es la negligencia de la entidad en efectuar los tramites tendientes a la
satisfaccion de la obligacion. Pero si la entidad, con razones juridicamente admisibles,
argumenta la inexistencia del derecho y, previendo el pago de sumas a las que no existe el
derecho, deja a disposicion del administrado la via judicial, no _parece justo que se le
impute mora en el pago ..." (Subrayas fuera del texto).

V. CASO EN CONCRETO:

Una vez analizada la inconformidad presentada a la luz de la normatividad vigente, en
especial lo senalado en los Decretos 1160 de 28 de marzo de 1947, 3118 de diciembre 26
de 1968, 1045 de 17 de junio de 1978 y los argumentos expuestos por la parte actora,
para comprender la forma de efectuar la liquidacion de las cesantias, es necesario
analizar la normativa interna vigente para dicho momento.

La Contraloria General de la Republica en informe de auditoria, consideré equivocada la
forma de liquidar el auxilio de cesantias practicado por la Rama Judicial en aplicacion de la
CIRCULAR DEAJ17-59 durante la vigencia 2017, en el sentido de entender que habia
solucion de continuidad cuando hay cambio de cargo dentro de la misma Rama Judicial,
pues. en criterio del referido ente de control, en esos casos si_hay solucién de
continuidad.

Ademas, dicho ente de control consider6 que en la Rama Judicial se estaban liquidando
las cesantias anualizadas, a través de un procedimiento no previsto por el legislador
acumulando tiempos de servicio a través de diferentes vinculaciones, aplicando
indebidamente la no solucién de continuidad en la liquidacién del auxilio de cesantias,
hecho que aumentaba injustificadamente los gastos en el presupuesto de gastos de
personal de la entidad.

Asi lo expuso el ente de control en el hallazgo dejado en su informe final de Auditoria de
Cumplimiento sobre Reconocimiento, Liquidacion y Pago de Salarios y Prestaciones
Laborales de los Servidores De La Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura,
llevada a cabo en diciembre de 2017, en el que bajo el titulo “Hechos Relevantes Auditoria
De Cumplimiento” el ente de vigilancia y control senala:

...Para la vigencia 2016 la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial profirié la Circular
No DEAC16-90, a través de la cual y conforme a la normatividad vigente excluyd la figura de

6 Sentencia del 23 de mayo de 2013, Actor: LUIS IGNACIO ANDRADE BLANCO Radicacién niimero: 25000-23-25-000-2005-04144-01
(1644-08), Demandado: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, Referencia: Adicion de sentencia. M.P. Dr. GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN
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la NO SOLUCION DE CONTINUIDAD, en materia de Cesantia, desconociendo que solo por
via legal, el Congreso puede determinar tal procedimiento.

Mediante Circular DEAJC17-59 de 2017 se cambia el procedimiento de liquidacion de la
cesantia anualizada, aplicando la acumulacion de periodos, desconociendo la normatividad
vigente que regula la materia y asumiendo una competencia exclusiva del legislador:

"Ahora bien, para la liquidacion de las cesantias anualizada, debe tenerse en cuenta lo
consagrado en el articulo 29 del Decreto 3118 de 1968, asi como los factores salariales
senalados en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 que a continuacion se transcriben:

En el evento que el servidor hubiere desemperiado varios cargos en los tres ultimos meses
de cada afio, es decir, que le hayan sido generados cambios en la asignacion basica dentro
de ese término de tiempo, en aplicacion de la normatividad, para determinar la base de
liquidacion de las Cesantias anualizadas, sera necesario promediar lo recibido por concepto
de sueldo basica durante los doce meses del afio o la fraccion correspondiente de la
respectiva anualidad, de no haber laborado el afio completo, al tenor de lo estipulado en los
Decretos 1160 de 1947 Articulo 6 y 1726 de 1973 Articulo 2"

Conforme _a lo _anterior, en la rama judicial se liquidan las cesantias anualizadas, a
través de un procedimiento no previsto por el leqgislador acumulando tiempos de
servicio a través de diferentes vinculaciones, aplicando indebidamente la no solucion
de continuidad en la liquidacion del auxilio de cesantias, hecho que aumenta
injustificadamente los gastos en el presupuesto de gastos de personal de la rama. ...”
(Negrillas y subrayado fuera de texto).

La Rama Judicial a través de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 6 y 7 de la Ley 610 de 2000, buscando la
proteccion del patrimonio publico y como accidn preventiva para proteger el erario, expidio
la CIRCULAR DEAJC18-5 del 19 de enero de 2018, por medio de la cual se fijaron
pautas para la liquidacion de cesantias, determinandose:

..._para la liquidacion de las cesantias anualizadas de la vigencia 2017 de los servidores
judiciales activos nombrados en provisionalidad y que han presentado diferentes contratos
durante esa vigencia, se tomara el tiempo laborado durante la ultima vinculacidn laboral con
corte a 31 de diciembre de 2017 y no se podra acumular tiempos de servicio de otras
vinculaciones en esa anualidad.

Es asi, que los periodos que correspondan a vinculaciones anteriores, se deberan
liquidar en forma independiente cada uno de ellos y como una liquidacion definitiva,
previa solicitud del servidor Judicial.

Los factores a tener en cuenta para la liquidacion de las cesantias seran las doceavas de
las prestaciones sociales causadas unicamente en el periodo en liquidacion; sin que sea
tenida en cuenta la acumulacion de tiempos...” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

Posteriormente, mediante la CIRCULAR DEAJC19-5 del 15 de enero de 2019, se fij6 el
procedimiento para la liquidaciébn de cesantias de los servidores judiciales en
provisionalidad y libre nombramiento y remocion, en la cual se dispuso:

Mediante circular DEAJC18-5 del 19 de enero de 2018, complementada con la circular
DEAJC18-11 de 08 de febrero de 2018; se determind el procedimiento de liquidacién y pago
de cesantias, por lo que esta Direccion Ejecutiva, después de un analisis del concepto del
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Consejo de Estado con fecha 16 de agosto de 2018, con radicado 11001-03-06-000-2018-
00075-00, encuentra que el mismo hace referencia entre otros, a la figura de la no Solucion
de Continuidad, la cual una vez revisada la normatividad vigente encontré que no tiene
consagracion legal expresa en el tema de cesantias, por lo tanto, debe darse aplicacion a la
ley 344 de 1996, especificamente el art. 13 literal a que determina: “el 31 de diciembre de
cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantias por la anualidad o fraccion
correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha diferente por la
terminacion de la relacién laboral”.(r.f.t).

Por lo anterior, la liquidacion de las cesantias de los servidores judiciales vinculados
en _provisionalidad y libre _nombramiento y remocion, se deben realizar a la
terminacion _de cada vinculacion laboral; por renuncia _aceptada, por posesion de
quien gand el concurso de méritos de un empleo de carrera y en general los casos
que establece el articulo 149 de la Ley 270 de 1996, no procediendo la acumulacion de
tiempos de servicio de otras vinculaciones y se deben liquidar y pagar de oficio.

Los factores a tener en cuenta para la liquidacion de las cesantias serdn las doceavas
de las prestaciones sociales causadas unicamente en el periodo en liquidacion; sin
que sea tenida en cuenta la acumulacion de tiempos. (Negrillas y subrayado fuera de
texto)

Conforme a lo anterior, mediante la Resolucion No. 1455 del 8 de febrero de 2019 se
procedié a liquidar las cesantias anualizadas de la sefiora YENNIFER ALEXANDRA
CARVAJAL GARRIDO teniendo en cuenta para el efecto el periodo entre el 17 de
septiembre al 31 de diciembre de 2018, dado que fue el tltimo nombramiento efectuado al
actor.

Por otra parte y en cuanto al periodo faltante, mediante la Resolucion RH-1694 de 3 de
diciembre de 2019 se reconocen las cesantias anualizadas a la actora por el periodo
comprendido entre el 12 de enero y 12 de febrero de 2018, por un valor de ($419.921);
mediante Resolucion RH-1695 de 3 de diciembre de 2019 se reconocieron las cesantias
anualizadas a la actora, por el periodo comprendido entre el 13 de febrero y el 17 de abril
de 2018 por un valor de ($789.851); y mediante Resolucién RH-1696 de 3 de diciembre
de 2019 se reconocieron las cesantias anualizadas a la actora, por el periodo
comprendido entre el 18 de abril y el 16 de septiembre de 2018 por un valor de
($2.764.991).

Lo anterior demuestra que a la actora le fue pagado el auxilio de cesantias por toda la
vigencia 2018.

Por otro lado, en cuanto a la pretension de la parte actora de reconocer la sancion por
mora en la consignacion de las cesantias, es menester indicarle que esta sancién no
aplica para el caso especifico de la Rama Judicial, porque la Ley 50 de 1990 que la
instituy6 solo es aplicable a los servidores publicos de nivel territorial, de conformidad con
el Decreto 1582 de 1998 como puede observarse en su articulo 1 "...Articulo El Régimen
de liquidacion y pago de las cesantias de los servidores piiblicos del nivel territorial y vinculados a
partir del 31 de diciembre de 1996 que se afilien a los fondos privados de cesantias, serd el
previsto en los articulos 99, 102, 104 y demds normas concordantes de la Ley 50 de 1990; y el de
los servidores piiblicos del mismo nivel que se afilien al Fondo Nacional de Ahorro serd el
establecido en el articulo 5 y demds normas pertinentes de la Ley 432 de 1998..."
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Asi mismo, el Consejo de Estado en diversos pronunciamientos, entre ellos el contenido
en la providencia de fecha 12 de abril de 20187, ha tenido una postura clara en cuanto a
que la sancién moratoria no procede en las reliquidaciones de cesantias, sefialando:

Lo anterior quiere decir que la indemnizacion moratoria que se pretende en la demanda, no
tiene como fundamento el pago tardio del auxilio de cesantias como tal, sino de la
diferencia de valor que se generd como consecuencia del reajuste de esa prestacion que
se ordend tardiamente por la administracion.

En torno a lo anterior, es imprescindible precisar que la Sala, en reiteradas ocasiones ha
sostenido que la sancién moratoria por la inoportuna consignacion de cesantias no procede
respecto de las diferencias de valor de tal prestacion que se originen a causa de una
diferencia de esa prestacion que surja como consecuencia de su reliquidacion. Asi ha
discurrido:

En el caso analizado, la entidad demandada si reconocio oportunamente las
prestaciones y cesantias definitivas del demandante al momento de su
desvinculacion®; sin embargo, con ocasion de la expedicion de la sentencia
C- 1433 de 2000 y del Decreto 2720 de diciembre 27 de 2000, se causo una
diferencia en la liquidacion de las mismas, pero el pago inoportuno de esa
diferencia no puede considerarse mora en la consignacion de tal prestacion, que
tenga la magnitud de generar la sanciéon a que alude la norma trascrita.® (Se
resalta).

En similares términos se sefnalé en sentencia’® cuyo aparte se transcribe:

[...]JEn tal sentido, si bien se causo una diferencia en la liquidacion de las
cesantias definitivas, la cancelacion pago inoportuna de esa diferencia no puede
considerarse mora en el pago de tal prestacion, que tenga la magnitud de
generar la sancion a que alude la norma sefalada.

[

La Seccion Segunda del Consejo de Estado, ha sostenido que la finalidad del
legislador con la norma aludida, fue determinar el término perentorio para el
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos, sin
que una diferencia en la liquidacion de la prestacion social, conlleve a la
autoridad judicial a imponer la sancion frente a una circunstancia factica que
no se encuentra prevista en la ley'". (Negrilla fuera de texto).

Con fundamento en lo anterior, la Sala concluye que el pago inoportuno de la diferencia
que surgié como consecuencia de la reliquidacion de las cesantias del demandante no
configura el derecho a la sancidon moratoria, pues no implica que la prestacion,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Sentencia del 12 de abril de
2018 — Radicado Interno 2017-15 — Consejero Ponente Rafael Francisco Suarez Vargas

8 Cita propia del texto transcrito: Folios 14 a 16.

 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 9 de abril de 2014, radicacién 13001-23-
31-000-2007-00225-01, ndmero interno 1483-13. M.P. Luis Rafael Vergara Quintero.

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, sentencia de 17 de octubre de 2017, radicacién 08001-
23-33-000-2012-000171-01, nimero interno: 2839-14, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

I Cita propia del texto transcrito: Al respecto: Subseccién A. Sentencia de 9 de abril de 2014. Rad. 13001-23-
31-000-2007-00225-01(1483-13). C.P. Luis Rafael Vergara Quintero.; Subseccién B. Sentencia de 8 de
septiembre de 2017. Rad. 08001233300020140035501. C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez. En el mismo sentido,
sentencias de 17 de agosto de 2017. Rad. 08001233300020140035501; Sentencia de 18 de mayo de 2017.
Rad. 66001233300020130021301.

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.15

propiamente dicha, se hubiera pagado en forma inoportuna.

Teniendo en cuenta el citado precedente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
decisién de fecha 23 de agosto de 20192, dispuso:

Por consiguiente, y en la medida en que, tal y como lo ha resefiado la jurisprudencia del
maximo tribunal de lo contencioso administrativo, la sancién moratoria prevista en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990 no es aplicable a los casos en los cuales se presentan
diferencias frente al valor de la liquidacion de las cesantias, pues el supuesto de hecho de
la norma es la ausencia total de pago en la cuenta individual del trabajador después del
término legal —esto es, el 15 de febrero del afio siguiente a la causacion de la prestacion-,
considera la Sala que las suplicas de la demanda no estan llamadas a prosperar.

Igualmente, en providencia de fecha 28 de febrero de 20203, sefialé:

La Sala luego de hacer una lectura integral del escrito de la demanda, deduce que lo que
pretende el demandante es que se reconozca la sancién moratoria por el pago tardio de la
diferencia de las cesantias o la reliquidacion de éstas, que en el caso concreto fue el valor
de $1.193.982, de acuerdo con la Resolucién No. 6510 de 23 de octubre de 2017,
transcrita lineas atras, sin embargo, la sancion por mora que pide el actor no es dable
aplicar para este tipo de asuntos, ya que como lo sostuvo la propia entidad demandada
“No existe la obligacidon de pagar sancién moratoria por el pago inoportuno de una
diferencia de cesantias o de reliquidacion de las mismas.

Por lo tanto, de manera comedida, me permito solicitarle al Despacho del Conocimiento,
se niegue las pretensiones de la demanda.

Vi. EXCEPCIONES.

(i) Ausencia de Transgresion normativa y cobro de 1o no debido

Como se expuso en los argumentos de defensa, los actos administrativos demandados
fueron expedidos conforme a la normativa legal y vigente, teniendo en cuenta la ausencia
de no solucién continuidad que implicé que se haya efectuado la liquidacion de las
cesantias teniendo en cuenta el Ultimo empleo que ostentaba el actor, que correspondia
al periodo entre el 17 de septiembre al 31 de diciembre de 2018.

No obstante, a la actora en actos administrativos posteriores le fueron reconocidos los
valores del auxilio de cesantias para los periodos restantes de 2018, no existiendo
obligacion pendiente por este concepto.

(ii) Ausencia de causacion de la indemnizacién moratoria reclamada

La Ley 50 de 1990 no se aplica a los servidores publicos del nivel nacional, entre
ellos los de la Rama Judicial, pues su campo de aplicacion son las relaciones de
trabajo de los empleados del sector privado y los servidores publicos del nivel

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E — Sentencia del 23 de agosto de
2019 — Rad. 25000234200020180218800 — Magistrada Ponente Patricia Victoria Manjarres

13 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D — Sentencia del 28 de febrero
de 2020 — Rad. 25000234200020180169400 — Magistrado Ponente Israel Soler Pedroza
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territorial por extension prevista en el Decreto 1582 de 1998. Por otra parte, la ley 244 de
1995, modificada y adicionada por la Ley 1071 de 2006, regula la sancion moratoria en
casos de cesantias definitivas y parciales, no anualizada.

No obstante, en gracia de discusion, de estimarse aplicable a los servidores de la Rama
Judicial el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, debe considerarse que éste
prevé:

ARTICULO 99.- Reglamentado por el Decreto 1176 de 1991. El nuevo régimen especial
de auxilio de cesantia, tendra las siguientes caracteristicas: (...) 3% El valor liquidado por
concepto de cesantia se consignara antes del 15 de febrero del afo siguiente, en
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo eljja. El
empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada
retardo.

Como se observa, el imperativo de la norma es la CONSIGNACION DEL VALOR
LIQUIDADO antes del 15 de febrero del ano siguiente en el fondo al que esté afiliado el
servidor publico, so pena de operar la sancién moratoria, consistente en un dia de salario
por cada dia de retardo.

Como se observa, al analizar los ingredientes normativos de la previsidbn en cita,
establece la sancién unicamente ante la MORA en la consignacién antes del 15 de
febrero del valor LIQUIDADO, mas no dispone la norma tal consecuencia sancionatoria
ante la RELIQUIDACION o REAJUSTE de CESANTIAS como sucedi6 en este caso.

En efecto, el supuesto factico que genera como consecuencia juridica la sancion
moratoria, es la NO CONSIGNACION de valor alguno liquidado por concepto de
cesantias. Por manera que no puede incluirse dentro de la hip6tesis normativa en el
evento de reliquidacion o reajuste de las cesantias.

Teniendo en cuenta que a la parte actora ya se le consignaron las cesantias
correspondientes al afo 2018, es claro que en estos eventos no procede la indemnizacion
moratoria, posicidn que ha sido acogida jurisprudencialmente por los distintos 6rganos de
la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

(iii)La innominada.
De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, solicito se declare cualquier otra que el fallador
encuentre probada en el curso del proceso.

Vil. PRUEBAS
Comedidamente solicito a la honorable juez, decretar las pruebas de oficio que considere
pertinentes y utiles en el proceso, y asi mismo, se tenga en cuenta la siguiente prueba
documental:

e Circular DEAJC18-5 del 19 de enero de 2018.
e Circular DEAJC19-5 del 15 de enero de 2019.
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VIil. ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

De conformidad con el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, me permito aportar como antecedentes administrativos los
siguientes documentos:

Resoluciéon No. 1455 de 08 de febrero de 2019.

Resoluciéon RH-1694 de 3 de diciembre de 2019.
Resoluciéon RH-1695 de 3 de diciembre de 2019.
Resolucién RH-1696 de 3 de diciembre de 2019.

IX. ANEXOS

Me permito anexar los documentos relacionados en los acapites de pruebas y de
antecedentes administrativos, asi como los siguientes:

1. Poder otorgado por la Directora Administrativa de la Divisiobn de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

2. Resolucién No. 5393 de 16 de agosto de 2017, por la cual el Director Ejecutivo de
Administracién Judicial delega la funcién de representacion judicial y extrajudicial en
la Directora Administrativa de la Divisidbn de Procesos de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

3. Resolucién No. 7361 del 3 de noviembre de 2016, por medio de la cual se hace un
nombramiento en propiedad.

4. Acta de Posesién de la doctora Belsy Yohana Puentes Duarte.

X. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccidén Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 No.7-96 Piso 8°. Tel. 555 3939, Ext. 1078 o 1080 de Bogota. Buzdn
electrénico de notificaciones: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co. Correo electrénico
propio institucional: cmejiar@deaj.ramajudicial.gov.co Celular: 310 6253671.

Del honorable juez,

W

CESAR AUGUSTO MEJIiA RAMIREZ

C.C. 80.041.811 de Bogota

T.P. 159.699 del Consejo Superior de la Judicatura
Abogado Division Procesos — Unidad de Asistencia Legal
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
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Resolucion No. RH- 1594 03 DIC. 2019

Por la cual se liquida un auxilio de cesantias definitivo
EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE RECURSG0S HUMANOS

En ejercicio de la delegacién recibida del DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, mediante la Resolucion No. 0162 del 28 de enero de 2019, para la firma de los
Actos Administrativos correspondientes a la liquidacién, autorizacién y pago de Cesantias vy,

CONSIDERANDO:

Que YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO, quien se identifica con cédula de
ciudadania numero .1.075.258.436 labor6 en el cargo de AUXILIAR JUDICIAL en el
CONSEJO DE ESTADO hasta el 12 de febrero de 2018, razdn por la cual es necesario
efectuar el reconocimiento y pago de las cesantias de conformidad con lo previsto en la Ley
344 de 1996 y demas disposiciones legales vigentes.

Que atendiendo los lineamientos dados por el sefior Director Ejecutivo de Administracién
Judicial mediante Circular [ZEAJC19-5 del 15 de Enero de 2019, los periodos que
correspondan a vinculaciones anteriores, se deberan liquidar de forma independiente cada
uno de ellos y con una liquidacion definitiva.

Que, la certificacion expedida por el Jefe de Prestaciones Sociales de la Unidad de Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual hace parte integral de
este acto, al termino de la vinculacién laboral en su condicion de AUXILIAR JUDICIAL en el
CONSEJO DE ESTADO, la servidora presenta un nuevo vinculo en calidad de OFICIAL
MAYOR en el CONSEJO DE I'STADO, desde el dia 13 de Febrero de 2018, por este motivo
continud con los mismos eler.:entos del cargo que desempefiaba. Adicionalmente, que no
ha sido reconocido auxilio de cesantia a YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO
por el periodo comprendido er:tre el 1 de enero de 2018 al 12 de febrero de 2018.

Que realizada la liquidacién ticne derecho a:

Periodo a Liguidar: 1 de enera de 2018 y el 12 de febrero de 2018
Dias de interrupcién: 0 '

Dias laborados c 42

Coeficiente : 0,1166

Remuneracion Mensual con carscter Salarial 3.420.663,00
“1/12 Bonificacion por Servicios Prestados 11.639,76
1/12 Prima de Servicios 83.141,11
1/12 Prima de Navidad . 34177,93
Total Salario Base de Liquidacion 3.549.622
Total Cesantia del Periodo 414123
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Hoja No. 2 de la Resolucién No RH=- 10 9 d, por la cual
se liquida un auxilio de cesantia definitivo a YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO

Intereses de Ley Proporcional (12%) 5.798
Total Cesantia Liquidada 419.921

Que a la fecha del retiro la servidora, se encontraba afiliada a PORVENIR, razén por la cual
se autoriza el pago a la cuenta personal y el retiro de los saldos existentes consignados por
esta Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reconocer a favor de YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL
GARRIDO, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 1.075.258.436, la suma de
CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS ML, ****+
($419.921,00), por concepto de cesantia definitiva de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- La suma reconocida en el articulo anterior, sera cancelada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cargo al rubro 27-01-04-000 A-01-01-02-
003 de acuerdo con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 4819 del 21 de febrero
de 2019 y en firme sera situada en la cuenta que el empleado report6 para el pago de sus
salarios, y la servidora puede retirar el saldo existente en PORVENIR.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y
contra ella procede el recurso de reposicion el cual debera interponerse dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo
67 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los
i 4 11
a ‘\3 iu

;.’J iy~
$ (L&
NELSON ORLANDO JIMENEZ PENA

Liguidé: Song A. Mojica R./ Juan C. Plazas, C:
Revis6 : Jesus Antonio Corona Ardila. ;P\\
Aprobé: Luis A. Chaparro Gala

e

L. 2019

NOTIFICACION

EN LA FECHA DE DEL ANO

NOTIFIQUE PERSONALMENTE DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE RESOLUCION A YENNIFER
ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO, QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA DE CIUDADANIA No.
1.075.258.436.

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL INTERESADO HA RECIBIDO UNA COPIA INTEGRA, AUTENTICA Y
GRATUITA DEL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO.
RENUNCIA A TERMINOS S| NO

EL NOTIFICADO

EL NOTIFICADOR
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Resolucion No. RE- 10695 U 0IC. 201?

Por la cual se liquida un auxilio de cesantias definitivo
EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS

En ejercicio de la delegacion recibida del DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, mediante la Resolucion No. 0162 del 28 de enero de 2019, para la firma de los
Actos Administrativos correspondientes a la liquidacion, autorizacién y pago de Cesantias y,

CONSIDERANDO:

Que YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO, quien se identifica con cédula de
ciudadania nimero 1.075.258.436 laboro en el cargo de OFICIAL MAYOR en el CONSEJO
DE ESTADO hasta el 17 de abril de 2018, razon por la cual es necesario efectuar el
reconocimiento y pago de las cesantias de conformidad con lo previsto en la Ley 344 de
1996 y demas disposiciones legales vigentes.

Que atendiendo los lineamientos dados por el sefior Director Ejecutivo de Administracion
Judicial mediante Circular DEAJC19-5 del 15 de Enero de 2019, los periodos que
correspondan a vinculaciones anteriores, se deberan liquidar de forma independiente cada
uno de ellos y con una liquidacion definitiva.

Que, la certificacion expedida por el Jefe de Prestaciones Sociales de la Unidad de Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual hace parte integral de
este acto, al término de la vinculacién laboral en su condicién de OFICIAL MAYOR en el
CONSEJO DE ESTADO, la servidora presenta un nuevo vinculo en calidad de
SUSTANCIADOR CONSEJO DE ESTADO, desde el dia 18 de Abril de 2018, por este motivo
continud con los mismos elernentos del cargo que desempefiaba. Adicionalmente, que no
ha sido reconocido auxilio de cesantia a YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO
por el periodo comprendido entre el 13 de febrero de 2018 al 17de abril de 2018.

Que realizada la liquidacién tiene derecho a:

Periodo a Liquidar; 13 de febrero de 2018 y el 17 de abril de 2018
Dias de interrupcién: 0

Dias laborados . B5

Coeficiente : 0,1805

Remuneracién Mensual con caracter Salarial 4.196.219,00
1/12 Bonificacion por Servicios Prestados 22.098,14
1/12 Prima de Navidad 63.470,05
Total Salario Base de Liquidacion 4.281.787
Total Cesantia del Periodo 773.100
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Hoja No. 2 de la Resolucién No RH-= 10 9 J de fecpaa D [” ' “'Bigor la cual
se liquida un auxilio de cesantfa definitivo a YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO

Intereses de Ley Proporcional (12%) 16.751
Total Cesantia Liquidada 789.851

Que a la fecha del retiro la servidora, se encontraba afiliada a PORVENIR, razén por la cual
se autoriza el pago a la cuenta personal y el retiro de los saldos existentes consignados por
esta Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reconocer a favor de YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL
GARRIDO, quien se identifica con cédula de ciudadania numero 1.075.258.436, la suma de
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ML.
e ($789.851,00), por concepto de cesantia definitiva de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- La suma reconocida en el articulo anterior, sera cancelada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cargo al rubro 27-01-04-000 A-01-01-02-
003 de acuerdo con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 4819 del 21 de febrero
de 2019 y en firme sera situada en la cuenta que el empleado reportd para el pago de sus
salarios, y la servidora puede retirar el saldo existente en PORVENIR.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicién y
contra ella procede el recurso de reposicion el cual debera interponerse dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo
67 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los i
03 DIC. 2019

) .Q@!“’
e

NELSON ORLANDO JIMENEZ PENA

Liquido: Songﬂi Mojica R./ Juan C. Plaza %
Revis6 : Jesus Antonio Corona Ardila.
Aprobé: Luis A. Chaparro Gala
NOTIFICACION

EN LA FECHA DE DEL ANO

NOTIFIQUE PERSONALMENTE DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE RESOLUCION A YENNIFER
ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO, QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA DE CIUDADANIA No.
1075258436.

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL INTERESADO HA RECIBIDO UNA COPIA INTEGRA, AUTENTICA Y
GRATUITA DEL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO.
RENUNCIA A TERMINOS S NO

EL NOTIFICADO

EL NOTIFICADOR
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Resolucion No. RH- iG?G 03 ﬁ”; 2@19
Por la cual se liquida un auxilio de cesantias definitivo
EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS

En ejercicio de la delegacion recibida del DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, mediante la Resolucién No. 0162 del 28 de enero de 2019, para la firma de los
Actos Administrativos correspondientes a la liquidacion, autorizacion y pago de Cesantias y,

CONSIDERANDO:

Que YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO, quien se identifica con cédula de
ciudadania numero 1.075.258.436 labord en el cargo de SUSTANCIADOR en el CONSEJO
DE ESTADO hasta el 16 de septiembre de 2018, razén por la cual es necesario efectuar el
reconocimiento y pago de las cesantias de conformidad con lo previsto en la Ley 344 de
1996 y demas disposiciones legales vigentes.

Que atendiendo los lineamientos dados por el sefior Director Ejecutivo de Administracion
Judicial mediante Circular DEAJC19-5 del 15 de Enero de 2019, los periodos que
correspondan a vinculaciones anteriores, se deberan liquidar de forma independiente cada
uno de ellos y con una liquidacion definitiva.

Que, la certificacion expedida por el Jefe de Prestaciones Sociales de la Unidad de Recursos
Humanos de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual hace parte integral de
este acto, al término de la vinculacion laboral en su condicion de SUSTANCIADOR en el
CONSEJO DE ESTADO, la servidora presenta un nuevo vinculo en calidad de
PROFESIONAL ESPECIALIZADO CONSEJO DE ESTADO, desde el dia 17 de Septiembre
de 2018, por este motivo continué con los mismos elementos del cargo que desempefiaba.
Adicionalmente, que no ha sicdo reconocido auxilio de cesantia a YENNIFER ALEXANDRA
CARVAJAL GARRIDO por el periodo comprendido entre el 18 de abril de 2018 al 16 de
septiembre de 2018.

Que realizada la liquidacion tiene derecho a:

Periodo a Liquidar: 18 de abril de 2018 y el 16 de septiembre de 2018
Dias de interrupcion: 0

Dias laborados : 149

Coeficiente 04138

Remuneracion Mensual con caracter Salarial 6.078.838,00
1/12 Bonificacion por Servicios Prestados 73.382,27
1/12 Prima de Navidad 212.194,63
Total Salario Base de Liquidacion 6.364.415

Total Cesantia del Periodo

150 9001
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Hoja No. 2 de la Resoluciéon No RH- i 6 9 8 de fecha por la cuals
se liquida un auxilio de cesantia definitivo a YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO

Intereses de Ley Proporcional (12%) 130.830
Total Cesantia Liquidada 2.764.991

Que a la fecha del retiro |la servidora, se encontraba afiliada a PORVENIR, razoén por la cual
se autoriza el pago a la cuenta personal y el retiro de los saldos existentes consignados por
esta Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reconocer a favor de YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL
GARRIDO, quien se identifica con cédula de ciudadania niumero 1.075.258.436, la suma de
DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
UN PESOS ML. **** ($2.764.991,00), por concepto de cesantia definitiva de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- La suma reconocida en el articulo anterior, sera cancelada por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con cargo al rubro 27-01-04-000 A-01-01-02-
003 de acuerdo con el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 4819 del 21 de febrero
de 2019 y en firme sera situada en la cuenta que el empleado reporté para el pago de sus
salarios, y la servidora puede retirar el saldo existente en PORVENIR.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion y
contra ella procede el recurso de reposicion el cual debera interponerse dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién con el lleno de los requisitos establecidos en el articulo
67 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los
03 DIC. 2018

CBJ
Wo}
NELSON\ RLANDO JIMENEZ PERA

Liquido: Sontd A. Mojica R./ Juan C. Pla; as
Revis6 : Jesu Antonlo Corona Ardila;
Aprobo: Luis A. Chaparro Galan

EN LA FECHA DEL ANO

NOTIFIQUE PERSONALMENTE DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE RESOLUCION A YENNIFER
ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO, QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA DE CIUDADANIA No.
1.075.258.436.

NOTIFICACION

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL INTERESADO HA RECIBIDO UNA COPIA INTEGRA, AUTENTICA Y
GRATUITA DEL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO.
RENUNCIA A TERMINOS S| NO

EL NOTIFICADO

EL NOTIFICADOR
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RESOLUCION N° 1455 del 08 de febrero de 2019
Por la cual se liquida un auxilio de cesantia anualizada

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Mediante Resolucion N° 0162 del 28 de Enero de 2019, delegd en el Director de la Unidad
de Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, la firma de los
actos administrativos correspondientes a la liquidacion, autorizacion y pago de cesantias y

CONSIDERANDO:
Que YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO con cédula de ciudadania nimero

1.075.258.436 quien desempefia en la actualidad el cargo de PROFESIONAL
ESPECIALIZADO del CONSEJO DE ESTADO tiene derecho al auxilio de cesantias por el

~ periodo comprendido entre el 17 de septiembre de 2018 y el 31 de diciembre de 2018, de

conformidad con lo previsto en la Ley 344 de 1996 y demas disposiciones legales
vigentes.

Que atendiendo los lineamientos dados por el sefior Director Ejecutivo de Administracién
Judicial mediante Circular DEAJC19-5 del 15 de Enero de 2019, se procede a realizar la
siguiente liquidacion:

Tiempo de Servicio: 17 de septiembre de 2018 y el 31 de diciembre de 2018
Dias de interrupcion; 0

Dias laborados: 104

Coeficiente: 0,288888888888889

Sueldo Basico 7.304.765,00
Prima de Vacaciones 77.923,13
Prima de Navidad 157.469,66
Prima de Productividad 175.855,45
Total Salario Base de Liquidacion 7.716.013,00
Total Cesantia - 2.229.070,00
Intereses de Ley Proporcional (12%) 77.274,00

Total Cesantia Liquidada 2.306.344,00

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Reconocer a favor de YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL
GARRIDO con la cédula de ciudadania nimero 1.075.258.436 la suma de DOS
MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
MCTE *~***($2.306.344,00), por concepto de cesantia anualizada de conformidad con |o

expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.
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Hoja No. 2 de la Resolucién No 1455 de fecha 08 de febrero de 2019 por la cual se
liquidan cesantias de fin de Afio a YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO

ARTICULO SEGUNDO.- La suma reconocida en el articulo primero, es decir DOS
MILLONES TRESCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
MCTE *****($2.306.344,00), sera consignada a la cuenta individual de Cesantias Porvenir
de la cuenta global, de la Rama Judicial para los Fondos Privados.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion
y contra ella, en caso de tratarse de actos expedidos por las Direcciones Seccionales de
Administracién Judicial procede el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion y
en caso de tratarse de actos expedidos por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial procede el recurso de reposicion, los cuales podran interponer dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion, con el lleno de los requisitos establecidos en el
articulo 67 Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 08 dias de febrero de 2019

NELSON ORLANDO JIMENEZ PENA

RH/N GWR/JCPC.

NOTIFICACION
EN LA Fecha 20 DE Eelme(o DEL  ANO_204< NOTIFIQUE

PERSONALMENTE DEL CONTENIDO DE LA PRESENTE RESOLUCION A YENNIFER ALEXANDRA
CARVAJAL GARRIDO, QUIEN SE IDENTIFICA CON CEDULA DE CIUDADANIA No. 1.075.258.436

SE DEJA CONSTANCIA QUE EL INTERESADO HA RECIBIDO UNA COPIA INTEGRA, AUTENTICA Y
GRATUITA DEL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO.

RENUNCIA A TERMHND ;,»ﬂ""g
EL NOTIFICAD -lﬁ"?‘_ﬂ!,’fj

EL NOTIFICADOR
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Repiiblica de Colombia Conscjo Superior de Ja Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracidn Judicial

CIRCULAR DEAJC18-5

Fecha: 19 de enero de 2018

Para: DIRECTORES (AS) SECCIONALES DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
DIRECTOR ADMINISTRATVO DIVISION DE ASUNTOS LABORALES,
JEFE SECCION DE PRESTACIONES SOCIALES, DIRECTORES
SECCIONALES DE TALENTO HUMANGC, EMPLEADOS ADSCRITOS A LA
SECCIONES DE PRESTACIONES SOCIALES, GRUPO DE NOMINA DE
LA ENTIDAD, SERVIDORES JUDICIALES.

De: DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto: *PROCEDIMIENTO PARA LIQUIDACION DE CESANTIAS VIGENCIA 2017
SERVIDORES JUDICIALES EN PROVISIONALIDAD”

Con ocasion de la auditoria de cumplimiento, Reconocimiento, liquidacién, page de
salarios y prestaciones laborales de los servidores de la Rama Judicial- Consejo Superior
de la Judicatura — 2013 a 2017 adelantada por la Contraloria General de la Republica, la
DEAJ liquidarda en adelante, de manera provisional las cesantias, atendiendo los
lineamientos esbozados en el hallazgo; Asi:

“hellazgo No. 40 — No solucién de continuidad Liquidacion de Cesantias Funcionarios
Provisionales (F) (D).

De acuerdo al informe final de la Contraloria General de la Republica de fecha diciembre
de 2017, para las vigencias 2013 ,2014,2015,2016 a octubre de 2017. Luego de hacer
una resena riormativa de la Constitucién Politica, Ley 6 del 45, art17, ley 65 del 46 art 1,
decreto 2567 de 1946, art.1, Decreto 1160 de 1947, decreto 3118 de 1968, articuios 26,
27,28, Decreto 162 de 1969 art 20, decreto 1726 de1973 art2, Ley 33/1985 art 8 inc. 2,
Ley 4 de 1992 arl.1, ley 244 de 1995 art, 1, Ley 344 de 1996 art.13, Decreto 1252 de 2000
art,1, Ley 42 de 1993 art8, Ley 610 de 2000,Ley 1474 de 2011 art 118; emitic ef siguiente
haillazgo:

“Con los antecedenies normativos reseiiados v luego de hacer un andlisis en papel de
trabajo de fa informacion allegada por la entided y tomada de Kactus, referente a la
muestra de posesiones v retivos durante el periodo de 2009 a 2016, se evidencié que no se
liguidan cesantias al momento de lo terminacion de la vincviacion laboral, por renuncia o
cumplimiento del termino fijudo en la Resolucion de nombramiento, permitiendo fa
acunlacion de tiempos para la liguidacion de las cesuntias en desconocimiento de fa ley
344 de 1996, norma que establece: el 31 de diciembre de cada afio se hard la liguidacion
definitiva de cesantias por la anualidad o fraccién correspondiente, sin perinicio de la que
deba _cfectuarse en_fecha diferenmte por la terminacién de lg relacion laboral: de
conformidad con el comparaiivo entre el valor liquidado por Ja CGR ajustado a la ley y ¢l
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Circular DEAJC18.5
Hoja Mo.2

valor pagado por la Rama Judicial segim Kactus. aplicative  oficial de la entidad en
nominas y prestaciones salariales en cadu vigencia,

Para ¢l caso que nos ocupa, aplicaron la no svlucion de cominuidad ol momento de
liquidar las cesamtios de los  funcionarios provisionales de la Roma Judicidl,
desconociendo el mandato anteriormente transcrito, pues al no estar prevista en la norma,
no le era dable conferirla y aplicarla para esta prestacion ™,

La Direccion Ejecutiva ha solicitado concepto a la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado y al Departamento Administrativo de  la Funcién Publica, en relacién

con los efeclos de la no solucion de continuidad. Si es del caso, se realizaran los ajustes
pertinentes.

En virtud de lo anterior se debe proceder a la liquidacién de las Cesantias anualizadas
2017, conforme a los pardametros indicados por la Contraloria General de la Republica en
usc de la funcién preventiva. En consecuencia queda suspendida la aplicacion de Ia
Circular DEAJC17-58 del 26 de julio de 2017, en lo pertinente.

Por lo anterior, para la liquidacion de las cesantias anualizadas de la vigencia 2017 de los
servidores judiciales activos nombrados en provisionalidad y que han presentado
diferentes contratos durante esa vigencia, se tomara el tiempo laborado durante la Glitima
vinculacion laboral con corte a 31 de diciembre de 2017 y no se podra acumular tiempos
de servicio de otras vinculaciones en esa anualidad.

Es asi, que los periedos que correspondan a vinculaciones anteriores, se deberan liquidar
en forma independiente cada uno de ellos y como una liquidacion definitiva, previa
solicitud del servidor Judicial,

Los factores a tener en cuenta para la liquidacion de las cesantias seran las doceavas de
las prestaciones sociales causadas Unicamente en el periodo en liquidacién; sin que sea
tenida en cuenta la acumulacion de tiempos.

Agraceto su estricto cump imiento,y amable colaboracién.

{f

.

124 ;- Victor Sanchez Gonzsles

0. Luis A, Chaparro Gatén ﬁ*
ont:  Judith Morante Garcia,

414
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
CIRCULAR DEAJC19-5
Fecha: 15 de enero de 2019
Para: DIRECTORES (AS) SECCIONALES DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
DIRECTOR ADMINISTRATIVO DIVISION DE ASUNTOS LABORALES, JEFE
SECCION DE PRESTACIONES SOCIALES, DIRECTORES SECCIONALES DE
TALENTO HUMANO, EMPLEADOS ADSCRITOS A LA SECCIONES DE
PRESTACIONES SOCIALES, GRUPO DE NOMINA DE LA ENTIDAD,
SERVIDORES JUDICIALES.
De: DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: “PROCEDIMIENTO PARA LIQUIDACION DE CESANTIAS SERVIDORES

JUDICIALES EN PROVISIONALIDAD Y LIBRE NOMBRAMIENTO Y REMOCION”

Mediante circular DEAJC18-5 del 19 de enero de 2018, complementada con la circular DEAJC18-
11 de 08 de febrero de 2018; se determiné el procedimiento de liquidacion y pago de cesantias, por
lo que esta Direccion Ejecutiva, después de un andlisis del concepto del Consejo de Estado con
fecha 16 de agosto de 2018, con radicado 11001-03-06-000-2018-00075-00, encuentra que el
mismo hace referencia entre otros, a la figura de la no Soluciéon de Continuidad, la cual una vez
revisada la normatividad vigente encontr6 que no tiene consagracién legal expresa en el tema de
cesantias, por lo tanto, debe darse aplicacién a la ley 344 de 1996, especificamente el art. 13
literal a que determina: “el 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de
cesantias por la anualidad o fraccion correspondiente, sin _perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion de la relacion laboral”.(v.f¢).

Por lo anterior, la liquidacién de las cesantias de los servidores judiciales vinculados en
provisionalidad y libre nombramiento y remocion, se deben realizar a la terminacion de cada
vinculacion laboral; por renuncia aceptada, por posesién de quien gané el concurso de méritos de
un empleo de carrera y en general los casos que establece el articulo 149 de la Ley 270 de 1996,
no procediendo la acumulacién de tiempos de servicio de otras vinculaciones y se deben liquidar y
pagar de oficio.

Los factores a tener en cuenta para la liquidacion de las cesantias seran las doceavas de las
prestaciones sociales causadas Unicamente en el periodo en liquidacion; sin que sea tenida en
cuenta la acumulacion de tiempos.

La presente circular deroga las disposiciones que le sean contrarias contenidas en las circulares
DEAJC18-5y DEAJC18-11 de 2018.

Agradezco su estricto cumplimiento y amable colaboracién.

JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ

RH/Preparé: — Ricardo Varela Acosta
Revis6:  Luis A. Chaparro Galan
Aprobé:  Nelson Orlando Jimenez Pefia.
Pedro Julio Gémez Rodriguez

1SO 9001
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¢ . Rama ludicial
s Conscjo Superior de la Judicatura
Reribiics do Colombla . Consejo Superior de ln Judicatura
! Diveccion Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO20-1829
Bogota D.C., 25 de febrero de 2020
Sefhores

JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
Proceso No. 110013342046201900414-00
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YENNIFER ALEXANDRA CARVAJAL GARRIDO
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a)
CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 80.041.811 y Tarjeta
Profesional No. 169.699, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama
Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Gnicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

.d. No. 33.368.171 de Tunj
jiregtora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

(o

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
C.C.80.041.811 de Bogota
T.P. No. 159.699 del C.S. de la J.

-—‘ kiNet ’-
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< . Rama Judicial
RN Consejo Superior de la Judicatura Bt e 3 "
\—/ o —— e Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia . s . A s s 5
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNo. 5393 16 AGD. 2017

“Por la cual se delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion —
Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
489 de 1998 y el numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Politica dispuso que la funcion administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, a través, entre otros, de la delegacion de funciones.

2. En virtud del Art. 9 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales de entidades
publicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
delegar la atencion y decision de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los
empleados publicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justicia, asign6é al Director Ejecutivo de Administracion Judicial la funcién de
representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcién que se ratifica en los articulos 149 del Coédigo
Contencioso Administrativo y 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asignd a los Directores Seccionales de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial de la Nacion — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracién Judicial ejerce la funcién
en mencion en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, economia y
celeridad, se hace necesario delegar la funcién de representacion judicial y
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte la
Naciéon — Rama Judicial, que corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el numeral anterior.

En mérito de lo expuesto, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3 127011 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.2 de la Resolucion Not D37 3 de 16 AG. 2017 “Por la cual se
delega la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacion — Rama Judicial”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacion — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogota y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que se presenten ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcién delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, con el fin
de que ejerzan la defensa de los intereses de la Nacién — Rama Judicial en el ambito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades previstas en el articulo 77
de Codigo General del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, pero no tendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.- Salvo lo dispuesto en el numeral anterior, la disposicion de los
derechos litigiosos de la Nacion — Rama Judicial queda prohibida, sin la autorizacién

previa, escrita y expresa de| Direcjor Ejecutivo de Administracion Judicial.

ARTICULO CUARTO.- La e resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
Dada en Bogota D.C., el

16 AGO. 201

< !Elabor() Belsy Yohana Puentes Duarte — Directora Adminns(%lwa - Division de Proceso
ﬂ Reviso y Aprobd: Pedro Julio Gomez Rodriguez — Director Unidad Asistencia Legal

NTCGP
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. ‘ Rana Judicial
¢ Raoia Judicial N , . ,
: * Consejo Superiar de la judicatura € onscjo Superior de s Judicatura
U Republica de Calambia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

. anen
rResoLUcIONNO. 7361 03 MOV 204
Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmenle las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de ia Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a

(v, 2016

PABLO

Elabord: LigiaCG
Revisé: RH/Judith Morante Garcla

NTCE
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Ao\ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura ~ Consejo Superior de la Judicatura
\_/ Republica de Colombia ireccion Ejecutiva de Administraciton Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cédula
de ciudadania No.33.368.171, con el fin de tomar posesién del cargo al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. FPresté
el juramento de rigor ordenado por la Constitucién y la Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA
»

y

CELINEA OROSTEGUI oe?eﬁij

LA POSESIONADA




