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JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
E.S.D.

RADICACION: 11001334204620190037200

DEMANDANTE: MARLEN PLAZAS

DEMANDADA: UGPP

KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO, abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No.
1.019.010.186 expedida en Bogota, abogada en ejercicio portadora de la T.P. No. 256.711 del C. S. de la
J., actuando en calidad de apoderada en sustitucién, segun poder de sustitucién otorgado por el doctor
RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, apoderado principal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, estando dentro de la oportunidad legal, me permito presentar CONTESTACION DE
DEMANDA, contra las pretensiones incoadas por apoderado de la sefiora MARLEN PLAZAS.

Cordialmente,

KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO

C.C. 1019010186

T.P. No. 256711 del C.S. de la J.

correo electronico: abogadakatterinelc@gmail.com
Tel: 3118598625




JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
E.S.D.

RADICACION: 11001334204620190037200

DEMANDANTE: MARLEN PLAZAS

DEMANDADA: UGPP

KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO, abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No.
1.019.010.186 expedida en Bogoté, abogada en ejercicio portadora de la T.P. No. 256.711 del C. S. de
la J., actuando en calidad de apoderada en sustitucion, segun poder de sustituciéon otorgado por el
doctor RICHARD GIOVANNY SUAREZ TORRES, apoderado principal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, estando dentro de la oportunidad legal, me permito presentar
CONTESTACION DE DEMANDA, contra las pretensiones incoadas por apoderado de la sefiora
MARLEN PLAZAS de la siguiente manera:

I EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO, Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta
que no es posible la inclusion de todos los factores salariales, para los empleados publicos pensionados
con base en la ley 33 de 1985 y demas disposiciones complementarias, estos factores, son Gnicamente
aquellos expresamente enunciados en el articulo 1 de la ley 62 de 1985, el Decreto 1158 de 1994 y
1045 de 1978, motivo por el cual debe desestimarse el argumento expuesto por la parte actora quien
fue pensionado como empleado publico.

DECLARACIONES:

1. me opongo a la nulidad de las resoluciones No. 15718 de fecha 4 de abril de 2016 y 5943 de
fecha 31 de enero de 2005, por cuanto las mismas fueron emitidas por CAJANAL EIC,
conforme a derecho; liquidando la pension de la sefiora MARLEN PLAZAS DE MARTINEZ, en
cuantia de $588.115,39 a partir del 1 de abril de 2003, teniendo en cuenta que para la
expedicion de las mismas se tuvo en cuenta la normatividad vigente para el caso en concreto
las mismas no se encuentran investidas de nulidad o vicio alguno.

2. me opongo a la nulidad de la resolucién RDP 46118 de fecha 3 de octubre de 2013, mediante
la cual se neg6 la reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora MARLEN PLAZAS DE
MARTINEZ, en razon a que la misma fue emitida por la UGPP, conforme a La normativa
aplicable al caso.

3. me opongo a la nulidad de la resolucion RDP 22270 de fecha 2 de junio de 2015, emitida por
la subdireccion de determinacién de derechos pensionales de la UGPP. teniendo en cuenta
que la solicitud de reliquidacion ya habia sido realizada en un momento anterior por la aqui
demandante y resuelta por medio de la resolucién RDP 46118 en el afio 2013.

4. me opongo a la nulidad de la resolucion RDP 035648 de fecha 31 de agosto de 2015, por medio
de la cual la UGPP, resolvid el recurso de apelacion interpuesto por la demandante en contra
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de la resolucion RDP 22270, por cuanto la misma fue dictada en derecho y confirmo los
argumentos de la resolucion apelada, indicando de manera clara que la aqui demandante no
tenia derecha a la reliquidacién pensional solicitada.

CONDENAS:

a.

me opongo a que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a reliquidar la pension de la sefiora MARLEN PLAZAS DE MARTINEZ, teniendo en
cuenta que de conformidad con la normatividad vigente que rige la materia a la demandante
no le asiste el derecho a que su pensioén sea reliquidada.

me opongo a que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a reliquidar la pensién de la sefiora MARLEN PLAZAS DE MARTINEZ, teniendo en
cuenta que de conformidad con la normatividad vigente que rige la materia a la demandante
no le asiste el derecho a que su pensién sea reliquidada.

me opongo a que se condena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a pagar a la demandante la reliquidacién de la mesada pensional con la inclusion de
todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicio, teniendo en cuenta que
el criterio jurisprudencial existente, sefialé que la liquidacion de pensiones de regimenes
especiales no puede incluir todos los factores salariales, en tanto solo deben incorporarse
aquellos que sean directamente remunerativos del servicio sobre los cuales los beneficiarios
hayan realizado los correspondientes aportes.

me opongo a que se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP, a pagar a la demandante la diferencia de las mesadas pensionales indexadas, teniendo
en cuenta que lo accesorio corre la suerte de lo principal, y que a la demandante no le asiste
el derecho a la reliquidacién pensional solicitada, por ende, tampoco le asiste el derecho al
pago de las diferencias pensionales solicitadas.

Me opongo al pago de los intereses moratorios, en tanto que dicha prestacion presupone la
existencia de una obligacion principal, que en este caso carece de fundamento.

Me opongo al pago y condena en costas y agencias en derecho a la entidad que represento,
en la medida en que la entidad esta cumpliendo con el deber legal de ser parte del presente
proceso y no ha generado por su parte acto juridico alguno que se presuma acreedor de ser
sancionado con el pago de las costas de este proceso.

1. HECHOS

AL HECHO PRIMERQO es cierto - como quiera que de conformidad con el documento de identidad de

la sefiora MARLEN PLAZAS DE MARTINEZ, naci6 el dia 8 de febrero de 1940y a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993 contaba con mas de 35 afios de edad, por lo cual es beneficiaria del régimen de
transicion establecido en la norma.
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AL HECHO SEGUNDQ: es cierto - como quiera que de conformidad con el documento que se anexa
con la demanda se certifica que la aqui demandante laboro un total de 1689 semanas.

AL HECHO TERCERO No es cierto- como quiera que en la resolucién 15718 de fecha 4 de abril de
2006, se realizo la liquidacién de pensiéon de la demandante de conformidad con el art. 34 de la Ley
100 de 1993, es decir con el promedio de los Gltimos 10 afios de servicio y el 85% del IBL, lo cual
resultaba para la pensionada mas favorable que el régimen de transicion.

AL HECHO CUARTO: No me consta - como quiera que no se encuentra en el proceso, ni en el
expediente administrativo, prueba que dé certeza de este hecho, deberé probarse dentro del proceso.

AL HECHO QUINTO: No me consta - como quiera que no se encuentra en el proceso, ni en el
expediente administrativo, prueba que dé certeza de este hecho, deberé probarse dentro del proceso.

AL HECHO SEXTO: es cierto — teniendo en cuenta que por medio de la resolucién 33097, se le
reconocié inicialmente una pensién de vejez a la demandante en cuantia de $430.296, 10 de
conformidad con lo expuesto en la Ley 33 de 1985, resolucion que fue posteriormente revocada en su
totalidad por la resolucion 15718 de fecha 4 de abril de 2006.

AL HECHO SEPTIMO: es cierto —teniendo en cuenta que por medio de la resolucion 5943, se reliquido
la pension de vejez a la demandante en cuantia de $555.687,50 de conformidad con lo expuesto en la
Ley 33 y 62 de 1985, resolucion que fue posteriormente revocada en su totalidad por la resolucion
15718 de fecha 4 de abril de 2006.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto — como quiera que se tomé como base de liquidacién 8.891.000,
teniendo en cuenta la normatividad aplicable en el momento de la expedicién de la resolucién la cual
se realiz6 ajustada a derecho y es pertinente aclarar que las resoluciones 33097 y 5943 fueron
revocadas en su totalidad por la resolucion 15718 de fecha 4 de abril de 2006.

AL HECHO NOVENO: No es cierto — como quiera que se tomé como base de liquidacion los factores
salariales exigidos por la normatividad aplicable en el momento de la expedicion de la resolucion la cual
se realiz6 ajustada a derecho.

AL HECHO DECIMO: No es cierto — como quiera que se tomo6 como base de liquidacién los factores
salariales exigidos por la normatividad aplicable en el momento de la expedicion de la resolucion la cual
se realiz0 ajustada a derecho.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: no es un hecho- es la liquidacién realizada por el apoderado de la
demandante.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: es cierto - como quiera que de conformidad con el documento que
se anexa con la demanda, la demandante solicito ante la entidad la reliquidacién pensional en la fecha
indicada.

AL HECHO DECIMO TERCERO: es cierto — por medio de la resolucion RDP 046118 de fecha 30 de
octubre de 2013, la entidad que represento nego6 la reliquidacion pensional de la demandante, indicando
la imposibilidad de esta, con la inclusion de todos los factores salariales devengados durante el Gltimo
afo de servicio, teniendo en cuenta que la demandante cumplié su estatus juridico el 8 de febrero de
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1995, en vigencia de la Ley 100 de 1993y aplican las normativas dispuestas para ello, resolucién contra
la cual no se presentd ningln recurso.

AL HECHO DECIMO CUARTO: es cierto - como quiera que de conformidad con el documento que se
anexa con la demanda, se realiz6 ante la Procuraduria 12 judicial para asuntos administrativos,
conciliacién extrajudicial que resulto fallida.

AL HECHO DECIMO QUINTO: es cierto - como quiera que de conformidad con el documento que se
anexa con la demanda, la demandante solicito ante la entidad la reliquidacion pensional en la fecha
indicada.

AL HECHO DECIMO SEXTOQ: es cierto - por medio de la resolucion RDP 22270 de fecha 2 de junio
de 2014, la entidad que represento neg6 por segunda vez la reliquidacion pensional de la demandante,
indicando la imposibilidad de esta, con la inclusién de todos los factores salariales devengados durante
el dltimo afio de servicio.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: es cierto - como quiera que de conformidad con el documento que
se anexa con la demanda, la demandante presento ante la entidad el recurso de apelacién en la fecha
indicada.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: es cierto - por medio de la resolucién RDP 035648 de fecha 31 de
agosto de 2015, la entidad que represento resolvid el recurso de apelaciéon y confirmo en todas sus
partes la resolucién RDP 22270 de fecha 2 de junio de 2014.

[l HECHOS DE LA DEFENSA

HECHO PRIMERO: por medio de la resoluciéon 33097 de fecha 10 de diciembre de 2002, se reconoci6
a la sefiora MARLEN PLAZAS, pension de vejez de conformidad con los requisitos establecidos en la
Ley 33 de 1985.

HECHO SEGUNDO: por medio de la resolucion 5949 de fecha 31 de enero de 2005, se reliquido la
pensién de vejez de la sefiora MARLEN PLAZAS en un monto de 555.687%, de conformidad con la
normativa aplicable.

HECHO TERCERO: por medio de la resolucién 15718 de fecha 4 de abril de 2006, se revoco la
resolucion 33097 de fecha 10 de diciembre de 2002 y a su vez la resolucion 5949 de fecha 31 de enero
de 2005, liquidando la pensién de la sefiora MARLEN PLAZAS de conformidad con el articulo 34 de la
Ley 100 de 1993, es decir con el promedio de los ultimos 10 afios de servicio y el 85% del IBL, por
considerarse mas favorable para la demandante, con una asignacién mensual superior por valor de
588.115, 39.

HECHO CUARTO: por medio de la resolucion RDP 046118 de fecha 30 de octubre de 2013, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, niega la reliquidacion pensional solicitada por la demandante,
argumentando la imposibilidad de la misma, toda vez que la demandante adquirido el estatus juridico
de pensionada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo tanto es
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aplicable el art. 36 de la mencionada ley, liquidando los factores salariales de conformidad con el
decreto 1158 de 1994.

HECHO QUINTO: el apoderado del demandante no interpuso recurso alguno contra la resolucién RDP
046118 de fecha 30 de octubre de 2013 y la misma fue archivada por la entidad, por medio del auto
ADP9459 de fecha 23 de septiembre de 2014.

HECHO SEXTO: el apoderado del demandante solicita por segunda ves ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, la reliquidacion pensional de la aqui demandante.

HECHO SEPTIMO : por medio de la resolucion RDP 022270 de fecha 02 de junio de 2015, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, niega por segunda vez la reliquidacién pensional solicitada
por la demandante, argumentando la imposibilidad de la misma, toda vez que la demandante adquirido
el estatus juridico de pensionada con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, por
lo tanto es aplicable el art. 36 de la mencionada ley, liquidando los factores salariales de conformidad
con el decreto 1158 de 1994.

HECHO OCTAVO: el apoderado del demandante interpone recurso de apelacion contra la resolucion
RDP 022270 de fecha 02 de junio de 2015 ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

HECHO NOVENQO : por medio de la resolucion RDP 035648 de fecha 31 de agosto de 2015, la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, confirma en todas sus partes la resoluciéon RDP 022270 de
fecha 02 de junio de 2015, indicando a la demandante que no es procedente reliquidar la pensién de
los beneficiarios del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, a quienes le fue aplicable la Ley 33
de 1985, con el ultimo afio de servicio y todos los factores salariales, ya que de conformidad con la
jurisprudencia aplicable al caso la pension debe ser liqguidada conforme el inciso 3 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, y los factores salariales del decreto 1158 de 1994.

HECHO DECIMO: la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, emiti6 todas y cada
una de las resoluciones conforme a derecho y siguiendo los presupuestos establecidos en la Ley y en
la Jurisprudencia.

V. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA JURIDICA

La Ley 33 de 1985, establece:

Art. 3.- "Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision, deben
pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute
presupuestalmente como funcionamiento o como inversion...”
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El articulo 1 de la Ley 62 de 1985, modifico el articulo 3 de la Ley 33 de 1985 adicionando en el inciso 2
otros factores de salario al disponer:

"...Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para los aportes proporcionales
a la remuneracion del empleado oficial, estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: Asignacion Bésica; gastos de representacion; primas de antigliedad;
técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios
prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio.
Por lo demas, se anoté que el articulo anterior dejé inmodificable los demés apartes del articulo 3 de la
Ley 33 de 1985.

Queasuvezlaley 62 de 1985, "que en todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier
orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los
aportes, por lo anterior los siguientes factores no fueron tenidos en cuenta para la liquidacion, toda vez
que sobre los mismos no se efectuaron los descuentos de ley.

1) Prima de Servicios
2) Prima de Navidad

3) Vacaciones

4) Prima de Vacaciones
5) Alimentacion

Por lo demas, se anoté que el articulo anterior dejé inmodificable los demas apartes del articulo 3 de la
Ley 33 de 1985.

Al referirse la norma a empleados oficiales de cualquier orden se considera que la misma cobija tanto
a quienes tienen régimen comin como a los que disfrutan del régimen especial, por lo cual las pensiones
se liquidan sobre los factores de salario alli contemplados y en todo caso, sobre los cuales se haya
aportado con destino a la Caja Nacional de Prevision.

Para corroborar lo anterior, es pertinente transcribir el articulo 13 de la Ley 33 de 1985.

Art. 13.- "Para efectos de esta Ley, se entiende por Cajas de Prevision las entidades de
orden nacional, departamental, intendencia, comisarial, municipal o del Distrito Especial de
Bogota, que, por Ley, reglamento o estatutos, tengan, entre otras, la funcién de pagar
pensiones a empleados oficiales de cualquiera de dichos 6rdenes. Asi mismo, para los
efectos de esta Ley, se entiende por empleados oficiales los empleados publicos,
nombrados o elegidos, los trabajadores oficiales y los funcionarios de seguridad social...”

En los anteriores términos debe entenderse que a partir de la vigencia de la Ley 33 de 1.985 (13 de
febrero de 1.985 de acuerdo con la Sentencia C-932-06) es aplicable a todos los empleados oficiales
vinculados en todos los drdenes, y la liquidacién de las pensiones debe efectuarse de conformidad con
lo establecido en el pre transcrito inciso 3 del Articulo 1 de la Ley 62 de 1.985, en el evento que aquellas
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se causen dentro de su vigencia, como en el caso de la peticionaria quien adquirio el status juridico de
pensionada el 19 de mayo de 1990.

Que en ese orden de ideas la liquidacion efectuada en la Resolucion No. 7746 del 24 de agosto de 1994,
se profiri6 conforme a derecho, teniendo en cuenta el promedio de lo devengado en el Gltimo afio de
servicio e incluyendo los factores salariales del articulo 1 de la Ley 62 de 1985 tales como Asignacion
basica, Bonificacion por servicios prestados y Prima de antigliedad, dentro de los cuales no se encuentra
la prima de navidad, Prima de vacaciones, razén por la cual no procede la solicitud de reliquidacion
solicitada.

Més recientemente LA SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CONSEJERO
PONENTE: CESAR PALOMINO CORTES veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Expediente: 52001-23-33-000-2012-00143-01 Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro Demandado: Caja Nacional de Prevision
Social E.I.C.E. En Liquidacién Asunto: Sentencia de unificacién de jurisprudencia. Criterio de
interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Sostuvo:

“...99. La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es
aguella segun la cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985,
solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o cotizacién pueden incluirse
como elemento salarial en la liquidacion de la mesada pensional.

100. De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo
48, para adquirir el derecho a la pensién sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de
servicio y las semanas de cotizacién. Para la liquidacion de las pensiones soélo se tendran
en cuenta los factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

101. A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopt6 la Seccién Segunda de la Corporacion,
en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley
33 de 1985 no sefialaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacién pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian
la inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador durante el Gltimo afio de
prestacion de servicio, va en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad
social. La inclusion de todos los factores devengados por el servidor durante el Ultimo afio
de servicios fue una tesis que adopt6 la Seccidn Segunda a partir del sentido y alcance de
las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo el entendido que “constituyen salario todas
las sumas que habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucién por sus
servicios” con fundamento, ademas, en los principios de favorabilidad en materia laboral y
progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio interpretativo traspasa la voluntad
del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion enlisté los factores que
conforman la base de liquidacién pensional y a ellos es que se debe limitar dicha base.

102. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar encuentra solo
los factores sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema
ni pone en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes
del territorio colombiano, cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los
principios constitucionales de universalidad y eficiencia.

103. Por el contrario, con esta interpretacién (i) se garantiza que la pensién de los
beneficiarios de la transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha
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cotizado; (ii) se respeta la debida correspondencia que en un sistema de contribucion
bipartita debe existir entre lo aportado y lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura
la viabilidad financiera del sistema...”

Asi las cosas, admitir que todos los factores salariales sirven como base de liquidacién pensional, es
quitarle el efecto (til del listado que establecio el Legislador, es decir, resulta paraddjico que el legislador
establezca los factores a tener en cuenta para finalmente llegar a la conclusion de que todos pueden
incluirse, este criterio jurisprudencial ha sido vertido ampliamente por la Corte Constitucional
recientemente en sentencia C 258 de 2013, SU 230 de 2015, SU 395 de 2017 y SU 631 de 2017, en la
cual la corporacién sefialé que el régimen de transicion solo respeta monto, edad y semanas de
cotizacion, de manera que el IBL se encuentra sometido a lo dispuesto en el inciso 3° del art. 36 de la
Ley 100 de 1993.

Finalmente, en lo concerniente al reconocimiento y pago de la costas y agencias en derecho, la entidad,

reitero no adeuda suma alguna de dinero a la parte actora e igualmente no se evidencia negligencia en
el actuar de mi representada, pues la negativa se ajusté a las previsiones legales.

V. EXCEPCIONES

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP UGPP no esta obligado por la Ley a
reconocer y pagar la reliquidacion de la pension que se demanda, por cuanto a la demandante sefiora
MARLEN PLAZAS MARTINEZ le fue reconocida la prestacién teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengado y de conformidad con la normativa mas favorable al caso.

Debe tenerse en cuenta que las entidades publicas, por mandato constitucional, sélo pueden realizar
las funciones que la ley de manera expresa les atribuye, prohibiendo de manera técita desarrollar
aquellas que no estan expresamente permitidas por las normas (Articulo 6 constitucional).

2. IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA CUMPLIR LO PRETENDIDO:

Las obligaciones juridicas tienen un fundamento en la realidad, ya que operan sobre un plano real. Lo
imposible, juridicamente no existe; y lo que no existe no es objeto de ninguna obligacion; por tanto, la
obligacioén a lo imposible no existe por ausencia de objeto juridico. En el presente caso, es claro que,
para poder reconocer la reliquidacion pensional, debe haber un fundamento real, y cumplir con todos
los presupuestos procesales para acceder al beneficio.

3. PRESCRIPCION
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De conformidad con lo dispuesto en los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
C.P.T., propongo la excepcion de prescripcion como medio exceptivo de cualquier derecho reclamado
gue pudiere resultar probado y frente al cual haya operado este fenémeno.

Ruego a usted sefiora Juez se reconozca a favor de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP UGPP y en contra de la parte actora la excepcion propuesta.

4. GENERICA:

En virtud del alcance del principio de busqueda de la verdad formal frente a los poderes oficiosos del
juez, si éste encuentra probados los hechos que lo constituyen debera reconocerlos oficiosamente. Por
lo anterior, solicito a la sefiora juez declarar oficiosamente las excepciones que aparezcan probadas
de conformidad con el ordenamiento procesal consagrado en el articulo 306 del C. P. C. por remisién
que se impone en el articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Desde
ahora me reservo la facultad de ampliar y proponer nuevas excepciones en la audiencia especial que
se fije con el fin de resolver las ya propuestas, asi como para solicitar pruebas en respaldo de las
mismas.

5. BUENA FE
El articulo 83 de la Constitucion Politica de 1991 establece que” (...) las actuaciones de los particulares

y de las autoridades publicas deberan ceiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas {(...)"

Es evidente que las actuaciones de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, se han
permeado de buena fe, puesto que ha atendido de manera diligente las reclamaciones sobre créditos
laborales y cuando ellos han sido debidamente comprobados conforme a las normas vigentes, ha
procedido a reconocerlos.

VI. PRUEBAS

DOCUMENTALES

1.Carpeta administrativa del demandante, aportada en 1 CD, contentiva del expediente administrativo
del demandante que se encuentra en poder de entidad.

VII. NOTIFICACIONES

DEMANDADA: Las recibira por intermedio del apoderado.

APODERADQO: Katterine Johanna Lugo Camacho en la Autopista Norte No. 122-35 oficina 302,
notificacionesrstugpp@gmail.com y abogadakatterinelc@gmail.com
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Cortésmente,
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KATTERINE JOHANNA LUGO CAMACHO

C.C. No. 1.019.010.186 de Bogota D.C.
T.P. No. 256.711 del C. S. de la J.
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