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Juzgado 46 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.

De: Correspondencia CAN Seccion 04 - Bogotá D.C.
Enviado el: martes, 15 de septiembre de 2020 10:21 a. m.
Para: Juzgado 46 Administrativo Seccion Segunda - Bogota - Bogota D.C.
Asunto: RV: JUZGADO 46 - 11001-33-42-046-2018-00473-00 DDANTE: CARLOS EDUARDO 

FRANCO RODRÍGUEZ DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 
NACIONAL MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
ASUNTO CONTESTACIÓN DEMANDA.

Datos adjuntos: CARLOS EDUARDO FRANCO RODRIGUEZ - IPC - SARGENTO MAYOR - 
CONTESTACION DEMANDA.pdf; poder Carlos Eduardo Franco Rodríguez.pdf; 
Anexos de Poder 2020.pdf

Marca de seguimiento: Seguimiento
Estado de marca: Marcado

 
 
Cordial saludo,  
  
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial 
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl podrá 
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  
 
Atentamente,  
  

Grupo de Correspondencia  
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos  

Sede Judicial  CAN 
 
RJLP 

De: Angélica María Vélez González <angelica.velez.gonzalez@gmail.com> 
Enviado: martes, 15 de septiembre de 2020 8:00 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: jazminmarin2023@gmail.com <jazminmarin2023@gmail.com> 
Asunto: JUZGADO 46 - 11001-33-42-046-2018-00473-00 DDANTE: CARLOS EDUARDO FRANCO RODRÍGUEZ 
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ASUNTO CONTESTACIÓN DEMANDA.  
  
Doctor  
ELKIN ALONSO RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ 
Juez 46 Administrativo Oral del Circuito de Bogotá 
E.         S.         D.  
   
RADICADO:                   11001-33-42-046-2018-00473-00 
DEMANDANTE:            CARLOS EDUARDO FRANCO RODRÍGUEZ  
DEMANDADO:             MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
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ASUNTO:                       CONTESTACIÓN DEMANDA   
 
 
 
ANGÉLICA MARÍA VÉLEZ GONZÁLEZ 
CC. 52.852.174 de Bogotá 
TP. 158.365 del C.S.J. 
angelica.velez.gonzalez@gmail.com 
angelica.velez@buzonejercito.mil.co 
Teléfono de Contacto 3102074950 



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
EJÉRCITO NACIONAL 

JEFATURA JURÍDICA INTEGRAL 
DIRECCIÓN DE DEFENSA JURÍDICA INTEGRAL 
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Doctor  
ELKIN ALONSO RODRÍGUEZ RODRÍGUEZ 
Juez 46 Administrativo Oral del Circuito de Bogotá 
E. S. D.  
 
 
RADICADO:   11001-33-42-046-2018-00473-00 
DEMANDANTE:  CARLOS EDUARDO FRANCO RODRÍGUEZ  
DEMANDADO:   MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL 
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
 

 
 

CONTESTACIÓN DE DEMANDA – EXCEPCIONES  
 
ANGÉLICA MARÍA VÉLEZ GONZÁLEZ, mayor de edad, identificada civil y 
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, en mi condición de apoderada 
de la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, de conformidad con el 
poder que se allega, me permito CONTESTAR LA DEMANDA formulada en contra 
de LA NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, en los siguientes 
términos: 
 
 

CONFORMACIÓN DEL GRUPO DEMANDANTE 
 
1. CARLOS EDUARDO FRANCO RODRÍGUEZ CC.  16.359.989 
 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
Pretende el demandante, en resumen, mediante el control de nulidad y 
restablecimiento del derecho: 
 

- Que se declare nulo el acto administrativo contenido en el oficio N° 
20173171595061 del 18 de septiembre de 2017, suscrito por el señor TC 
Néstor Jaime Giraldo Giraldo, oficial de la Sección de Nómina del Ejército 
Nacional, mediante el cual se da respuesta al derecho de petición negando 
el reconocimiento del incremento del IPC del demandante. 
 

- Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad del acto 
administrativo se ordene a la entidad demandada a título de 
restablecimiento del derecho, a cancelar al demandante, el reajuste de los 
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salarios desde 1997 hasta el 2004 al igual que el reajuste salarial en cada 
grado, por ende, también su asignación de retiro.  
 

- Que condene a la entidad demandada al pago del reajuste de la base salarial 
en cada grado, así como su asignación de retiro. 
 

 
A LOS HECHOS 

 
Al hecho 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7: Es cierto. 
 
 

RAZONES DE DEFENSA 
 
Como apoderada del Ejército Nacional, me opongo a las pretensiones solicitadas 
por el actor, teniendo en consideración los siguientes argumentos:  
 
En primer término el acto administrativo del que se pretende declarar la nulidad 
por parte del actor, en el ordenamiento vigente en materia de lo contencioso 
administrativo, se establecen como causales de Nulidad de los Actos 
Administrativos las siguientes: 1) Cuando los actos  administrativos infrinjan las 
normas en que deberían fundarse; 2) Cuando hayan sido expedidos  por 
funcionarios u organismos incompetentes; 3) Cuando hayan sido expedidos en 
forma irregular; 4) Cuando hayan sido expedidos con desconocimiento del derecho 
de audiencia y defensa; 5)  Cuando se hayan expedido mediante falsa motivación; 
6) Con desviación de las atribuciones propias del funcionario o Corporación que los 
profirió. 
 
Frente al primer derrotero la Constitución Política en su artículo 217 indicó que: 
 

“(…) La Nación tendrá para su defensa unas Fuerzas Militares 
permanentes constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea. 
Las Fuerzas Militares tendrán como finalidad primordial la defensa de la 
soberanía, la independencia, la integridad del territorio Nacional y del 
orden constitucional (…)”  

 
De igual manera en su inciso segundo señaló que:  
 

“(…) la Ley determinará el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, 
así como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el 
régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio 
(…)” (Subraya del Demandado)  
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De otra parte, se han creado Normas que establecen los regímenes de carrera 
administrativa de la Fuerza Pública1, tanto para los miembros activos, retirados o 
pensionados, como también para personal uniformado, Oficiales, Suboficiales, 
Soldados Profesionales e Infantes de Marina; y el personal no uniformado, que son 
los Civiles vinculados a las Fuerzas Militares o la Policía Nacional, las cuales se 
pueden clasificar en tres grupos; el primero, la normatividad dirigida a los Oficiales 
y Suboficiales; el segundo grupo, que es la normatividad  dirigida a los Civiles que 
laboran en el Ministerio de Defensa, Fuerzas Militares o Policía Nacional; y tercero, 
la normatividad aplicada a los Soldados Profesionales (antes del año 2000 
denominados Soldados Voluntarios) y los Infantes de Marina,  
 
Conforme al artículo 150, numeral 19 literales e) y f) de la Constitución Política 2, al 
Congreso de la República le corresponde dictar normas generales sobre los 
objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para fijar el 
régimen salarial y prestacional de los empleados públicos y de las Fuerzas Militares. 
 
Con fundamento en esta potestad, el Congreso de la República expidió la Ley 4ª de 
1992, mediante la cual se fijaron los criterios y objetivos que deben seguir las 
normas que regulan el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, 
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Pública y para la fijación de 
las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras 
disposiciones. 
 
De otra parte, el Presidente de la Republica, al quedar investido de facultades 
extraordinarias (Ley 66 de 1889), expidió el Decreto No. 1214 de 1990, 
determinando la calidad que deben ostentar el personal civil del Ministerio de 
Defensa y de la Policía Nacional, como también, las directrices que se debe tomar 
en torno al reajuste pensional de los Miembros de la Policía Nacional así: 
 

“(…) Articulo 118. Decreto 1214 de 1990. Reajuste de Pensión: Las 
pensiones de jubilación, invalidez, vejez y por aportes y las que se 
otorguen a los beneficiarios de los empleados públicos del Ministerio de 
Defensa y de la Policía Nacional conforme a este Estatuto, serán 
reajustadas de oficio cada y con el mismo porcentaje en que sea 
incrementado por el Gobierno el salario mínimo legal mensual (…)”  

 

 
1 Decreto 1793 del 14 de Septiembre de 2000 se estableció el “Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados 
Profesionales de las Fuerzas Militares”, y el decreto 1794 de 2000, que es el régimen salarial y prestacional de los soldados 

profesionales. 
2 Art. 150 numeral 19 de la Constitución Política “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las 
siguientes funciones: (…) 19. Dictar las normas generales, y señalar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse 

el gobierno para los siguientes efectos: (…) e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados públicos, de los 

miembros del Congreso nacional y de la fuerza pública;  
 

http://www.ejercito.mil.co/
mailto:angelica.velez


MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL 

JEFATURA JURÍDICA – DIRECCIÓN DE DEFENSA  
 

 

  
 

 
Carrera 46 N° 20 B – 99.  
Cantón Occidental “Francisco José de Caldas” 
Edificio Comando de Personal. Piso 5° 
www.ejercito.mil.co  
angelica.velez.gonzalez@gmail.com 

4 

Posteriormente con base a la facultad antes descrita, el Jefe de Estado3  expidió el 
Decreto 1792 de 2000 que reguló el Régimen de Administración como empleados 
públicos4 facultó al Presidente de la republica   
 
Para la fijación del régimen salarial y prestacional de los servidores atrás referidos, 
el artículo 2° de la referida disposición, declarado exequible por la Corte 
Constitucional en la sentencia C-608 de 1999, señaló los siguientes parámetros:  

 
“ (…)  
a. El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto 
del régimen general, como de los regímenes especiales. En ningún caso 
podrán desmejorar sus salarios y prestaciones sociales;  
b. El respeto a la carrera administrativa y la ampliación de su cobertura;  
c. La concertación como factor de mejoramiento de la prestación de los 
servicios por parte del Estado y de las condiciones de trabajo;  
d. La modernización, tecnificación y eficiencia de la administración 
pública;  
e. La utilización eficiente del recurso humano;  
f. La competitividad, entendida como la capacidad de ajustarse a las 
condiciones predominantes en las actividades laborales;  
g. La obligación del Estado de propiciar una capacitación continúa del 
personal a su servicio;  
h. La sujeción al marco general de la política macroeconómica y fiscal;  
i. La racionalización de los recursos públicos y su disponibilidad, esto es, 
las limitaciones presupuestales para cada organismo o entidad;  
j. El nivel de los cargos, esto es, la naturaleza de las funciones, sus 
responsabilidades y las calidades exigidas para su desempeño;  
k. El establecimiento de rangos de remuneración para los cargos de los 
niveles profesional, asesor, ejecutivo de los organismos y entidades de 
la Rama Ejecutiva y de la Organización Electoral;  
l. La adopción de sistemas de evaluación y promoción basados en 
pruebas generales y/o específicas. En el diseño de estos sistemas se 
tendrán en cuenta como criterios, la equidad, productividad, eficiencia, 
desempeño y la antigüedad;  
ll. El reconocimiento de gastos de representación y de salud y de primas 
de localización, de vivienda y de transporte cuando las circunstancias lo 
justifiquen, para la Rama Legislativa 
(…) ”. 

 

 
3 Constitución Política. Artículo 189. 
4 Artículo 4. Decreto 1214 de 1990. Empleado público. Denomínese empleado público del Ministerio de Defensa y de la 

Policía, la persona natural o quien legalmente se le nombre para desempeñar un cago previsto en las respectivas plantas de 
personal del Ministerio de Defensa, de las Fuerzas Militares o de Policía Nacional… 
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Así mismo, indicó:  
 
“(…) Artículo 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional 
establecerá una escala gradual porcentual para nivelar la remuneración 
del personal activo y retirado de la Fuerza Pública de conformidad con 
los principios establecidos en el artículo 2º.  
 
PARÁGRAFO. La nivelación de que trata el presente artículo debe 
producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996  
(…)”. (Subraya Entidad Demandante). 

 
Con base en la directriz trazada por el Congreso de la República y la Ley marco, el 
Gobierno Nacional expide anualmente los Decretos salariales, los cuales de 
conformidad con lo establecido en el artículo 13 de la ley 4ª de 1992, a través de 
una escala gradual, de suerte que, los sueldos básicos mensuales para el personal 
de la Fuerza Pública, corresponderá al porcentaje que se indica para cada grado, 
que siempre estará en proporción directa respecto de la asignación básica del 
grado de General, la que a su vez  está correlativamente relacionada con la que 
percibe un Ministro del Despacho. 
 
De otra parte, el Residente de la Republica, al quedar investido de las facultades 
extraordinarias (ley 66 de 1889), expidió el Decreto No. 1214 de 1990, 
determinando la calidad que deben ostentar el personal civil del Ministerio de 
Defensa y de la Policía Nacional, como también, las directrices que se debe tomar 
en torno al reajuste pensional de los Miembros de la Policía Nacional así: 
 

“(…) Articulo 118. Decreto 1214 de 1990. Reajuste de Pensión: Las 
pensiones de jubilación, invalidez, vejez y por aportes y las que se 
otorguen a los beneficiarios de los empleados públicos del Ministerio de 
Defensa y de la Policía Nacional conforme a este Estatuto, serán 
reajustadas de oficio cada y con el mismo porcentaje en que sea 
incrementado por el Gobierno el salario mínimo legal mensual (…)” 
(Subraya Entidad Demandada) 

 
Posteriormente, con base a la facultad antes descrita, el Jefe de Estado5  expidió el 
Decreto 122 de 1997, que manifestó lo siguiente: 
 

“(…) Artículo 1º. De conformidad con lo establecido en el artículo 13 de 
la Ley 4ª de 1992, fijase la siguiente escala gradual porcentual para el 
personal de oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y 
agentes de la Fuerza Pública. 

 
5 Constitución Política. Artículo 189. 
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Los sueldos básicos mensuales para el personal a que se refiere este 
artículo corresponderán al porcentaje que se indica para cada grado, 
con respecto a la asignación básica del grado de General.  
 
 
Oficiales  
 
General  100.00%  
Mayor General  90.90%  
Brigadier General  80.80%  
Coronel  61.20%  
Teniente Coronel  46.96%  
Mayor  40.53%  
Capitán  33.17%  
Teniente  28.85%  
SubTeniente  26.29%  
 
(…) “ 
 
Parágrafo 3º. Los aumentos salariales para la Fuerza Pública que 
decrete el Gobierno para futuras vigencias fiscales, serán en todo caso 
iguales a las que establezcan para los empleados públicos de la Rama 
Ejecutiva del Poder Público en el nivel nacional. 
 
Artículo 2º. Los oficiales de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional 
en los grados de General y Almirante, percibirán por todo concepto una 
asignación mensual igual a la que devenguen los Ministros del Despacho 
como asignación básica y gastos de representación, en todo tiempo, 
distribuida así: el cuarenta y cinco por ciento (45%) como sueldo básico 
y el cincuenta y cinco por ciento (55%) como prima de alto mando. Esta 
última no tendrá carácter salarial para ningún efecto legal.  
 
 
Parágrafo: Los oficiales Generales y Almirantes a que se refiere este 
artículo tendrán derecho a la prima de Dirección y demás primas que 
devenguen los Ministros del Despacho. 
  
La Prima de Dirección no será factor salarial para ningún efecto legal, se 
pagará mensualmente y es compatible con la Prima de Alto Mando a 
que tienen derecho los oficiales en estos grados. 
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En ningún caso los oficiales Generales y Almirantes podrán percibir una 
remuneración superior a la prevista para los Ministros del Despacho. 

        (…)” 
 
Para los años siguientes se mantuvo el mismo esquema gradual, a través de los 
Decretos 58 de 19986; 062 de 19997; 2724 del 20008; 2737 de 20019; 745 de 200210; 
3552 de 200311 y 4158 de 200412, actos administrativos de carácter general que 
fueron proferidos por la autoridad competente y con observancia de la 
Constitución, por lo mismo no han sido declarados nulos. 
 
 

EXCEPCIÓN DE LEGALIDAD DEL ACTO DEFINITIVO DEMANDADO. 
 
De la normatividad estudiada se puede establecer que los actos administrativos 
que se pretende sean declarados nulos están soportados en las Normas que para 
el caso fueron motivo de la decisión, pues el salario del personal de las Fuerzas 
Militares, se ajustó a la Ley Marco que fijó el Congreso y en el porcentaje que 
determinó el Gobierno, por virtud del régimen especial con que estos funcionarios 
cuentan, el que además les permite disfrutar de primas y otros beneficios como el 
régimen especial de retiro que no tiene otros, pero que en particular el Salarial,  
tiene como referencia la escala gradual ya expuesta, que se sujeta al incremento 
del resto de empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Público del orden nacional 
y no se demostró que hubiera ocurrido lo contrario. Tampoco se puso de presente 
el patrón de referencia respecto del cual predicar el trato desigual, pues es 
oportuno destacar que el derecho a la igualdad se predica entre iguales., ello 
obedece a que puntualmente se debe prever el reajuste con fundamento en el 

 
6 Oficiales: General 100.00%; Mayor General 90.86%; Brigadier General 80.76%; Coronel 61.88%; Teniente Coronel 47.60%; 
Mayor 41.11%; Capitán 33.56%; Teniente 29.21%; Subteniente 25.74%. 

 
7 Oficiales: General 100.0000 %; Mayor General 94.9157 %; Brigadier General 84.3648 %; Coronel 64.6421 %; Teniente 
Coronel 49.7247 %; Mayor 42.9450 %; Capitán 35.0580 %; Teniente 30.5139 %; Subteniente 26.8890 %. 

 
8 General 100.0000%; Mayor General 94.9157%; Brigadier General 84.3648%; Coronel - 64.6421%; Teniente Coronel - 
49.7247%; Mayor 42.9450%; Capitán 35.0580%; Teniente 30.5139%; Subteniente 26.8890%. 

 
9  General 100.0000%;  Mayor General -  95.7584%;   Brigadier General  85.3278%;  Coronel 65.7016%;  Teniente Coronel 
50.8599%;  Mayor  44.0511%; Capitán 36.0875%; Teniente  31.4546%;  Subteniente -  27.7573%. 

 

 
10 General 100.0000%;  Mayor General  95.8682%;  Brigadier General  85.4419%;  Coronel  65.8209%;  Teniente 

Coronel  50.9765%;  Mayor  44.1647%;  Capitán  36.1909%;  Teniente  31.5478%;  Subteniente  27.8222%. 

 
11 GENERAL 100.0000%; MAYOR GENERAL 96.5721%; BRIGADIER GENERAL 86.2262%; CORONEL 66.6922%; 

TENIENTE CORONEL 51.8926%; MAYOR 45.0651%; CAPITAN 37.0337%; TENIENTE 32.3312%; SUBTENIENTE - 

28.5658%. 
 
12  General 100.0000; Mayor General 96.9064; Brigadier general 86.6242; Coronel 67.1283; Teniente coronel 52.3616; Mayor 

45.5288; Capitán 37.4682; Teniente - 32.7292; Subteniente 28.9366. 
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Índice de Precios al Consumidor13. Por último, hay que resaltar que los actos 
administrativos demandados fueron expedidos por la autoridad competente y sin 
desviación de poder, 
 
 

EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN DEL REAJUSTE SOLICITADO 
 
La prescripción, “(…) es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las 
acciones o derechos ajenos, por haberse poseído las cosas y no haberse ejercido 
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los 
demás requisitos legales (…) ”14. 
 
Si bien la Constitución Política protege las garantías de los trabajadores y 
pensionados (por ende, éstas son irrenunciables e imprescriptibles), no ocurre lo 
mismo, con las consecuencias económicas del ejercicio de estos derechos, pues el 
Legislador está facultado para establecer el margen de oportunidad para que se 
promuevan las respectivas reclamaciones. En este sentido reiteró la Corte 
Constitucional15 en la Sentencia C-916 del 16 de noviembre de 2010, al 
pronunciarse sobre una demanda de inconstitucionalidad sobre normas que 
establecen prescripción específica en materia laboral, aplicable en debates ante 
esta Jurisdicción16: 
 

“ (…) (i) El núcleo esencial del derecho al trabajo no se desconoce, por 
el hecho de existir la prescripción de la acción laboral concreta. 
(ii) La prescripción extintiva lo es de la acción, pero en momento 
alguno hace referencia al derecho protegido por el artículo 25 
constitucional. 
(iii) No se lesiona al trabajador por el hecho de que la ley fije términos 
para el ejercicio de la acción laboral. El derecho de los trabajadores 
se respeta, simplemente se limita el ejercicio de la acción, y se le da 
un término razonable para ello. El núcleo esencial del derecho al 
trabajo no sólo está incólume, sino protegido, ya que la prescripción 
de corto plazo, en estos eventos, busca mayor prontitud en el ejercicio 
de la acción, dada la supremacía del derecho fundamental, el cual 
comporta la exigencia de acción y protección oportunas. Así, pues, el 
legislador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la acción; de ahí que 
lo que, en estricto sentido, prescribe es la viabilidad de una acción 

 
13 A partir de la Ley 238 de 1995 que adicionó el Parágrafo 4° al artículo 279 de la Ley 100 de 1993, a los miembros de la 

Fuerza Pública les son aplicables los artículos 14 (sobre reajuste de la pensiones con base en el IPC) y 142 (sobre la mesada 
adicional o mesada 14) de la Ley 100 de 1993. 
14 Art. 2512 del Código Civil. 
15 Sentencia C-072 de 1994.  
16 Sentencia C-745/99 
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concreta derivada de la relación laboral, pero nunca el derecho-deber 
del trabajo. 
(iv) La finalidad de la prescripción es adecuar a la realidad el sentido 
mismo de la oportunidad, con lo cual logra que no se desvanezca el 
principio de la inmediatez, que, obviamente, favorece al trabajador, 
por ser la parte más necesitada en la relación laboral 
(v) Es acertado el racionamiento del legislador ya que, por 
unanimidad doctrinal -y también por elementales principios de 
conveniencia- lo justo jamás puede ser inoportuno, puesto que al ser 
una perfección social, siempre será adecuado a las circunstancias 
determinadas por el tiempo, como factor en el que opera lo jurídico. 
(vi) Las prescripciones de corto plazo buscan también la seguridad 
jurídica, que al ser de interés general, es prevalente (art. 1o. superior).  
Y hacen posible la vigencia de un orden justo (art. 2o. superior), el 
cual no puede ser jamás legitimador de lo que atente contra la 
seguridad jurídica, como sería el caso de no fijar pautas de 
oportunidad de la acción concreta derivada del derecho substancial. 
(vii) Las normas acusadas, lejos de atentar contra la dignidad del 
trabajador, se caracterizan por establecer una seguridad jurídica, por 
razones de beneficio mutuo de los extremos de la relación laboral, 
que se ven en situación de inmediatez y prontitud, razón por la cual 
una prescripción de largo plazo dificultaría a patronos y a 
trabajadores la tenencia o conservación de pruebas que faciliten su 
demostración en el juicio. Es por ello que la prescripción de tres años 
de la acción laboral es proporcionada con las necesidades, y por tanto 
no es contraria a la igualdad, ya que ésta consiste en una 
equivalencia proporcional, y no en una homologación jurídica 
absoluta de materias diversas, lo cual sería, a todas luces, un 
absurdo. 
(viii) Las normas acusadas son en beneficio directo del trabajador, 
pues buscan la seguridad en la vida jurídica. Se le brinda a aquel la 
oportunidad para reclamar el derecho que le ha sido concedido, pero 
ponen a dicha oportunidad un límite temporal, determinado por la 
inmediatez que emana de la relación laboral. Después de ese lapso, 
no hay un verdadero interés en el reclamo, puesto que no ha 
manifestado su pretensión dentro de un tiempo prudente para 
exteriorizar su razón jurídica (…)”. 

 
 

Bajo esa orientación, el Estatuto de la Fuerza Pública– Decreto 1211 de 1990 - 
previó en el artículo 174 que: “(…) Los derechos consagrados en este Estatuto 
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prescriben en cuatro (4) años que se contarán desde la fecha en que se hicieron 
exigibles (…) ”.  (Subraya Entidad Demandada)  
 
En el presente caso, con el material aportado como prueba se tiene que:  
 
a). El señor SM. (RA) CARLOS EDUARDO FRANCO RODRÍGUEZ, ingresó al Ejercito 
Nacional en el año de 1983. 
 
b). Que el retiro del Suboficial se produjo el 25 de febrero de 2011 en el grado de 
Sargento Mayor de Comando. 
 
c). Que el 5 de agosto de 2017, presentó derecho de, con el fin de obtener la 
reliquidación del salario y de sus prestaciones sociales con base en el Índice de 
Precios al Consumidor para los años 1997 a 2004. 
 
d). Que el 18 de septiembre de 2017, el Oficial Sección Nómina, responde de 
manera negativa la petición mencionada. 
 
Por consiguiente, como la reclamación por las diferencias sobre lo percibido en 
servicio activo por el demandante, respecto del Índice de Precios al Consumidor, 
por los años 1997 a 2004, la hizo tan sólo hasta el día 5 de agosto de 2017, es 
evidente que operó el fenómeno de la prescripción. 
 
Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia del 24 de enero de 2013, al 
resolver un caso de presupuestos idénticos al presente manifestó17: 
 

“(…) Bajo estos supuestos y, descendiendo al caso concreto, advierte la 
Sala que el señor Omero Herrera Leal solicita, en primer lugar, el 
reajuste de las asignaciones mensuales percibidas en servicio activo, 
como Coronel del Ejército, respecto del período comprendido entre 
1997 y 2003, esto de acuerdo a la variación porcentual experimentada 
por el índice de precios al consumidor, IPC.  
 
No obstante lo anterior, la Sala al entrar a estudiar la referida 
pretensión advierte, prima facie, que las diferencias solicitadas por el 
demandante sobre lo percibido en servicio activo, 1997 a 2003, se 
encuentran prescritas toda vez que, su reconocimiento y pago sólo se 

 
17Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección B, C.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve, Expediente: 
250002325000200800978 01, Referencia: 0961-2012, Actor: OMERO HERRERA LEAL. 
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solicitó el 5 de junio de 2008, lo anterior en aplicación del término de 
prescripción previsto en el artículo 174 del Decreto 1211 de 1990.   
 
En efecto, las diferencias que eventualmente pudieron causarse sobre 
las asignaciones mensuales percibidas por el demandante en servicio 
activo, respecto de la variación porcentual del índice de precios al 
consumidor, IPC, con anterioridad al 5 de junio de 2004 se encuentran 
prescritas, en aplicación del término cuatrienal de prescripción previsto 
en el Decreto 1211 de 1990, lo que debe decirse, impide a la Sala, en 
esta ocasión, emitir un pronunciamiento de fondo en relación con la 
petición del actor tendiente a obtener el reajuste de lo devengado en 
servicio activo.  
 
Bajo este entendido, la Sala de acuerdo con lo preceptuado en el 
artículo 164 del Código Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 
1984, declarará probada de oficio la excepción de prescripción 
respecto a las diferencias solicitadas por el señor Omero Herrera Leal, 
sobre las asignaciones percibidas mensualmente durante el tiempo 
que permaneció en servicio activo (…) ”.  (Subraya Entidad demandada)  

 
Por lo tanto, reconocer dicho incremento atentaría contra el interés general y el 
Patrimonio Público de la Nación, pues ello implicaría nada más ni nada menos que 
legitimar la falta del ejercicio oportuno del derecho de acción, circunstancia que 
constituiría una fuente de ahorro o ganancia por el hecho de dilatar en el tiempo 
una reclamación, para luego de transcurrido un término muy considerable 
reclamar las consecuencias económicas de aquel, de manera indexada y devendría 
en un enriquecimiento sin causa por la parte actora.  
 
Por estas razones solicito se despachen de manera desfavorable las suplicas de la 
demanda.  

 
 

PETICIÓN 
 

Respetuosamente solicito al señor Juez me sea reconocida personería para actuar 
dentro del proceso e igualmente que se nieguen las pretensiones de la demanda, 
de conformidad con los argumentos presentados.  

 
 

ANEXOS 
 

Poder debidamente otorgado para actuar con sus respectivos anexos.  
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COSTAS 
 
Teniendo en cuenta lo prescrito en el artículo 188 del C.P.A.C.A, y de acuerdo con 
lo dispuesto en el artículo 55 de la Ley 446 de 1998 – posición adoptada por el 
Consejo de Estado recientemente-18, solicito a su H. Despacho no se condene en 
costas siempre que no se compruebe uso indebido o arbitrario de los instrumentos 
procesales.  

 
 

NOTIFICACIONES 
 

Las recibiré en los siguientes correos electrónicos: 
angelica.velez.gonzalez@gmail.com  
angelica.velez@buzonejercito.mil.co     
Número telefónico de contacto: 3102074950 
 
Atentamente, 
  
 
 
 
ANGÉLICA MARÍA VÉLEZ GONZÁLEZ  
C.C. 52.852.174 de Bogotá  
T.P. 158.365 del C.S.J. 

 

 
18 Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Sub sección B, Sentencia del 18 de febrero 
de 2016, Magistrada Ponente SANDRA LISSET IBARRA, Radicación No. 66001233300020120006001. 
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