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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Expediente No.:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

110013342-046-2020-00282-00
ROSALBA PARDO REY

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la posibilidad de aprobar o no la

conciliacién extrajudicial efectuada entre la sefiora ROSALBA PARDO REY,
identificada con Cédula de Ciudadania No. 20.440.199, ante la Procuraduria 50

Judicial Il para Asuntos Administrativos.

.  ANTECEDENTES

1. De la solicitud de conciliaciéon

El dia 28 de julio de 2020, la sefiora ROSALBA PARDO REY, mediante apoderado
judicial, solicité ante Procuraduria General de la Nacién, citar a conciliacion
extrajudicial a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS, con el fin que se

reconozca y pague la sancion por mora establecida en la ley 1071 de 2006.

La peticion de conciliacién se sustenta con los siguientes hechos:

“Mi poderdante ROSALBA PARDO REY, el dia 06 DE SEPTIEMBRE DE 2018 bajo el
nimero de radicacion 2018-CES-633188, solicitd el reconocimiento y pago de la
CESANTIA PARCIAL a que legalmente tiene derecho.

2. LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de la RESOLUCION
NO.000318 DEL 08 DE MARZO DE 2019, reconoce y ordena el pago de la prestacion

solicitada.


http://www.ramajudicial.gov.co/
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(...)

4. El dia 20 MAYO DE 2019, se procedié al pago del capital reconocido como
CESANTIA PARCIAL.

5.Quiere decir entonces que la Entidad convocada debia haber resuelto la peticion el
dia 27 DE SEPTIEMBRE DE 2018 y haberla cancelado el dia 18 DE DICIEMBRE DE
2018. Sin embargo, como anteriormente se dejé anotado, el pago efectivo de la
prestacion fue el dia 20 MAYO DE 2019.

6. En consecuencia a partir del 19 DE DICIEMBRE DE 2018 hasta el 19 DE MAYO
DE 2019, se generd la sancion moratoria de que trata la Ley No. 1071 de 2006, que
debe cancelarse a mi mandante, en razén de un dia de salario por cada dia de mora.

7.Que afecha 08 DE OCTUBRE DE 2019, se radic6 ante la convocada LA NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA SECRETARIA DE EDUCACION, peticion tendiente a solicitar el
reconocimiento, liquidacion y pago de la Sancion Moratoria establecida en el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006.

().

2. Tramite Conciliatorio

El apoderado de la parte convocante, presento solicitud de conciliacion el dia 28 de
julio de 2020, a la procuraduria delegada del Ministerio Publico ante los Jueces

Administrativos.

El dia 16 de septiembre de 2020, se adelanté la audiencia de conciliacion

extrajudicial, en la cual las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio.

3. Acuerdo Conciliatorio.

En audiencia de conciliacién celebrada el 16 de septiembre de 2020, las partes

llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

“Los parametros de la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 06/09/2018

Fecha de pago: 20/05/2019

No. de dias de mora: 152

Asignacion bésica aplicable: $ 3.641.927

Valor de la mora: $18.452.430

Valor pagado por via administrativa: $18.088.237 (149 DIAS)
Valor de la mora saldo pendiente: $ 364.193.

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 309.564 (85%)
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Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES
DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.”

II.  CONSIDERACIONES

1. Delacompetencia

La conciliacion extrajudicial en lo contencioso administrativo, sélo puede ser
adelantada ante los agentes del Ministerio Publico asignados al Juez o Corporacion
que fuere competente para conocer de la accion de restablecimiento del derecho,
reparacion directa o contractual (Arts. 60 de la Ley 23 de 1991 y 23 de la Ley 640
de 2001). En este evento, el acuerdo debe ser enviado al Juez o Tribunal
correspondiente para su homologacién o aprobacion judicial, para que tenga

eficacia.

2. Aspectos Generales de la Conciliaciéon

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, regulaba la conciliacién en asuntos Contencioso
Administrativos; sin embargo, dicho articulo fue modificado por el articulo 70 de la Ley

446 de 1998, bajo el siguiente tenor literal:

“Articulo 70.- Asuntos susceptibles de conciliacion. El articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
quedara asi:

Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial,
las personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo”.

La Ley 1395 de 2010 “Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion
judicial”, en su articulo 52 dispuso como requisito de procedibilidad, para acudir ante

la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la conciliacion prejudicial. Veamos:
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“(...)

ARTICULO 52. <Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de 2001> El articulo
35 de la Ley 640 de 2001 quedard asi:

Articulo 35. Requisito de procedibilidad. En los asuntos susceptibles de conciliacion,
la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante
las jurisdicciones civil, de familia y contencioso administrativa, de conformidad con lo
previsto en la presente ley para cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de
familia podra cumplirse el requisito de procedibilidad mediante la conciliacion en
equidad.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindira de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Codigo de Procedimiento
Civil o de la oportunidad de conciliacién que las normas aplicables contemplen como
obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su
celebracion.

El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectle la audiencia de
conciliacién sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el
inciso 10 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier
causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente a la jurisdiccion con la sola
presentacion de la solicitud de conciliacién

().

Por su parte, el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, en lo atinente a la aprobacion
de la conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo,

establecio:

“Articulo 12. Aprobacion judicial. El agente del Ministerio Publico remitira, dentro de
los tres (3) dias siguientes a la celebracion de la correspondiente audiencia, el acta de
conciliacién, junto con el respectivo expediente al juez o corporacién competente para
su aprobacion”.

No obstante lo anterior, comoquiera que en materia contencioso administrativa, el
estudio de la aprobacion de la conciliacion requiere un mayor grado de analisis y
exigencias, en razon a que el patrimonio publico se puede ver afectado, este
despacho atiende para tal efecto, que el Consejo de Estado determind, que para

aprobar el acuerdo conciliatorio, se deben verificar los siguientes requisitos:

1. Que la accion no haya caducado (art. 61 ley 23 de 1.991, modificado por el
art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (Art. 59 ley 23 de 1991, 70 ley 446 de 1.998 y Art.
2 paragrafo 2 Decreto 1614 de 2009).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#35
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_procedimiento_civil_pr003.html#101
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2001/ley_0640_2001.html#20
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3. Que las partes deben estar debidamente representadas y sus representantes
tener capacidad para conciliar (Art. 2 Decreto 1614 de 2009).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, y no sea
violatorio de la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (articulos 25,
26 37 de la Ley 640 de 2001).

En consecuencia, el Despacho entrard a revisar si el acuerdo conciliatorio cumplio

con todos y cada uno de los requisitos antes sefalados.

3. Caso Concreto

En primer lugar, advierte el despacho que el acuerdo conciliatorio objeto de estudio,
versa sobre prestaciones de caracter periodico, por tal razén, no opera la figura de
la caducidad, comoquiera que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 164,
numeral 1, literal c) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
actos que reconocen 0 niegan total o parcialmente prestaciones periodicas, se

puede ejercer en cualquier tiempo. A su tenor dispone:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos gque reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;

()"
Respecto de la representacion de las partes, encuentra este Juzgador que las
partes asistieron a la audiencia de conciliacion debidamente representadas por sus

apoderados quienes tenian la facultad para conciliar.

De igual forma, se advierte que el apoderado de la parte convocante aportd los

siguientes medios de prueba:

v" Resolucion No. 318 de 8 de marzo de 2019, por medio de la cual se reconoce
y ordena el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas, a la
sefiora Rosalba Pardo Rey.

v' Derecho de peticion, por medio del cual, la demandante, solicita de la
entidad, el reconocimiento y pago de la sancion por mora por el pago tardio
de la cesantia parcial.
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v Oficio No. 20200870527791 de 8 de febrero de 2020 por medio del cual, la
Fiduprevisora S.A., da respuesta a la peticion de la demandante.

DEL DERECHO CONCILIADO — NORMATIVIDAD

Las cesantias son prestaciones sociales de caracter econémico, de orden publico,
irrenunciables que hacen parte de la seguridad social de los trabajadores y tienen
como objetivo la entrega de medios econdmicos que garanticen la congrua
subsistencia del nucleo familiar, durante la época en el que el trabajador se
encuentre cesante. En tratandose del sector publico existen tres regimenes de
liguidaciéon de cesantias, a saber: a) El de liquidacién retroactival; b) El de los
afiliados al Fondo Nacional de Ahorro?, y c) El de los pertenecientes a fondos

privados de cesantias?®.

De otro lado, se tiene que la sancién moratoria es una indemnizacion a cargo del
empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con el propdsito de resarcir
los dafios que se causan a este Ultimo con el incumplimiento en el pago de la

liquidacion definitiva o parcial del auxilio de cesantia.

La Ley 50 de 19904 respecto de la forma de liquidar las cesantias, las fechas
establecidas para su consignacion y la sancion moratoria derivada del pago tardio,

en su articulo 99, sefala:

“Articulo 99°.- El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las
siguientes caracteristicas:

12 EIl 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccidn, en los términos de las normas vigentes sobre el
régimen tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en
la fraccion que se liquide definitivamente.

3%, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afo siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador gue incumpla el plazo
seiialado deberd pagar un dia de salario por cada retardo.” (Subrayay Negrita
por el Despacho)

! Contenido en la Ley 65 de 1946 y el Decreto 1160 de 1947.

2 Establecido en el Decreto 3118 de 1968.

3 Contemplado en la Ley 344 de 1996 reglamentada por el Decreto 1582 de 1998

4 “Por la cual se introducen reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones”.
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De lo anterior, se infiere que la Ley 50 de 1990 permitié que las cesantias fueran
administradas por los fondos y determin6 que el incumplimiento con la obligacién
de consignar el valor de las mismas en la cuenta individual del trabajador,

ocasionaria una sancion al empleador.

Por su parte la Ley 244 de 1995°, establecié la normatividad que debe aplicarse
para que las entidades publicas efectuaran el pago de las cesantias en tiempo a los
servidores publicos, sin embargo, esta normatividad fue modificada y adicionada

por la Ley 1071 de 2006° en los siguientes términos:

ARTICULO 1o. OBJETO. La presente ley tiene por objeto reglamentar el
reconocimiento de cesantias definitivas o parciales a los trabajadores y servidores del
Estado, asi como su oportuna cancelacion.

ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Plblicas, empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas territorialmente y por servicios. Para los mismos efectos se
aplicara a los miembros de la fuerza publica, los particulares que ejerzan funciones
publicas en forma permanente o transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco
de la Republica y trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro.

ARTICULO 30. RETIRO PARCIAL DE CESANTIAS. Todos los funcionarios a los
gue hace referencia el articulo 20 de la presente norma podran solicitar el retiro de sus
cesantias parciales en los siguientes casos:

1. Para la compra y adquisicion de vivienda, construccién, reparacion y ampliacion de
la misma y liberacién de gravamenes del inmueble, contraidos por el empleado o su
cényuge o compafiero(a) permanente.

2. Para adelantar estudios ya sea del empleado, su conyuge o compafiero(a)
permanente, o sus hijos.

ARTICULO 40. TERMINOS. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por
parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el
reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente,
si reine todos los requisitos determinados en la ley.

PARAGRAFO. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta
debera informarsele al peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al
recibo de la solicitud, sefialandole expresamente los documentos y/o requisitos
pendientes. Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud
debera ser resuelta en los términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendra un plazo
méaximo de cuarentay cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido

5 “Se fijan términos para el pago oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones”
& “Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias”
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para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa
imputable a este.

(Negrita por el Despacho)

De conformidad con el texto de las disposiciones normativas antes transcritas, es
claro que la Ley 244 de 1995, diferencia claramente dos situaciones para efectos
de contabilizar los términos a los cuales deben sujetarse las entidades publicas
encargadas del reconocimiento del auxilio de cesantias. La primera de ellas se
encuentra referida a la expedicion del acto administrativo que decide sobre el
derecho del servidor al reconocimiento del auxilio monetario aludido y a su
liquidacion, frente a la cual la ley estipula un término de 15 o 10 dias habiles, segun
que se presente la documentacion completa o no, y la segunda, relativa al pago

efectivo por dicho concepto en un plazo perentorio de 45 dias habiles.

De lo expuesto, se infiere que el fin del legislador al estipular los anteriores términos,
no era otro que el de materializar los postulados constitucionales, referidos al pago
oportuno de los salarios, las prestaciones sociales y las pensiones, y pretender
evitar que por la ineficiencia de la administracién el servidor se vea perjudicado y no
reciba a tiempo el auxilio de cesantia que como se sabe es una prestacion social

que se reconoce en proporcion al tiempo de servicio prestado.

En reciente pronunciamiento de unificacion de jurisprudencia’ la Seccién Segunda
del Consejo de Estado, como 6rgano de cierre de esta jurisdiccion fijé las siguientes
pautas jurisprudenciales sobre el tema, de obligatoria observancia por parte de los

jueces de esta Jurisdiccion dado su caracter vinculante:

“193. En tal virtud, la Sala dicta las siguientes reglas jurisprudenciales:

3.5.1 Unificar_jurisprudencia en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley
244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancién moratoria por el pago
tardio de sus cesantias.

" Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de unificacion por Importancia juridica. Sentencia CE-SUJ-SII-012-2018.
Bogota D.C., 18 de julio de 2018. Expediente: 73001-23-33-000-2014-00580-01. No. Interno: 4961-2015. Demandante: Jorge
Luis Ospina Cardona.
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3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce las cesantias
se expide por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria
corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que
corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto;
y iii) 45 dias para efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el computo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el
término dispuesto en la ley® para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 més para perfeccionar el
enteramiento por este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a
los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento adquiere
firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos
de notificacion correran en contra del empleador como computables para sancion
moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que cuando se
interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el acto que lo
resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia, correran
pasados 15 dias de interpuesto.

3.5.3 Sentar_jurisprudencia sefialando que, tratdndose de cesantias definitivas, el
salario base para calcular la sancion moratoria sera la asignacién basica vigente en la
fecha en que se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las
cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
béasica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie por la prolongacion
en el tiempo.

3.5.4 Sentar_jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del
CPACA.”

Asi las cosas, concluye el despacho, que el acuerdo conciliatorio celebrado entre el
apoderado de la sefiora ROSALBA PARDO REY y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A., no lesiona los intereses de la entidad,

pues ademas de reconocer un derecho que ampliamente ya ha sido reconocido en

innumerables sentencias judiciales, se evitd un desgaste procesal y una mayor

condena, razon por la cual, aprobara el acuerdo conciliatorio objeto de estudio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del

Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley.

8 Articulos 68 y 69 CPACA.
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RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora ROSALBA
PARDO REY identificada con cédula de ciudadania 20.440.199 y el MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y FIDUPREVISORA S.A., el dia 16 de septiembre
de 2020, ante la Procuraduria 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos, conforme

las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: El acta de conciliacion aprobada mediante la presente providencia, hace

trnsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Notifiquese personalmente esta decision a la Procuraduria 50 Judicial

Il para Asuntos Administrativos.

CUARTO: En firme este proveido, y a peticion de los convocantes o de sus
apoderados, entréguese copia auténtica de esta decision en los términos del articulo
114 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente, previas las constancias

a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Juez
JUZGADO 46 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
En Estado de hoy 17 de noviembre de 2020 se notifica el
auto anterior.
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