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Bogota D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente No.: 110013342-046-2019-00482-00

DEMANDANTE: JOSE DOMINGO TOCARRUNCHO SUAREZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia para resolver la

demanda que ha dado origen al proceso de la referencia.

.  ANTECEDENTES

1.1 El medio de control.

El sefior José Domingo Tocarruncho Suarez, mediante apoderado, acude ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo a incoar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares — CREMIL, para que se acojan las pretensiones que en el

apartado siguiente se precisan.

1.2 Pretensiones.

Se declare la nulidad del Oficio No. 2016-40264, estiquer 946633 y No. Cremil
44412 del 15 de junio de 2016 por medio del cual se nego el derecho al computo de

la prima de actualizacién y el correspondiente reajuste de la asignacion de retiro.
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A titulo de restablecimiento del derecho solicita “...se establezca la verdadera base
salarial de asignacion de retiro del actor cada afio desde el 1 de enero de 1993
hasta el 31 de diciembre de 1995 de conformidad con lo establecido en la nivelacion
ordenada en el articulo 13 de la ley 4 de 1992, para que a su vez estos valores ya
incrementados en cada uno de los afos citados, asi mismo sirvan para efectuar la

reliquidacion de su asignacion de retiro al 31 de diciembre de 1995.

Con fundamento en el valor de la base salarial incrementada al 31 de diciembre de
1995, pido que a partir del 1 de enero de 1996 sea reajustada y reliquidada la base
salarial de la asignacion de retiro para que a continuacion esta quede equilibrada
con la escala salarial porcentual Unica de acuerdo con el grado y antigiiedad del

actor por ese afio.

También solicita que a partir de 1997 a 2004, continue el reajuste y reliquidacion de
la base salarial de la asignacién de retiro con base en el IPC. De igual forma, lo
solicita con los afios 2005 a 2019, pidiendo se incluya el porcentaje correspondiente
a la prima de actividad.

Por otra parte, solicita la indexacion de las sumas dejadas de percibir, con los

intereses a que haya lugar.

1.3 Hechos.

Relata el demandante que prestd sus servicios en el Ejército Nacional hasta el 1 de
noviembre de 1968, fecha en la cual le fue reconocida la asignacion de retiro POR
LA Caja de retiro de las Fuerzas Militares mediante Acuerdo 642 de 25 de octubre
de 1968.

Mediante peticion la parte demandante solicitd de la entidad, el reconocimiento de

la prima de actualizacién. Peticién que fue denegada por la entidad.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto.
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Cita como normas violadas de la Constitucion Politica los articulos 1, 2, 4, 13,53y
58. Articulo 1°y 13 de la Ley 4 de 1992.

Manifiesta que la entidad con su actuar de negar el reconocimiento de la nivelacion
salarial entre 1993 a 1995, desconoce la supremacia de la Carta politica sobre las
deméas normas, porque desecha lo previsto en el preambulo. Por tanto, al no
efectuarse la referida nivelacién, se produjo un desmejoramiento de los derechos

laborales y prestacionales a los miembros de la fuerza publica en retiro.

Aduce que la entidad al dar respuesta a su derecho de peticion, no se refirid
concretamente a lo solicitado por el actor, “con este proceder la caja de retiro esta
desconociendo que se trata de una nueva reclamacion, totalmente diferente de los
procesos juzgados con anterioridad, esto es, el caso de una reclamacion ordenada
en el articulo 13 de la ley 4 de 1992... asi mismo la caja refiere en su respuesta que
ellos negaron el reconocimiento de la prima de actualizacion que por tanto existe
cosa juzgada, otra gran equivocacion, porque se esta pidiendo es el reajuste de la
base salarial, o sea la nivelacion salarial, incluyendo en este incremento las
variaciones que en todo tiempo se hayan presentado en su formacion entre 1994 y
2019..."

Por dltimo, solicita se efectlie el reajuste de la base salarial de la asignacion de
retiro, de acuerdo a su grado y antigiedad, cada afio, desde el 1 de enero de 1993
hasta el 31 de diciembre de 1995 conforme lo prevé los articulos 1y 13 de la ley 4
de 1992, para que a su vez estos valores ya incrementados, sirvan para efectuar la
reliquidacion de la base salarial de su asignacion de retiro desde el 1 de enero de
1996.

1.5 Contestacion de la demanda.
La entidad demandada por su parte se pronuncio frente a los hechos y se opuso a

la totalidad de las pretensiones de la demanda al considerar que la prima de

actualizacion se consagré como un factor adicional al sueldo béasico por la vigencia
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de 1992 a 1995, siendo incorporado su porcentaje en el sueldo bésico de la vigencia
siguiente, por tanto, si la norma contempld un porcentaje de prima de actualizacion
del 25% en la vigencia de 1992, a esa persona se le pagaria su sueldo mas dicho
porcentaje, situacion que de ninguna manera implica la modificacion del sueldo

basico de actividad.

Manifiesta que “la prima de actualizacién tuvo un caracter absolutamente temporal
desapareciendo en el mismo momento en que se alcanzo la nivelacion salarial, es
decir, cuando se incorpor6 al sueldo basico el altimo de los porcentajes de prima de
actualizacion contenido en el decreto 133 de 1995 y se alcanz6 la escala gradual
porcentual con el decreto 107 de 1996, el cual adicionalmente deroga expresamente
el mentado decreto 133 de 1995, ratificando con ello el desaparecimiento de la

prima de actualizacion”.

Concluye entonces, que la prima de actualizacidon no es constitutiva como partida
computable para el reconocimiento de la asignacion de retiro, por tanto, solicita sean

denegadas las pretensiones de la demanda.
1.6 Alegatos de conclusion:

En virtud de lo dispuesto por el Gobierno Nacional mediante Decreto 806 de 4 de
junio de 2020, "Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”, que en su
articulo 13 estableci6 los parametros para proferir sentencia anticipada, el despacho
mediante proveido, corrio traslado a las partes por el término comun de 10 dias con

el fin que presentaran sus alegatos de conclusion por escrito.

Una vez vencido el término anterior, las partes presentaron sus alegatos de

conclusion de la siguiente manera:
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La parte demandante: Guardoé silencio.

La entidad demandada: Guardo silencio.

CONSIDERACIONES

2.1 Problemajuridico

Se circunscribe a dilucidar, si a la parte demandante le asiste el derecho a que le
sea reajustada la base salarial de su asignacion de retiro con fundamento en el
articulo 13 de la Ley 4 de 1992, para los afios 1993 a 1995, de manera que a partir
del 1 de enero de 1996, sea reajustada y reliquidada la referida base salarial en

concordancia con la escala salarial porcentual de acuerdo a su grado y antigiiedad.

2.2 Hechos probados

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos:

v" Acuerdo No. 642 de 25 de octubre de 1968 por medio del cual, se reconoce
y paga al sefior José Domingo Tocarruncho Suarez, la asignacion mensual

de retiro.

v" Resolucion No. 2008 de 19 de junio de 2003 por medio de la cual se niega el
reconocimiento de la prima de actualizacion indexada y el reajuste de la

asignacion de retiro.

v Peticion de fecha 24 de mayo de 2016 por medio de la cual, el demandante
solicité de la entidad, se estableciera la base salarial de su asignacion, desde
el afio 1992 hasta el 31 de diciembre de 1995, con base en los porcentajes
correspondientes a la prima de actualizacién y la consecuente reliquidacion

de su asignacion de retiro.
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v Oficio No. 0040263 de 15 de junio de 2016 por medio del cual, la entidad se

pronuncié respecto de la peticion elevada por el actor.

v’ Certificado de partidas computables liquidadas en la asignacion de retiro del
actor, desde el afio 1992 hasta el 2016.

2.3Marco juridico y jurisprudencial

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente analisis
normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego
descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de

conformidad con la fijacion del litigio planteada.

2.3.1 De la prima de actualizacion

El Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades derivadas del estado
de emergencia social declarado mediante Decreto 333 de 1992, expidio el Decreto
Legislativo 335 de la misma fecha y en el articulo 15 cred la prima de actualizacion.

Para el efecto, sefiald:

“Articulo 15.- De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional, en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacion, en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacion basica asi:

(...)

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion basica,
segun la antigitiedad en el grado asi:

(...)
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Paréagrafo.- La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se establezca una escala salarial porcentual Unica para las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional. El personal que la devengue en servicio
activo tendra derecho a que se le compute para el reconocimiento de asignacion
de retiro, pension y demas prestaciones sociales”.

El referido Decreto fue objeto de control de constitucionalidad por tanto, la Corte
Constitucional mediante sentencia C-005 del 11 de 1992, lo declaré exequible, al

considerar lo siguiente:

“Tal ordenamiento legal cumple con las exigencias formales establecidas en la
Carta, pues se encuentra firmado por el Presidente de la Republica y todo su
Gabinete Ministerial; ademas de haberse expedido dentro del periodo de tiempo
fijado en el Decreto Declarativo de la emergencia y sefiala la fecha a partir de la
cual comienza su vigencia, que lo es, a partir de su publicacién, hecho que tuvo
ocurrencia el dia 24 de febrero de 1992 en el Diario Oficial numero 40.350.

(...)

Ahora bien, confrontadas las causas que dieron origen a la emergencia social con
el contenido del Decreto 335 de 1992, considera la Corte, en desacuerdo en esa
parte con el Procurador General de la Nacién y el impugnante, que dicho
ordenamiento en su integridad se aviene a los preceptos de la Constitucion
Politica, pues las medidas alli adoptadas tienen como fin Unico el de conjurar la
crisis social que amenazaba producirse.

(...) ha de afirmarse que el Gobierno Nacional estaba facultado en el caso de
debate para dictar medidas destinadas a conjurar la crisis social del momento, lo
que no se lograba solamente con el aumento de los salarios béasicos de los
servidores estatales a que se refiere el Decreto 335 de 1992, sino también con la
concesion de prestaciones directas, que son las que percibe personalmente el
trabajador, e indirectas, que son las que benefician a su familia o causahabientes
y en general todas aquellas prebendas que contribuyeran a mejorar sus
condiciones de vida no solo de tipo salarial, sino también prestacional, médico
asistencial, recreacional, cultural, etc.

No puede olvidarse que el concepto de orden social esta intimamente ligado al de
justicia social y no se altera dicho orden cuando existe armonia laboral, salarios



Expediente No.: 110013342-046-2019-00482-00
DEMANDANTE: JOSE DOMINGO TOCARRUNCHO SUAREZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

justos, prestaciones médico-asistenciales adecuadas y en fin todas aquellas
condiciones de vida que aseguren al trabajador su realizacién como ser humano
para asi lograr su bienestar personal y el de su familia.

En este orden de ideas, como en el decreto que se examina se fijan los sueldos
basicos mensuales, gastos de representacion, bonificaciones, prima de navidad,
subsidio y prima de alimentacién, prima de actualizacion, prima de antigliedad
y viaticos para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares, oficiales,
suboficiales y agentes de la Policia Nacional, empleados publicos del Ministerio
de Defensa, Fuerzas Militares, Policia Nacional, y personal civil y militar de la
Armada Nacional (articulos 1 a 15); se crea una bonificaciéon para los
pensionados por disminucién de la capacidad sicofisica o absoluta (articulo 16),
se determina el porcentaje de afiliacion que deben pagar quienes gocen de
asignacion de retiro o pensién para servicios medico-asistenciales y la Caja de
Sueldos de Retiro (articulos 18, 19y 20) y se incluye el mecanismo procedimental
requerido para el pago de los emolumentos creados (articulo 21), sera declarado
exequible por no violar el articulo 215 de la Constitucién Nacional, ni ningdn otro
canon constitucional, ademés de que no desmejora los derechos sociales de los

’

trabajadores.’

La Ley 42 de 1992, dispuso que el Gobierno Nacional estableceria una Escala
Gradual Porcentual, cuyo propdésito era nivelar la remuneracién salarial de los
miembros de la Fuerza Publica, nivelacion que debia producirse en las vigencias

fiscales de 1993 a 1996, disponiendo en sus articulos 10 y 13 lo siguiente:

“Articulo 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos
que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto
y no creara derechos adquiridos.

Articulo 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracién del personal activo
y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en
el articulo 2°

Paragrafo. La nivelacion de que trata el presente articulo debe producirse en las
vigencias fiscales de 1993 a 1996 .
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El Gobierno Nacional actuando “en desarrollo de las normas generales sefialadas
en la Ley 42 de 1992”, dictd los Decretos 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995,
por los cuales fijo para los respectivos afos los sueldos basicos para el personal de

oficiales y suboficiales de las Fuerza Publica y Policia Nacional para las respectivas

vigencias.

La prima de actualizacion se incluy6 en tales Decretos, el primero de los cuales

derog6 el Decreto 335 de 1992, declarado exequible por la Corte Constitucional.

En lo pertinente, los mencionados Decretos dispusieron lo siguiente:

Decreto 25 de 1993:

“Articulo 28.- De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmica y Social - CONPES, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacion basica, asi:

(...)

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacién en los
porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion basica,
segun la antigliedad en el grado, asi:

(...)

Paragrafo.- La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el
articulo décimo tercero de la Ley 4a. de 1992. El personal que la devengue en
servicio activo tendrd derecho a que se le compute para reconocimiento de

’

asignacion de retiro, pension y demds prestaciones sociales.’

Decreto 65 de 1994:
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“Articulo 28.- De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Economia y Social, Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacion basica, asi:

(...)

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacion en los
porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion basica,
segun la antigliedad en el grado, asi:

(...)

Paréagrafo.- La prima de actualizacion a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el
articulo décimo tercero de la ley 4% de 1992. EIl personal que la devengue en
servicio activo tendrd derecho a que se le compute para reconocimiento de
asignacion de retiro, pension y demds prestaciones sociales.”

Decreto 133 de 1995:

“Articulo 29.- De conformidad con lo establecido en el Plan Quinquenal para la
Fuerza Publica 1992-1996, aprobado por el Consejo Nacional de Politica
Econdmicay Social - Conpes, los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares
y de la Policia Nacional en servicio activo, tienen derecho a percibir
mensualmente una prima de actualizacion en los porcentajes que se indican a
continuacion en cada grado, liquidada sobre la asignacion bésica, asi:

(...)

Los Agentes de los Cuerpos Profesionales de la Policia Nacional en servicio
activo, tienen derecho a percibir mensualmente una prima de actualizacién en los
porcentajes que se indican a continuacion, liquidada sobre la asignacion basica,
segun la antigliedad en el grado, asi:

(...)
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Paréagrafo.- La prima de actualizacién a que se refiere el presente articulo tendra
vigencia hasta cuando se consolide la escala gradual porcentual para nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado, de acuerdo con lo establecido en el
articulo décimo tercero de la Ley 42 de 1992. EIl personal que la devengue en
servicio activo tendrd derecho a que se le compute para reconocimiento de
asignacion de retiro, pension y demds prestaciones sociales.”

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado, en sentencias proferidas el 14 de
agosto de 1996 y 6 de noviembre de 1997, declaré la nulidad de las expresiones
“‘que la devengue en servicio activo” y “reconocimiento de” contenidas en los
paragrafos del articulos 28 de los Decretos 25 de 1993 y 65 de 1994, y del articulo
29 del Decreto 133 de 1995, por las siguientes razones:

“En el articulo 13 de esta ley marco [42 de 1992], el legislador preceptla, como se
vio, que el gobierno nacional estableceria una escala gradual porcentual para
nivelar la remuneracién del personal activo y retirado de dicha Fuerza, de
conformidad con los principios establecidos en el articulo 20. de la misma.

Los decretos acusados -25 de 1993 y 65 de 1994 [133 de 1995]- se expidieron en
desarrollo de las normas generales sefialadas en la ley 4a. de 1992, que por tener
el caracter de ley marco, contiene los principios, pautas, directrices, politicas y
criterios que deben dirigir la accion del ejecutivo en este especifico campo de su
gestion - regulacion de salarios y prestaciones sociales -, y los linderos que deben
enmarcar la misma, sin que le sea permitido al gobierno nacional, al desarrollar
la materia que constituye el objeto de la ley, desbordar tales linderos, que son
precisamente los que configuran el marco dentro del cual deben dictarse los
reglamentos cuya expedicion le confio el legislativo.

Asi las cosas, se tiene que si el legislativo en la ley 4a. de 1992, previé el
establecimiento de una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la
remuneracion del personal activo y retirado de la Fuerza Publica, no le es dable al
Gobierno Nacional, al fijar el régimen salarial y prestacional de dicho personal,
consagrar mecanismos, formulas o sistemas de liquidacion de las asignaciones de
retiro, que conlleven a resultados diferenciales en el quantum de esta prestacion
para un grupo determinado de los miembros de la Fuerza Publica, como acontece
si a quienes la devengan, el valor de la prima de actualizacion se les computa al
liquidarseles su asignacion de retiro, y no se hace lo mismo respecto del personal
ya retirado.
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De ahi que al excluir al personal retirado de la Fuerza Pudblica del coémputo del
valor de la prima de actualizacion para la asignacion de retiro, no solo se
desconoce el criterio de nivelacién entre las remuneraciones del personal activo y
retirado de dicha fuerza, sino que se permite que, a partir de la vigencia de dichos
decretos y mientras subsista la prima de actualizacion, se presenten diferencias
entre lo que perciban, como asignacion de retiro, oficiales y suboficiales del mismo
grado, ya que el valor de la asignacion de aquellos que devenguen la prima de
actualizacion y que luego se retiren durante la vigencia de ésta, sera superior a la
que perciben quienes se encuentran retirados del servicio activo desde antes de la
consagracion de tal prima”.1

Asi, el Consejo de Estado, al declarar la nulidad de las expresiones “que la
devengue en servicio activo” y “reconocimiento de” contenidas en las citadas
normas, extendié el derecho a percibir la prima de actualizacion a los miembros

retirados de la Fuerza Publica.

Sin embargo, la Sala Plena del Consejo de Estado mediante sentencia S-746 del 3
de diciembre de 20022, precis6 que el reconocimiento debia hacerse a partir del 1°
de enero de 1993, en la medida que el paragrafo del articulo 13 de la Ley 4 de 1992
establecié que la nivelacién debia producirse para las vigencias fiscales de 1993 a
1995, de manera que el reconocimiento de la prima de actualizacién como factor
salarial computable para la asignacién de retiro, se haria efectivo a partir del 1° de
enero de 1993 y hasta el 31 de diciembre de 1995.

De esta manera el reconocimiento, inclusion y pago en la asignacion de retiro para
las vigencias fiscales de 1996 y afios posteriores no seria viable, de conformidad
con el caracter temporal de la prima de actualizaciéon, sobre todo porque los valores
reconocidos en entre 1993 y 1995 como prima de actualizacion fueron incluidos en

la asignacion de 1996, tal como lo ha sefialado el Consejo de Estado?:

1 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, expediente No. 9923, Magistrado Ponente: Nicolas P4jaro Pefiaranda,
y expediente No. 1423, Magistrada Ponente: Clara Forero de Castro.

2 CP. Camilo Arciniegas Andrade,

3 Consejo de Estado, sentencia del 21 de agosto de 2008, Seccién Segunda Subseccién B, radicado No. 13001 -
23-31-000-2003-00725-01 (1589-07), C.P. Bertha Lucia Ramirez de Péaez.
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“(...) a partir de la fijacion de la escala salarial porcentual por el Decreto 107 de
1996, los valores reconocidos como prima de actualizacion fueron incorporados
a la asignacion sefalada para ese afio y, en virtud del principio de oscilacion,
aplicados a las asignaciones de retiro o pensiones de los retirados, por ello, no es
necesario revisar los reajustes de la ley a partir del afio 1996 dado que, se insiste,
los valores reconocidos como prima ya fueron incorporados a la asignacion
recibida.

En cuanto a la reliquidacion de la asignacion de retiro, en sentencia proferida por
esta Sala, el 11 de octubre de 2001 en el proceso No. 25000-23-25-99-3548-
01(1351) se sefialé que la prima de actualizacion se cre6 de manera temporal, para
los afios 1992, 1993, 1994 y 1995 y que en tal virtud, su reconocimiento no puede
extenderse para los afios subsiguientes a 1996.

Se reitera, por el principio de oscilacion que gobierna las asignaciones de retiro y
de pensiones de los Oficiales y Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas
Militares, dichas prestaciones sociales se liquidan tomando en cuenta las
variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para cada grado y de conformidad con los factores que forman la base liquidacion
de las prestaciones sociales, en ese orden, si la referida prima de actualizacion
sélo tuvo como fin nivelar la remuneracion del personal activo y retirado dentro
del periodo de 1993 a 1995, mal puede decretarse por los afios subsiguientes para
formar parte de la base prestacional, pues se estaria variando la forma que previo
la ley para fijar el monto de las asignaciones de retiro de los Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional y de las Fuerzas Militares, las cuales, se repite,
son liquidadas teniendo en cuenta las variaciones que sufran las asignaciones en
actividad .

2.3.2. Del término de prescripciéon de la prima de actualizacién.

Sobre la prescripcion de la prima de actualizacion, el H. Consejo de Estado en

sentencia de 25 de junio de 2020, sefialo lo siguiente:

“(...) i) Se establecio con un cardcter temporal, es decir, que unicamente podia
reconocerse para el periodo de 1993 a 1995 y no es posible pagarla por los afios
subsiguientes. En consecuencia, tampoco puede tomarse como factor salarial
para liquidar las asignaciones de retiro y pensiones, pues se quebrantaria la
aplicacion del principio de oscilacion que empez0 a regir a partir del 1 de enero
de 1996.
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iv) Dichas peticiones podian elevarse desde la ejecutoria de las sentencias de
nulidad proferidas por esta corporacion y dentro de los 4 afios siquientes a ello,
pues se trataba de un derecho temporal y estaba sujeto al fendémeno de la
prescripcidn cuatrienal, en suma, las reclamaciones podian presentarse en los
siquientes plazos:

a. El término_de prescripcion para el reconocimiento la prima de
actualizacion para los afios 1993 v 1994 empezd a contarse a partir del 19
de septiembre de 1997 vy culmind el 19 de septiembre de 2001.

b. El término de prescripcion para el reconocimiento la prima de
actualizacion para el afio 1995 empez6 a contarse a partir _del 24 de
noviembre de 1997 vy finalizo el 24 de noviembre de 2001.(....) 74 (Negrilla
y subrayado de la Sala)

En ese mismo sentido, en sentencia de 26 de octubre de 2017, dispuso lo siguiente:

“(...) Esta seccion ha considerado en forma consistente y reiterada que es a
partir de la fecha de ejecutoria de las providencias de 14 de agosto y 6 de
noviembre de 1997, a saber el 24 de noviembre de 1997, que se hizo exigible el
derecho al reconocimiento y pago de la prima de actualizacion para los
miembros de la Fuerza Publica en retiro. Lo anterior, cabe precisar, hasta el 24
de noviembre de 2001, en aplicacion del término cuatrienal de prescripcién
previsto en el Decreto 1211 de 1990.

(...) Teniendo en cuenta lo expuesto, estima la Sala que la prima de actualizacion
reclamada en virtud de las sentencias de esta Corporacion antes citadas, sélo se
hizo exigible para el personal en retiro entre el 24 de noviembre de 1997 y el
24 de noviembre de 2001, como quiera que el término de prescripcion para el
reconocimiento de dicha prestacion para el afio de 1995 empez6 a contarse a
partir del 24 de noviembre de 1997 y hasta el 24 de noviembre de 2001 fecha
en que finalizo el término de los 4 afios, sefialados en el articulo 174 del
Decreto 1211 de 1990 (...)”

Conforme a la jurisprudencia citada, se advierte que es a partir de la fecha de
ejecutoria de las providencias de 14 de agosto y 6 de noviembre de 1997, esto es
el 24 de noviembre de 1997, que se hizo exigible el derecho al reconocimiento y

pago de la prima de actualizacion para los miembros de la Fuerza Publica en retiro

4 Seccién Segunda, Subseccion “A”, sentencia de 25 de junio de 2020, Radicado: 68001-23-33-000-2017-01245-01 (0433-
2019), C.P. Dr. Rafael Francisco Suéarez Vargas

5 Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia de 26 de octubre de 2017, Radicado: 68001-23-33-000-2015-00139-01 (2308-
2016), C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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y hasta el 24 de noviembre de 2001, en aplicacién del término cuatrienal de

prescripcion previsto en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990°.

Todo lo anterior permite concluir frente a la prima de actualizacion, lo siguiente:

- La prima de actualizacion se cre0 para nivelar las asignaciones del personal activo
y retirado de la Policia Nacional y de las FFMM, condicionada al establecimiento de

una escala salarial porcentual que nivelara en forma definitiva dichas asignaciones.

- La prima de actualizacion tuvo vigencia durante los afios 1992 a 1995, establecida
en los decretos salariales anuales, en favor del personal activo de la Policia
Nacional y las FFMM; sin embargo el Consejo de Estado anulo las disposiciones
gue establecian esa limitacion y en consecuencia extendio el beneficio al personal

que tenia condicién de retirado aun cuando no lo hubiera percibido en actividad.

- La prima de actualizacion perdié vigencia el 31 de diciembre de 1995, porque a
partir del 1° de enero de 1996 entr6 en vigencia la escala salarial porcentual que
niveld las asignaciones del personal de activos y del personal de retirados, siendo
ésta la condicién resolutoria de aquél beneficio.

- Los valores reconocidos como prima de actualizacion entre los afios 1993 a 1995
fueron incluidos en las asignaciones fijadas en el aflo 1996, de manera que se
cumplio la nivelacion proyectada por la Ley 4 de 1992.

- En consecuencia, a partir del 1° de enero de 1996, no es procedente el
reconocimiento de valores nominales por concepto de prima de actualizacion, bien

como factor de salario junto al sueldo dentro de las asignaciones de actividad, o

6 “Articulo 174. prescripcion. Los derechos consagrados en este Estatuto prescriben en cuatro (4) afios, que se contaran
desde la fecha en que se hicieron exigibles. El reclamo escrito recibido por autoridad competente sobre un derecho, interrumpe
la prescripcion, pero sélo por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados
a partir de la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaran a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares”
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bien como factor de computo dentro de la base de liquidacion de la asignaciéon de

retiro.

- Para el personal retirado, el derecho a la prima de actualizacion esta sometido al
término de prescripcion de 4 afios, contado desde la fecha de ejecutoria de las
sentencias del Consejo de Estado que anularon las expresiones que limitaban el
derecho en favor del personal activo: 19 de septiembre y 24 de noviembre de 1997,

esto es, hasta el 19 de septiembre de 2001 y hasta el 24 de noviembre de 2001.

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en particular.

CASO CONCRETO

De lo probado en el proceso, se tiene que al sefior José Domingo Tocarruncho Suéarez,
mediante Acuerdo No. 642 de 25 de octubre de 1968, le fue reconocida la asignacion
mensual de retiro, por tanto, para la fecha que estuvo vigente la prima de
actualizacién creada mediante el Decreto Ley 335 de 19927, el sefior Tocarruncho
Suérez ostentaba la calidad de retirado, por tanto, tenia derecho al reconocimiento

del referido emolumento.

Ahora bien, de acuerdo a lo aqui indicado, se tiente que la prima de actualizacion
prevista para los afios 1992 a 1995, no se previé como factor salarial de caracter
permanente, sino que su propdésito era nivelar la remuneracion al personal activo y
retirado de la Fuerza Publica, hasta cuando se consolidara la escala gradual
porcentual para dicho personal, la cual se llevé a cabo desde el 1 de enero de 1996,
fecha a partir de la cual el articulo 39 del Decreto 107, sefialé que surtiria efectos
fiscales, por lo tanto, no tiene incidencia alguna sobre la asignacion de retiro a partir

del afio 1996, por su caracter eminentemente temporal.

7Art 15
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Asi, se concluye que al demandante le fue reconocida la prima de actualizacion
mientras dicho emolumento, por disposicion de la ley, debia ser incluido para
liquidar la asignacion de retiro. Por tanto, al ser la prima de actualizacion un
emolumento de caracter temporal no era posible su inclusibn como partida
computable para liquidar la asignacién de retiro, como tampoco era posible que con
aguella se reajustara la base salarial, pues esa no fue la voluntad del legislador.

Por tanto, no se puede pretender en este caso que se aplique un doble ajuste, pues
a juicio del actor deberia liquidarse su asignacion de retiro para el periodo 1993 a
1995, con la prima de actualizacion que ya le fue incluida y un aumento adicional

correspondiente a la nivelacion prevista en el articulo 13 de la Ley 4 de 1992.

Para este Despacho es claro que la reliquidacion de la asignacion de retiro en los
términos solicitados por el actor no es procedente, porque de acuerdo con lo
analizado en esta sentencia, la causacion de la prima de actualizacion tuvo vigencia
hasta 31 de diciembre de 1995, en tanto que a partir del 1° de enero de 1996 entro
en vigencia la escala salarial porcentual que nivel6 las asignaciones del personal
activo y retirado de la Fuerza Publica, con lo cual se cumplié la condicion resolutoria

gue habia establecido la Ley 42 de 1992.

De esta manera la prima de actualizacién no puede reconocerse, ya como factor de
salario para el personal activo, o ya como factor de computo de la asignaciéon de
retiro para el personal retirado, mas alla del periodo en que tuvo vigencia,
precisamente por su caracter temporal; distinto es que los valores reconocidos por
dicho concepto hubieran sido incorporados en las asignaciones fijadas para 1996
por efectos de la nivelacion dispuesta en la escala salarial porcentual, segun lo ha

interpretado la jurisprudencial.

Amen de lo anterior, debe recordarse que para el personal retirado la posibilidad de
reclamar la prima de actualizacion estaba sujeta al término de prescripcion de 4

afios previsto en los Decretos 1211, 1212, 1213 de 1990, contado a partir de la
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fecha de ejecutoria de los fallos de nulidad, en razén a que solo a partir de la
anulacion de las expresiones que limitaban el reconocimiento, nacioé el derecho para
dicho personal, tiempo que en este caso se ha superado con creces dado que la
peticion de reclamacion se presentd el 24 de mayo de 2016, por tanto bajo hipotesis
de exigibilidad del derecho, el mismo se encuentra prescrito como bien lo anota la
entidad demandada, bajo el entendido que dicha prestacion es de caracter temporal
y no periddica, en virtud de la tesis sostenida por la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado®.

Asi las cosas, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,

razon por la cual seran denegadas.

Costas

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Cabdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala
que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por

las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.

El término dispondra de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, es sinbnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacién de una causa judicial.

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES. Bogotéa, D.C., treinta (30) de octubre de
dos mil veinte (2020).
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La norma contenida en el citado articulo 188, no impone al funcionario judicial la
obligacion de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la posibilidad

de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

El Consejo de Estado® ha sefialado, entonces, el criterio objetivo-valorativo de la
condena en costas que implica: i) objetivo porque que no resulta de un obrar
temerario o de mala fe, o siquiera culpable de la parte condenada, sino que es
resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto®® y ii) valorativo
porque se requiere que en el expediente el juez revise si las mismas se causaron y
en la medida de su comprobacion, esto es, con el pago de gastos ordinarios del
proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del

proceso!l.

Con fundamento en lo expuesto, se considera que en el caso sub examine, no hay
lugar aimponer condena en costas a la parte actora, en la medida que no se acreditd
Su causacion, es decir, no aparece evidencia alguna que demuestre los gastos en
qgue incurrid la parte demandada para su defensa, por tanto, no se condenara en

costas a la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

° Ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,
providencia de 13 de diciembre de 2018, C.P. Oswaldo Giraldo Lopez, nimero Unico de radicacion
11001-03-24-000-2016-00162-01; ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia de 7 de abril de 2016, C.P. William Hernandez Gémez,
namero unico de radicaciéon 15001-23-33-000-2012-00509-00; iii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia de 12 de diciembre de 2018, C.P. Milton
Chaves Garcia, numero unico de radicacién 25000 23 37 000 2014 01115 01.

10 Corte Constitucional, sentencia C-157 de 21 de marzo de 2013, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A,
sentencia de 7 de abril de 2016, consejero ponente William Herndndez Gémez, nimero Unico de
radicacién 15001-23-33-000-2012-00162-01; Seccidén Primera, sentencia de 15 de agosto de 2019,
namero Unico de radicaciéon 2001-23-39-003-2014-00294-01, consejero ponente Hernando Sanchez
Sanchez.
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FALLA

PRIMERO. NIEGANSE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. No condenar en costas, conforme se advierte en la parte motiva de

esta sentencia.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucion del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubiere.
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