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EXPEDIENTE N°.: 110013342046201600236007

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

DEMANDADO: JOSE ARTURO FORERO BEJARANO

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO

Agotado el tramite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del C.P.A.C.A., procede el Despacho a proferir sentencia
de primera instancia para resolver la demanda que ha dado origen al proceso de la

referencia.

1 ANTECEDENTES

1.1 La demanda

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-, a
través de apoderado, promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, conforme al articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA) contra el sefior JOSE ARTURO
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FORERO BEJARANO, identificado con C.C. No. 19.477.936, con el fin de que se

hagan declaraciones y condenas que se indican en el siguiente apartado.

1.1.1 Pretensiones.

De la demanda se tienen las siguientes:

“3.1. Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 25860 de 26 de agosto de
2010 expedida por el ISS a través del cual se reconocié una pension de
sobrevivientes al sefior FORERO BEJARANO JOSE ARTURO.

3.2. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho:

3.2.1 Que se ordene al sefior FORERO BEJARANO JOSE ARTURO a favor de
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, la devolucion de
los valores pagados por concepto de pension de sobrevivientes desde la
inclusion en némina de la Resolucion No. 25860 de 26 de agosto de 2010 y
hasta la fecha en que se ordene la suspensién provisional o se declare su
nulidad.

3.2.2 Que se ordene a la entidad Promotora de Salud a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones, el reintegro del valor girado por
concepto de salud en favor del sefior FORERO BEJARANO JOSE ARTURO
desde la inclusién en némina de la Resolucién No. 25860 de 26 de agosto de
2010 y hasta la fecha en que se ordene la suspensién provisional o se declare
su nulidad.

3.3. Que se ordene el pago de la indexacién o intereses a los que haya lugar
seguln sea el caso.”

1.1.2 Fundamento factico

La demanda se fundamenta en los hechos que a continuacion se exponen
brevemente:

1. El Instituto del Seguro Social le reconocié una pensién mensual de Vejez a la
sefiora Mercedes Angel Carrefio, a partir del 29 de noviembre de 1991, segln
Resolucion No. 5245 del 01 de noviembre de 1991.

2. La sefiora Mercedes Angel Carrefio fallecio el 28 de enero de 20009.

3. Mediante Resolucion No. 25860 de 26 de agosto de 2010, se reconocio la
pension de sobrevivientes al sefior José Arturo Forero Bejarano, a partir de 28
de enero de 2019, en calidad de compariero permanente de la sefiora Mercedes

Angel Carrefio.
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4. En atencion a la solicitud efectuada por el Departamento de Historia Laboral y
Nomina de Pensionados, el grupo de Investigaciones Administrativas de
Colpensiones, efectud las respectivas investigaciones, y en oficio No. 062-02
No. 1261 de 11 de septiembre de 2012, concluyé que el sefior José Arturo Forero

Bejarano no convivié con la sefiora Mercedes Angel Carrefio.

5. Mediante la Resolucion No. 20852 de 30 de enero de 2015, Colpensiones
decidi6 solicitar al sefior José Arturo Forero Bejarano autorizacion para revocar
la Resolucién No. 25860 del 26 de agosto de 2010, por no tener derecho,

atendiendo que no convivié con la causante.

6. Hasta la fecha de presentacion de la demanda, y a pesar de haberse notificado,
el sefior José Arturo Forero Bejarano no ha autorizado la revocatoria del acto

acusado.

1.1.3. Normas violadas.

De orden legal y reglamentario: Articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993.

1.1.4 Concepto de violacion.

El apoderado de la parte demandante considera que el acto administrativo
demandando es contrario a la normatividad citada anteriormente. En efecto,
sostiene que, de acuerdo a la legislacién vigente, la administracion puede solicitar
ante el juez la nulidad de un acto administrativo propio que vulnera el ordenamiento
normativo cuando aquel reconozca un beneficio o derecho a un particular, y aquel
no autorice su revocatoria. En el caso en concreto, y de acuerdo a las pruebas
obtenidas dentro del proceso investigativo, se concluye que, de conformidad con el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, el demandante no tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, dado que no cumple con el

requisito de convivencia con la causante.

De conformidad con lo expuesto, la entidad demandada concluye que el acto
administrativo es lesivo para los intereses se la administracion, comoquiera que se
reconocio una pension de sobrevivientes sin que el sefior José Arturo Forero
Bejarano hubiere convivido con la sefiora Mercedes Angel Carrefio. En

consecuencia, solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.
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1.2. TRAMITE PROCESAL

1.2.1 Contestacion de la demanda3

El curador designado para defender los intereses del sefior José Arturo Forero
Bejarano, manifiesta que existen indicios de suplantacion de su representado, como
quiera que en el expediente pensional existen varios registros civiles de nacimiento,

por tanto, no existe certeza de que aquel sea quien esté percibiendo la pension.

De otra parte, sostiene que la entidad demandada solamente demuestra el
incumplimiento del requisito de convivencia, pero no acredita la existencia de la

mala fe, por ende, no es posible condenar al demandado a la devolucion de lo

pagado.

1.2.2 Audiencia Inicial*

En audiencia inicial el Despacho adelanto todas las etapas procesales contenidas
en el articulo 180 del C.P.A.C.A., en tal sentido, y decret6 las pruebas que

consider6 necesarias para resolver la cuestion objeto de debate.

1.2.3. Audiencia de pruebas®

En la audiencia de pruebas, el despacho aceptd los sendos desistimientos
presentados por las partes respecto de la prueba testimonial e interrogatorio de
parte. Finalmente, se decidid prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento de que trata el articulo 182 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispuso la presentacion

de alegatos por escrito.

1.2.4 Alegatos

Se presentaron en forma escrita, asi:

Parte demandante®: Reiterd los argumentos expuestos en la demanda. Igualmente,

arguye que no es valido el argumento de la buena fe, toda vez que el demandado

3 Documento 31 del expediente digital.
4 Documentos 38-39 del expediente digital.
5 Documentos 47-48 del expediente digital.
6 Documento 49 del expediente digital.
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de se valié de la informacioén privilegiada que tenia para solicitar el reconocimiento
y pago de la pension de sobrevivientes derivada de la muere de la Sefiora Mercedes

Angel Carrefio. Ademas, el demandando acttio con mala fe, utilizando maniobrad

fraudulentas, que conllevaron al reconocimiento de un derecho que no le asistia.
En consecuencia, solicita se acceda a las pretensiones de la demanda.

La Parte demandada y el Agente del Ministerio Publico guardaron silencio en

esta etapa procesal.

Cumplido el tramite de ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes,

2 CONSIDERACIONES.

2.1 Problema Juridico

Como se determind en la audiencia inicial al momento de fijar el litigio, el presente
asunto se pretende establecer: si la pensidon de sobrevivientes reconocida al sefior
JOSE ARTURO FORERO BEJARANO, fue reconocida sin el cumplimiento de los
requisitos formales, y por ello, debe declararse la nulidad del acto administrativo de
reconocimiento de dicha prestacion.

2.2 Hechos probados
Se demostraron en el proceso los hechos que a continuacion se indican:

e El Instituto del Seguro Social le reconocié una pension de vejez a la sefiora
Mercedes Angel Carrefio, mediante Resolucion No. 5245 de 01 de noviembre
de 1991.

e La sefiora Mercedes Angel Carrefio fallecio el dia 28 de enero de 20009.

Marco Normativo.

e Mediante Resolucion No. 25860 de 26 de agosto de 2010, la Administradora
Colombiana de Pensiones reconocié y ordend el pago de una pension de
sobrevivientes a favor del sefior José Arturo Forero Bejarano, en calidad de

compariero permanente de la sefiora Mercedes Angel Carrefio.
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2.3 MARCO NORMATIVO.

El despacho procederda a efectuar el correspondiente analisis normativo y
jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego descender al caso
concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de conformidad con la fijacion

del litigio planteada.

2.3.1 Naturaleza juridica lesividad

Sea lo primero indicar, que la denominada “Accidén” de lesividad, es el mecanismo
procesal a través del cual, y en ejercicio del medio de control de nulidad simple
(objetiva) o de nulidad y restablecimiento del derecho (subjetivo), la administracion
tiene la posibilidad de controvertir sus propios actos administrativos. En efecto, a
través de dicho medio de control la administracion pretende la eliminacion del
ordenamiento juridico de un acto administrativo que lesiona sus intereses. Lesion que
se produce cuando con la expedicion del acto administrativo se incurre en alguna de
las causales de nulidad (Infraccién de normas en que debia fundarse, desviacion de
poder, violacion al derecho de defensa y de defensa, falsa motivacion o expedicién en
forma irregular). Podria decirse, que a las causales antes indicadas se deben adicionar
las establecidas en el articulo 937 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, es decir, las causales de revocatoria directa. Lo anterior,
por cuanto, como prerrogativa para la administracion, el legislador contemplo la
posibilidad de que se puedan revocar directamente los actos administrativos que no
se ajusten a la a la constitucion y la ley, siempre que, en tratandose de actos de
contenido particular y concreto, este facultado por el titular del derecho alli contenido,
es decir, que este haya consentido la revocacion, pues de no ocurrir asi, debera
demandarse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, segun lo dispuesto

en el articulo 97 ibidem.

La lesividad tiene como caracteristica propia que la administracion funge como
demandante y demandada, aunque en todo caso, la parte pasiva estara conformada
por el titular del derecho contenido en el acto administrativo sobre el cual recae la

pretension de nulidad.

" ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio
0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.
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Finalmente, debe indicarse que, a la luz del Cédigo Contencioso Administrativo, la
lesividad podia presentarse en el término de 2 afios, contados a partir de su expedicidon
— Art. 136 numeral 7° -; sin embargo, dicha regla no operaba cuando el acto
administrativo sobre el cual recaia la pretension reconocia prestaciones periodicas,
postura que fue recogida en el literal C) del numeral 1° del articulo 164 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.3.2 Pensién de Sobrevivientes — Ley 100 de 1993

El sistema general de seguridad social comprende tres grandes grupos como lo son:
la salud, los riesgos profesionales y las pensiones; de este Ultimo grupo tenemos
que las pensiones se dividen en tres subgrupos, es decir, en tres tipos de pension,
a saber: la pension de vejez, la pension de invalidez y la pensién de sobrevivientes,

esta Ultima sobre la que versa la controversia en este caso.

La pension de sobrevivientes tiene como finalidad la proteccion econémica de las
personas que han sufrido la pérdida de un pariente cuando este era quien brindaba
los recursos econémicos para su sostenimiento. Asi entonces, las personas que estan
llamadas a ser beneficiarias de la pension de sobrevivientes son aquellas que

demuestren el sostenimiento econdmico por parte del causante.

El articulo 46 de la Ley 100 de 1993, respecto de los requisitos para acceder a la

pensién de invalidez, preceptuia lo siguiente:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. Tendréan derecho a la pensiéon de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por
riesgo comun que fallezca vy,

2. Los miembros del grupo familiar _del afiliado al sistema gue fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres
Ultimos_afos _inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las
siguientes condiciones:

PARAGRAFO 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nimero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento,
sin_que haya tramitado o recibido una indemnizacion sustitutiva de la pensién
de vejez o la devolucién de saldos de que trata el articulo 66 de esta ley, los
beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendran derecho a la
pensidn de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pensién para aguellos beneficiarios que a partir de la vigencia de
la Ley, cumplan con los requisitos establecidos en este paragrafo sera del 80%
del monto que le hubiera correspondido en una pensién de vejez.
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...y

El articulo 47 ibidem, establece quienes son los beneficiarios y el orden de los

mismos, asi:

“ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pensiéon de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compariera
0 compariero permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida
marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la comparfiera permanente supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pension
temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién maxima
de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera cotizar al sistema para obtener
sSu propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el causante
aplicara el literal a).

c) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Los hijos menores de 18 afios; los hijos
mayores de 18 afios y hasta los 25 afios, incapacitados para trabajar por razéon
de sus estudios y si dependian econémicamente del causante al momento de su

y, los hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es, que no
tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de invalidez.
Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio previsto por el articulo
38 de la Ley 100 de 1993;

d) <Aparte tachado INEXEQUIBLE> A falta de conyuge, compafiero o compafiera
permanente e hijos con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si

dependian econdmicamente deforma-totaly-abseluta de este;

...y
De acuerdo con las precitadas normas, en el sistema general de pensiones
contenido en la Ley 100 de 1993, para tener derecho a la pension de
sobrevivientes, tan sélo se requiere que el causante hubiere cotizado 50 semanas
durante los ultimos tres afos anteriores a la fecha de del fallecimiento. De otro
lado, se observa que son beneficiarios de dicha prestacion el conyuge supérstite
0 compafiera 0 compafiero permanente, hijos, padres y hermanos, segun las
condiciones fijadas en la ley, y siempre y cuando dependan econdmicamente del

causante.
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3. CASO CONCRETO

De lo demostrado en el proceso, se tiene que el Instituto del Seguro Social le
reconocio y pago una pension de jubilacion a la sefiora Mercedes Angel Carrefio,

quien falleci6 el 28 de enero de 2009.

Igualmente, se encontré acreditado que, con ocasion del fallecimiento de la sefiora
Mercedes Angel Carrefio, el Instituto de Seguros Sociales le reconocié la pension
de sobrevivientes al sefior José Arturo Forero Bejarano, mediante Resolucion No.
25860 de 26 de agosto de 2010.

De otra parte, se tiene que la entidad demandante luego de realizar las
investigaciones necesarias, concluyd que el sefior José Arturo Forero Bejarano no
tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, por cuanto
no cumplio con el requisito de convivencia con la causante. Con fundamento en ello,
la entidad, mediante Resolucion No. 20852 de 30 de enero de 2015, solicité al
demandado la autorizacién para proceder a revocar la Resolucién No. 25860 de 26
de agosto de 2010, sin que aquel diera su consentimiento para ello.

Ahora bien, revisado el expediente pensional, se observa que obran pruebas que
determinan con claridad que el sefior José Arturo Forero Bejarano no convivié con
la sefiora Mercedes Angel Carrefio. En efecto, en el expediente pensional obran las

siguientes pruebas:

e Solicitud de auxilio funerario solicitado por Odilia Angel Carrefio a Jardines
del Apogeo (paginas 36-38 del documento 1 del expediente digital).

e Declaracion rendida por Nenry Merchan Angel, sobrino de la causante, quien
indicé que convivio con la sefiora Mercedes Angel durante los Ultimo diez
afos anteriores a su deceso. Ademas, sostuvo que no conocié al sefior José
Arturo Forero Bejarano, y desataca que su tia (causante) no tuvo convivencia
con ninguna persona distinta a él. (paginas 84-85 del documento 1 del

expediente digital).

e Declaraciones extra-juicio rendidas por la sefiora Beatriz Uchovo Caballero y
por el sefior William Rivas Guatavita Novoa ante el Notario 53 de Bogota el
dia 19 de diciembre de 2019, quienes indicaron que el demandando convivio
durante mas de 15 afios con la sefiora Mercedes Angel Carrefio; sin

embargo, no da cuenta el lugar del domicilio marital ni otra descripcién que



EXPEDIENTE N°: 11001-33-42-046-2016-00236-00
DEMANDANTE: COLPENSIONES
DEMANDADO: JOSE ARTURO FORERO BEJARANO

permita determinar con meridiana claridad la convivencia. (paginas 136-137
del documento 1 del expediente digital).

e Declaracion extra-juicio rendida por el sefior José Arturo Bejarano Forero
rendida ante el notario 68 de Bogota el dia 27 de noviembre de 2009, en el
que declara que convivido con la causante durante mas de 15 afios; sin
embargo, el domicilio reportado era distinto al de la sefiora Mercedes Angel

Carrefio (paginas 138-139 del documento 1 del expediente digital).

¢ Informe Investigativo rendido por Libardo Alfredo Morales Zabala técnico
investigador de la agencia CYZA en el que se concluye que “NO EXISTIO
CONVIVENCIA como COMPANERO PERMANENTE entre MERCEDES
ANGEL CARRENO (causante) y JOSE ARTURO FORERO BEJARANO
(solicitante) durante los dltimos cinco afios anteriores al fallecimiento del
causante de manera constante e ininterrumpida” (paginas 147-17 del

documento 1 del expediente digital).

Atendiendo lo antes indicado, se observa que el sefior José Arturo Forero Bejarano
no convivié con la sefiora Mercedes Angel Carrefio, ni siquiera se evidencia que
haya existido relacién alguna, pues los hermanos y sobrinos de la causante

coinciden en que nunca lo conocieron.

En efecto, la sefiora Elizabeth Angel Herrera, sobrina de la causante, afirma que el
sefior José Arturo Bejarano, a quien reconocié luego que le fuera presentado un
documento de identidad, era un mensajero de una oficina de abogados, quien
aprovecho cierta informacion que obtuvo dentro del trdmite de sucesion para
obtener la informacion y documentos necesarios que le permitieron presentar la
solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes, derecho que a la postre

le fue reconocido.

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que el sefior José Arturo Forero Bejarano,
no solo no tenia derecho para que le fuera reconocida la pension de sobrevivientes,
sino que para que ello ocurriera se valié de maniobras fraudulentas para obtener la

citada prestacion, evidenciandose asi, la ausencia de buena fe.

Decision.

De acuerdo con lo expuesto, este Despacho concluye que le asiste la razén a la

parte demandante respecto de la improcedencia del reconocimiento y pago de la
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pension de sobrevivientes derivada de la muerte de la sefiora Mercedes Carrefio
Angel a favor del sefior José Arturo Carrefio Bejarano, toda vez que, ademas de no
haber convivio con la causante, aquel se vali6 de maniobras fraudulentas y

contrarias a la buena fe para obtener la citada prestacion.

Aunado a lo anterior, se declarard la nulidad de los actos administrativos
demandando, al encontrarse acreditado que aquellos desconocieron normas de
orden superior, por tanto, la presuncion de legalidad que reposaba en aquellos se
entiende desvirtuada, y, en consecuencia, al acreditarse la mala fe, se condenara
al sefior José Arturo Forero Bejarano a pagar todas y cada una de las mesadas
pensionales que hubiere percibido debidamente indexadas, y el consecuente pago

de intereses moratorios desde la fecha de la ejecutoria.

Por las razones que anteceden, las sumas que resulten a favor de la entidad

demandante deberan ajustarse teniendo en cuenta la siguiente formula:

R=RH X ,I'NDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.), que
es lo dejado de percibir por el accionante por concepto de pension de jubilacién, por
el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor certificado
por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente
en la fecha en que se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los

aumentos o reajustes producidos o decretados durante dicho periodo.

Es claro que, por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en cuenta que

el indice inicial es el vigente al momento de la acusacién de cada uno de ellos.

Finalmente, se compulsara copias ante la Fiscalia General de la Nacién a fin de que
adelante las investigaciones pertinentes, y en razon de su competencia, establezca

la posible comision de conductas punibles.

Condena en costas.

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho, el articulo 188 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala

que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
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dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por

las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”.

El término “dispondra” de acuerdo con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espanola, es sindbnimo de “decidir, mandar, proveer”, es decir, que lo previsto por el
legislador en la norma no es otra cosa que la facultad que tiene el juez para
pronunciarse sobre la condena en costas, y decidir si hay o no lugar a ellas ante la

culminacién de una causa judicial.

La norma contenida en el citado articulo 188 del CPACA, no impone al funcionario
judicial la obligacion de condenar de manera consecuencial en costas, solo le da la

posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia.

Ha precisado el Honorable Consejo de Estado en diversas decisiones de distintas
Secciones? la improcedencia de la condena en costas si no se supera la valoracion
minima o juicio de ponderacion subjetiva de la conducta procesal asumida por las
partes y la comprobacion de su causacion. Sefiala que con la adopcion del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de
2011, el legislador abandoné de manera parcial el criterio subjetivo que venia
imperando en este tipo de asuntos para dar paso, segun se advierte en el articulo
188 ibidem, a la valoracion objetiva frente a la imposicion, liquidacion y ejecucion

de las costas procesales.

Corresponde al juez de lo contencioso-administrativo elaborar un juicio de
ponderacion subjetiva respecto de la conducta procesal asumida por las partes,
previa imposicién de la medida, que limitan el arbitrio judicial o discrecionalidad,
para dar paso a una aplicacion razonable de la norma. Luego de ello, si hay lugar a
imposicién, el juez debe verificar que las costas se causaron con el pago de gastos
ordinarios y con la actividad del abogado efectivamente realizada dentro del
proceso. Lo anterior en consonancia con lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo

General del Proceso.

8 CE, SCA; S2, SS “B", sentencia de 28 de octubre de 2016, Rad. No.: 70001-23-33-000-2013-00213-01(3649-
14). Actor: Manuel Wadis Rodriguez Jiménez.

* CE, SCA, S2, SS “B”, sentencia de 3 de noviembre de 2016, Rad. N°. 25000-23-42-000-2013-01959-01(2655-
14). Actor: Teresa Elena Sanchez Bermudez.

* CE, SCA, S2, SS “B”, sentencia de 1 de enero de 2017, Rad. N°.: 27001-23-33-000-2014-00040-01(4693-14).
Actor: Ana Orfilia Palacios De Mosquera.

* CE, SCA, S4, sentencia de 20 de febrero de 2017, Rad. N°.: 05001-23-33-000-2012-00110-01(20429). Actor:
Cooperativa de Consumo.
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Ello implica que disponer en la sentencia sobre la condena en costas no presupone
su causacién per se contra la parte que pierda el litigio y solo, en caso de que estas
sean impuestas, se acudird a las normas generales del procedimiento para su

liquidacion y ejecucion

Asi las cosas, en el presente caso, frente al resultado adverso a los intereses de la
parte vencida, se tiene que el derecho de defensa ejercido por la parte pasiva estuvo
orientado a la aparente suplantacion personal y a la legalidad del acto acusado, el

cual estaba revestido de presuncion de legalidad.

De igual forma, en lo que concierne a la actividad judicial propiamente dicha, no se
observa que la parte vencida haya empleado maniobras temerarias o dilatorias en
la defensa de sus intereses, razon suficiente para abstenerse de imponer condena

en costas.

Tampoco hay lugar a condena en costas en esta instancia, porque el numeral 8 del
articulo 365 del Cédigo General del Proceso® establece que «Solo habra lugar a
costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacioni®» y en el expediente no existen elementos de prueba que

demuestren o justifiquen la condena en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién No. 25860 de 26 de agosto
de 2010, proferida por el Instituto del Seguro Social, por medio del cual se reconoci6
pension de jubilacion al sefior JOSE ARTURO FORERO BEJARANO, identificado
con C.C. No. 19.477.936, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

SEGUNDO: Se condena al sefior JOSE ARTURO FORERO BEJARANO,

identificado con C.C. No. 19.477.936, a reintegrar las sumas pagadas por todas y

9 Ley 1564 de 2012.
10 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, Exp. 20485,
C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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cada una de las mesadas pensionales que le fueron reconocidas con ocasion de lo

ordenado en la Resolucién No. 25860 de 26 de agosto de 2010.

TERCERO: Las sumas que resulten en favor de la entidad demandante se ajustaran
de conformidad con la formula expuesta en la parte motiva del presente proveido.
Igualmente, la parte actora deberd reconocer los intereses moratorios en los
términos establecidos en el articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: No hay lugar a la condena en costas, conforme se advierte en la parte

motiva de esta sentencia.

QUINTO: Compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion, de conformidad

con lo dispuesto en la parte motiva del presente proveido.
SEXTO: Contra la presente providencia proceden los recursos de Ley.

SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, devuélvase al
interesado el remanente de la suma que se ordené para gastos del proceso si la
hubiere, déjese constancia de dicha entrega y archivese el expediente.
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