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IIDENTIFICACION DEL PROCESO

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Despacho de Origen Juzgado 46 Administrativo del circuito de Bogotd

Radicado 11001334204620210015000

Demandante Estefan Enrique Alarcon Gémez
Wilson.rojas10@hotmail.com

Demandado Nacién- Fiscalia General de la Nacidon
Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Auto Interlocutorio No. 226

Asunto Avoca conocimiento- Estudio de admision de la
demanda

IILAVOCA CONOCIMIENTO

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PCSJA21-11793 del 2 de junio de 2021, cred con cardcter transitorio un juzgado
Administrativo en la Seccidén Segunda de los juzgados Administrativos de Bogota-
Distrito de Cundinamarca conformado por un juez, un Sustanciador y un
Profesional Universitario Grado 16, el cual asumird junto con los dos juzgados
transitorios creados mediante Acuerdo PCSJA21-11738 de 2021, el conocimiento
de los procesos que se le asignen por reparto del circuito administrativo de
Bogotd, asi como de los procesos en trdmite generados en las reclamaciones
salariales y prestacionales confra la Rama Judicial y enfidades con régimen
similar.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 1°. del acuerdo antes
mencionado éstos juzgados resolverdn, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan confra la Rama Judicial y ofras entidades con régimen juridico salarial
y prestacional similar a ésta, y en particular, el Juzgado Tercero Administrativo
Transitorio de Bogotd tendrd competencia sobre los siguientes circuitos
administrativos del pais: Facatativd, Girardot, Zipaquird y Leticia. En virtud de lo
anterior se avocard conocimiento del presente asunto y se procederd a resolver
lo que en derecho corresponda.

ll. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admision de la demanda
que en gjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
instaurd el senor Estefan Enrique Alarcon Gémez Marulanda a través de
apoderado contra la Nacién- Fiscalia General de la Nacion.

IV.CONSIDERACIONES
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Sobre Ia inadmision de la demanda, el arficulo 170 del C.P.A.C.A. preceptia:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion, en
el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.”

Revisada la demanda y sus anexos, se encuentra que la misma no reune todos los
requisitos formales establecidos en la Ley 1437 del 2011 vigentes para la fecha de
presentacion de la demanda, los cuales se senalan a continuacion:

1. Del poder para actuar

El articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispone: “...Quienes comparezcan al proceso
deberdn hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencién directa...”.

En el mismo sentido los artficulos 73 y 74 del C.G.P., disponen:

“Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

Articulo 74. Poderes. ...El poder especial para uno o varios procesos podrd conferirse
por documento privado. En_los poderes especiales los asuntos deberdn estar
determinados y claramente identificados. ...El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (...)" (negrilla
y subrayado por fuera de texto)

En el presente asunto, una vez revisada el expediente remitido a este Despacho
judicial, y las pretensiones contenidas en la demandas, considera el Despacho
que en el poder es insuficiente y no es claro, toda vez que fratdndose de un
poder especial, amplio y suficiente, el arficulo 74 del C.G.P aplicable por remision
expresa del arficulo 306 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso administrativo, exige que en el mismo se determine claramente los
asuntos de modo que no puedan confundirse con ofros.

En este caso, el poderdante faculta a su abogado para que presente
demandada de nulidad y restablecimiento del derecho, para efectos de la
nulidad del acto administrativo , pero se menciona un acto ficto presunto

No obstante ello, en el cuerpo de la demanda se observa que se demanda la
nulidad de los siguientes actos administrativos: i) Oficio 20193100061741 por el cual
se dio respuesta al funcionario Estefan Enrique Alarcon Gomez vy ii) Resolucion No.
22398 del 07 de octubre de 2019, por medio de la cual se resolvid el recurso de
apelacion.
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Es decir, en el poder no se menciona de manera especifica los actos
administrativos frente a los cuales se pretende su nulidad, lo que se traduce en la
insuficiencia del poder aportado como anexo de la demanda. De igual maneraq,
se observa que en el se indica que se deben seguir con los tfrdmites procesales
previstos en el C.C.A.

En razén de lo anterior, es menester que la parte actora adjunte poder
debidamente diligenciado.

2. Competencia por el factor territorial
El CPACA en su articulo 156 dispone lo siguiente:

“Articulo 156-Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

3en los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

Al respecto, se observa que en el expediente remitido a este Despacho, se
adjunté certificacion del 10 de diciembre de 2018 y de 2019 —esto es, mds dos
anos antes de la presentacion de la demanda-, no obstante ello, no reposa
certificado o documento del empleador a la fecha de presentacion de la
demanda, donde se indique el sitio geogrdfico donde prestd los servicios el actor.

Por tal razdn y ante la incertidumbre de cudl fue la Ultima comprension territorial
donde laboré el demandante, se hace indispensable que se satisfaga tal
exigencia, que se recuerda es requisito indefectible para establecer la
competencia del funcionario que debe conocer el asunto que nos ocupa.

3. Caducidad de la accidn.

El arficulo 164 de la Ley 1437 del 2011, aplicable al caso concreto conforme la
fecha de la presentacion de la demanda, dispone que:

“La demanda deberd ser presentada:

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se preftenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacidn, notificacién, ejecucidn o publicacién del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales.”

A su turno, el articulo 169 ibidem, consagré el rechazo de la demanda asi:
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“Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidon de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda denfro de
la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de confrol judicial.”

Al revisar el expediente observamos que, se demanda el acto administrativo que
resuelve el derecho de peticion, fue noftificado el 17 de octubre de 2019 vy la
fecha de presentacion de la demanda es del 29 de mayo de 2021.

No obstante lo anterior, no se observa certificacidon de la vinculacién del
trabajador al momento de la presentacion de la demanda, por lo que no es
posible por este Despacho en principio estudiar la caducidad de la accion.

Al respecto, en sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil siete (2007) el
Consejo de Estado, manifestd que en el caso de las prestaciones periddicas, que
el simple hecho que estas tuvieran esta condicién, no implica que pueda
demandarse en cualquier tiempo, asi dispuso:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen el
cardcter de prestacion periédica, es decir, aquellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario. En ese sentido, los
actosque reconocen prestaciones periddicas, comprende no sdlo decisiones que
reconocen prestaciones sociales, sino también envuelve los actos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y
cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente. La prima técnica se
oftorga a titulo de reconocimiento econdmico a los funcionarios altamente
calificados o por evaluacién del desempeno, en determinado porcentaje de la
asignacién bdsica mensual. Una vez asignada, se convierte en remuneracion
periddica del beneficiario. A lo anterior se agrega que la periodicidad de la prima
técnica, depende de que una vez sea asignada, el beneficiario se encuentre
percibiéndola, en caso contrario dejard de ser periddica.”(Negrillas por fuera de
texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien es cierto que en asuntos donde se debatan
prestaciones periddicas no es necesario tener en cuenta el término de la accién
arriba enunciado, también lo es que, dichas prestaciones deben encontrarse
vigentes al momento de la presentacién de la demanda, es decir, la relacién
laboral debe encontrarse activa.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Transitorio del Circuito
de Bogotd- Seccién Segunda,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso seguido por el senor Estefan
Enrigue Alarcon Goémez contra la Nacion-Fiscalia General de la Nacién,
identificado con el radicado nUmero Rad. N° 11001334204620210015000.
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SEGUNDO: INADMITIR lo demanda instaurada bajo el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por el senor Estefan Enrique Alarcén
Goémez contra la Nacién-Fiscalia General de la Nacién

TERCERO: Conceder a la parte demandante un plazo de diez (10) dias para su
correccién, so pena de rechazo de la presente demanda. La parte accionante
deberd allegar las correcciones correspondientes a la Secretaria del Juzgado de
origen, por intermedio de la Oficina de Apoyo de los Juzgado Administrativos al
correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia por estado y electronicamente a la
parte actora en la forma indicada en el articulo 201 del CPACA

QUINTO: Vencido el fiempo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
resolver sobre la admision de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




