REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SEIS ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Expediente : 11001-3342-046-2020-00022-00

Demandante : YANETH SIERRA SANTAMARIA

Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
ASUNTO

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia para resolver la

demanda que ha dado origen al proceso de la referencia.

.  ANTECEDENTES

1.1 El medio de control.

La sefiora Yaneth Sierra Santamaria, mediante apoderado, acude ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo a incoar medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conforme al articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, para que se acojan las pretensiones que

en el apartado siguiente se precisan.

1.2 Pretensiones.

Inaplicar por inconstitucional el decreto 1158 de 1994.

Se declare la nulidad de los oficios Nos. OFI19-67231 MDN-DSGDA-GTH y OFI19-
67178 MDN-DSGDA-GTH de 23 de julio de 2019 y el NO. OFI19-75744 MDN-
DSGDA-GTH de 16 de agosto de 2019, por medio del cual se nego el reajuste del

ingreso base de cotizacion de la seguridad social.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita “...reconozca y reajuste el ingreso

base de cotizacion de la seguridad social de mi poderdante.

Se reajuste el ingreso base de cotizacion de la seguridad social desde la fecha de
ingreso de mi poderdante al Ministerio de Defensa Nacional, debidamente
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actualizados conforme al cambio del indice de precios al consumidor certificado por
el DANE, incluyendo para su calculo los siguientes factores salariales: sueldo
basico, prima de servicios, prima de alimentacién, prima de actividad, subsidio
familiar y prima de antigliedad.

Que por haber sido una omision a consecuencia de una decision unilateral por parte
del Ministerio de Defensa Nacional, se asuma el reajuste del aporte que le
corresponde pagar a los servidores publicos, o en su defecto, se dé un plazo de 10
afos para pagar esta suma, la cual sera descontada mensualmente de su salario
como servidor publico o de su pension pagadera por la administradora de
pensiones que tenga a obligacion de asumir el pago de la misma, teniendo en

cuenta que mi defendido no cuenta con dicha suma.

Que dichos aportes en mora, sean consignados de inmediato a la administradora
de pensiones, teniendo en cuenta que se esta causando graves perjuicios al
accionante y al sistema general de la seguridad social por la omisién y el no pago

de los aportes.

Que se condene en costas...”

1.3 Hechos.

Relata la demandante que estuvo vinculada a la planta global del Ministerio de

Defensa por un periodo mayor a 20 afios.

Manifiesta que desde el ingreso a la entidad, devengé el sueldo basico, prima de
servicios, prima de alimentacion, prima de actividad, subsidio familiar y prima de

antigiiedad.

Mediante peticion de fecha 12 de julio de 2019, la parte demandante solicité de la
entidad el reajuste de la pensién, solicitud que fue resuelta de manera negativa
mediante oficios Nos. OFI119-67231y 67178 de 23 de julio de 2019.

Contra la anterior decision se interpuso recurso de reposicién en subsidio de
apelacion, resuelta mediante Oficio No. 75744 de 16 de agosto de 2019,

confirmando en todas sus parte el acto recurrido.

1.4 Disposiciones presuntamente violadas y su concepto.

Cita como normas violadas de la Constitucion Politica los articulos 13, 25, 29, 53y
58; Leyes 1214 de 1990, 4 de 1992 y 100 de 1993.
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El apoderado de la parte demandante afirma que la ley 100 de 1993 no derogd ni
modificé los factores salariales del personal civil del Ministerio de Defensa Nacional,
por tanto debe entenderse que los factores salariales del personal civil de dicho

ministerio, se encuentra consagrado en el Decreto 1214 de 1990.

Asegura que los factores base de cotizacion para pension establecidos en el
decreto 1158 de 1994, son los mismos de la Ley 33 de 1985, ley que nunca se
aplicé a los empleados civiles del Ministerio de Defensa Nacional, por tanto deduce
que para calcular el ingreso basico de cotizacién para pension de los referidos
servidores, sera con la inclusion de los factores salariales establecidos en el articulo
102 del decreto 1214 de 1990.

Concluye entonces que la entidad esta desmejorando los salarios y prestaciones
sociales de sus servidores al no reconocer los factores salariales previstos en el

articulo 102 del decreto 1214 de 1990 para calcular el ingreso base de cotizacion.

1.5 Contestacion de la demanda.

La entidad demandada se pronuncié frente a los hechos y se opone a las
pretensiones de la demanda, argumentando que su representada ha venido
aplicando taxativamente lo dispuesto en los Decretos 691 y 1158 de 1994, para la

liquidacién de los aportes a pension.

Afirma que el personal civil vinculado como servidor publico al ministerio de defensa
nacional, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, hace parte de la
excepcion prevista en el articulo 279 idem y tiene como régimen aplicable el
sistema general, segun lo estipula el articulo 273 de la referida ley, por tanto, se
rige en su integridad por las disposiciones del sistema general de seguridad social.

Sin embargo, expone que el personal civil vinculado al ministerio de defensa
percibe su asignacion basica, con base en las disposiciones previstas en el Decreto
1214 de 1990, por expresa disposicion del articulo 114 del Decreto 1792 de 2000.
Por tanto, afirma que el mantener vigente el régimen salarial para la liquidacion de
la asignacién basica con las partidas, primas y subsidios establecidas en los articulo
38, 39, 46 y 49 del decreto 1214 de 1990, no implica que la liquidacion de aportes

al sistema general de pensiones, deba realizarse con las disposiciones del régimen
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especial, comoquiera que el legislador estableci6 las excepciones correspondientes

para el personal en mencion.

Concluye entonces que acceder a la liquidacion de aportes del sistema general de
pensiones con las partidas establecidas en el Decreto 1214 de 1990, implica un
guebrantamiento del ordenamiento juridico, desconociéndose el principio de

inescindibilidad normativa.

1.6 Alegatos de conclusién:

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20111, estableci6 los parametros para proferir
sentencia anticipada, por tanto, el despacho mediante proveido, corrid traslado a
las partes por el término comun de 10 dias con el fin que presentaran sus alegatos

de conclusién por escrito.

Una vez vencido el término anterior, las partes presentaron sus alegatos de

conclusién de la siguiente manera:
Parte actora: Guardo silencio.
La entidad demandada: Presentd sus alegatos de conclusién dentro del término

legal previsto para tal fin, reiterando los argumentos de defensa expuestos en el

escrito de contestacion de la demanda.

t Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el cédigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo -ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”

“ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo 181 de este codigo y la
sentencia se expedira por escrito.

(.)”
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CONSIDERACIONES

Problema juridico

Consiste en establecer si le asiste 0 no a la parte demandante el derecho a que la

entidad demandada le reconozca y reajuste el ingreso base de cotizacion de la

seguridad social, desde la fecha de ingreso, con la correspondiente actualizacion,

conforme se depreca en las pretensiones de la demanda.

2.2 Hechos probados

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, se encuentran

probados los siguientes hechos:

v

Peticion de fecha 12 de julio de 2019 por medio del cual la parte demandante
solicitd de la entidad el reajuste del ingreso base de cotizacion de seguridad
social, con la inclusion de los factores salariales establecidos en el Decreto
1214 de 1990.

Oficios Nos. OFI19-67231 y 67178 MDN-DSGDA-GTH de 23 de julio de
2019 por medio del cual la entidad resuelve de manera desfavorable la

peticion de la parte demandante.

Oficio No. OFI19-75744 MDN-DSGDA-GTH de 16 de agosto de 2019 por
medio del cual se resuelve el recurso de reposicidén en subsidio de apelacion

contra la decisién anterior, confirmandola en todas sus partes.

Certificado laboral de la sefiora Yaneth Sierra Santamaria en el que se
constata que labora en la Armada Nacional como civil el 24 de abril de 1996

en la direccion economia y finanzas, ostentando el cargo de analista.
Certificado de haberes devengados por la parte actora.

Extracto de la hoja de vida de la sefiora Yaneth Sierra Santamaria.
Reporte consolidado de pagos por empleado.

Certificado de aportes al sistema de seguridad social realizados por la

sefora Yaneth Sierra Santamaria.
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2.3Marco juridico y jurisprudencial

Atendiendo lo anterior, el despacho procedera a efectuar el correspondiente
analisis normativo y jurisprudencial relacionado con el presente asunto, para luego
descender al caso concreto, y emitir el correspondiente pronunciamiento de

conformidad con la fijacion del litigio planteada.

La Constitucion Politica, establecié en su articulo 150 que corresponde al Congreso
de la Republica hacer las leyes y dictar las normas generales a las cuales se debe
sujetar el gobierno para efectos de fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica.

La Ley 42 de 19922, en su articulo 1°, en lo atinente al régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
la Fuerza Publica, previo lo siguiente:

“ARTICULO 1° EI Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

a) Los empleados publicos de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su
sector, denominacion o régimen juridico;

(.)

d) Los miembros de la Fuerza Publica’.

Y, en sus articulos 10 y 13 establecio lo siguiente:

“ARTICULO 10.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los decretos que
dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no
creara derechos adquiridos.

(...)

ARTICULO 13.- En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional establecera
una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del personal activo y
retirado de la fuerza publica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2.

()"

2 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y
para la fijacién de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica.
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A su vez, el Decreto 1214 de 1990, “por el cual se reforma el estatuto y el régimen
prestacional civil del ministerio de defensa y la policia nacional”, en su articulo
segundo previo que las personas que presten sus servicios en los establecimientos
publicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades de
economia mixta y las unidades administrativas especiales, adscritos o vinculados
al Ministerio de Defensa Nacional, no tienen la condicion de personal de esta
cartera ministerial y de la Policia Nacional, por lo que se regiran por las normas

organicas y estatutarias propias de cada organismo.

Luego, la Ley 100 de 1993, por la cual se crea el sistema de seguridad social
integral y se dictan otras disposiciones, suprimio los regimenes especiales y
establecié un régimen general, exceptuando de su aplicacion en su articulo 279,
entre otros, a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, al
personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que

se vincule a partir de la vigencia de esta ley.

Por su parte, la Corte Constitucional mediante sentencia C-665 de 1996, se
pronuncio sobre la accion publica de inconstitucionalidad contra el articulo 279

(parcial) de la Ley 100 de 1993, para lo cual consider6 que:

“la exclusion de los miembros de la Fuerza Publica de la aplicacién del Sistema
Integral de Seguridad Social se encuentra conforme a la Carta Politica, ya que el
legislador esta facultado constitucionalmente para establecer excepciones a las
normas generales, siempre y cuando estén razonablemente justificadas, como asi
sucede, donde la inaplicabilidad del Sistema tiene fundamento en la proteccion y
garantia de los derechos adquiridos.

La norma protege son los derechos adquiridos y regulados por disposiciones
especiales para quienes al momento de la vigencia de la ley se encontraban vinculados
a las Fuerzas Militares, Policia Nacional y personal regido por el Decreto 1214 de
1990. En tal sentido, con respecto a los nuevos servidores, es decir, aquellos
vinculados en el mismo ramo dentro de la vigencia de la norma en referencia, no se
desconocen derechos adquiridos salvo lo estipulado en el articulo 11 de la Ley 100 de
1993.

La disposicion acusada no quebranta preceptos de orden constitucional, pues el
legislador estd autorizado para establecer excepciones a las normas generales,
atendiendo razones justificadas, que en el caso sometido a estudio, tienen fundamento
pleno en la proteccion de derechos adquiridos para los antiguos servidores
pertenecientes a las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

Por lo anterior, estima la Corte que el precepto parcialmente acusado, al excluir del
régimen previsto por el Decreto-ley 1214 de 1990 al personal civil del Ministerio de
Defensa y la Policia Nacional que se vincule con posterioridad a la vigencia de la
Carta Politica de 1991, no quebranta el ordenamiento superior, pues al hacerlo tuvo
como objetivo fundamental la aplicacién para dichos servidores publicos del Sistema
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Integral de Seguridad Social consagrado en la Ley 100 de 1993, respetando los
derechos adquiridos del personal vinculado con anterioridad a la vigencia de esta
ley.”

lgualmente, dicha Corporacion en sentencia C-1143 de 2004, estudio la
inconstitucionalidad contra los articulos 163 del Decreto 1211/90, 144 del Decreto
1212/90, 104 del Decreto 1213/90, 98 y 100 del Decreto 1214/90, precisando lo

siguiente:

“4.1. La primera razén que evidencia las diferencias de supuestos que se regulan, es
que cada uno de los regimenes fue abordado en un decreto independiente. Pero este
hecho, por si sélo, no es suficiente para demostrar que en efecto se trata de situaciones
claramente diferentes. Para ello es necesario tener en cuenta otras razones.

4.2. La segunda razon es que mientras el régimen de oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares es especial por disposicién del propio constituyente, no ocurre lo
mismo con el régimen del personal civil en cuestion. En efecto, el articulo 217 de la
Constitucion, luego de indicar que "la Nacién tendra para su defensa unas fuerzas
militares permanentes constituidas por el Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea", y
que la principal finalidad de éstas es "la defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden constitucional”, sefiala explicitamente
gue la ley determinara "el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario,
gue les es propio.” No ocurre lo mismo con el personal civil del Ministerio de Defensa
y de la Policia Nacional.

4.3. Ahora bien, por su parte la Ley 100 de 1993, en la cual se establece el régimen
prestacional general para todas las personas, contempla una serie de exclusiones
dentro de las cuales se incluyé los dos regimenes en cuestion en los siguientes
términos...

La tercera razdn para considerar que se trata de regimenes especiales incomparables,
entonces, es que el propio legislador asi lo determind. En efecto, el tenor literal de la
norma transcrita marca una diferencia tajante entre el régimen de los miembros de las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional por un lado, y el personal regido por el Decreto
1214 de 1990, por otro, es decir, el personal civil del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional. Pero no s6lo se trata de una cuestion gramatical. Las razones para
excluir del régimen general de la Ley 100 de 1993 a uno y otro grupo son diferentes y,
en consecuencia, los efectos normativos en uno y otro caso también son distintos.

Mientras que a los primeros se les excluye del régimen general por mandato
constitucional, a los segundos se les excluye para Unicamente salvaguardar los
derechos adquiridos. Es decir, mientras que todos los miembros de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional quedan excluidos total y definitivamente del régimen
prestacional general, sin importar cuando se vincularon a la institucion, en el caso del
personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional sélo se excluy6 a
aquellas personas que al momento de ser expedida la Ley 100 de 1993, se encontraban
cobijados por el Decreto Ley 1214 de 1990.

()"
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También, el Consejo de Estado® se pronuncié respecto de la excepcién prevista en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, sefialando que:

“(...) la excepcion prevista en el articulo 279 en cita, tiene una doble justificacion
constitucional, en el caso de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional la misma obedece al mandato superior consagrado en los articulos 217 y 218
de la Carta, que defiere en el legislador la creacion de un régimen prestacional
especial para éstos, en tanto que la del personal Civil del Ministerio de Defensa y de
la Policia Nacional que a la fecha de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993 estaban
vinculados, encuentra su fundamento en la salvaguarda de los derechos adquiridos y
regulados por el Decreto Ley 1214 de 1990, norma especial que les era aplicable” .

Asi las cosas, se concluye que, los miembros activos de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional no se encuentran cobijados por el régimen general de seguridad
social previsto en la Ley 100 de 1993. En cambio, respecto del personal civil del
Ministerio de Defensa, la referida disposicion Unicamente excluye de su aplicacion, a
quienes se vincularan o estuviesen vinculados con anterioridad a la entrada de su

vigencia.

Dicho lo anterior, procede el Despacho, a revisar los elementos probatorios del caso

en particular.

CASO CONCRETO

De lo probado en el proceso, se tiene que la demandante labora en la Armada
Nacional como civil en la direccion economia y finanzas, ostentando el cargo de
analista, con un tiempo de servicios de 25 afios 10 meses y 4 dias, segun se

constata de la lectura del extracto de hoja de vida.

Igualmente, se verifica que la demandante se incorporé a la entidad el 24 de abril
de 1996, fecha para la cual el régimen general de seguridad social contenido en la
Ley 100 de 1993 ya estaba vigente, por tanto, el régimen aplicable para efectos de
las cotizaciones al sistema de seguridad social para determinar los factores que
sirven como base para el ingreso de cotizacion, es el establecido en los Decretos
691y 1158 de 1994.

Asi las cosas, precisa el despacho que los argumentos de la parte demandante no
son de recibo, pues como quedd visto en la parte considerativa de la presente

providencia, la voluntad del constituyente al exceptuar al personal acogido por el

3 Consejo de Estado, 1 de septiembre de 2014. Rad. 25000-23-25-000-2010-00166-01 (1641-12).
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Decreto 1214 de 1990, diferencia dos situaciones que no constituyen en manera
alguna discriminacion, por una parte, la del personal que se vincul6 al Ministerio de
Defensa antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, a quienes se les
mantuvo las disposiciones especiales en materia de seguridad social y en especial,
el previsto en el Decreto 1214 de 1990, cuyos derechos adquiridos deben ser
respetados y garantizados, y de la otra, el personal que se vincul6 a partir de la
entrada en vigencia de la citada ley, a quienes se les aplica el régimen consagrado

en esta ley referente al Sistema Integral de Seguridad Social, sin excepcién alguna.

Por tanto, al excluir del régimen previsto en el Decreto 1214 de 1990 al personal
civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional que se vinculara con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, se determina que no
se quebranta el ordenamiento superior, comoquiera que se tuvo como objetivo
principal, respetar los derechos adquiridos del personal vinculado con anterioridad

a la vigencia de la referida ley.

Asi las cosas, como la demandante se vincul6é con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, el régimen aplicable es el previsto en esta
normativa, por tanto, no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara
los actos acusados, encontrandose ajustados a derecho, en consecuencia, las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar, razén por la cual, seran

denegadas.

Costas

La Subsecciéon “A” de la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado en providencia
de 7 de abril de 2016%, sobre la condena en costas en vigencia del CPACA,
determind el criterio objetivo-valorativo, para la imposicion de condena en costas,

bajo los siguientes fundamentos:

a) «Ellegislador introdujo un cambio sustancial respecto de la condena en costas,
al pasar de un criterio «subjetivo» —CCA- a uno «objetivo valorativo» —CPACA-

b) Se concluye que es «objetivo» porque en toda sentencia se «dispondra» sobre
costas, es decir, se decidira, bien sea para condenar total o parcialmente, o bien
para abstenerse, segun las precisas reglas del CGP.

c) Sin embargo, se le califica de «valorativo» porque se requiere que en el
expediente el juez revise si las mismas se causaron y en la medida de su
comprobacién. Tal y como lo ordena el CGP, esto es, con el pago de gastos

4 Al respecto ver sentencia de 7 de abril de 2016, expedientes: 4492-2013, demandante: Maria del
Rosario Mendoza Parra y 1291-2014, demandante: José Francisco Guerrero Bardi.
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ordinarios del proceso y con la actividad del abogado efectivamente realizada
dentro del proceso. Se recalca, en esa valoracion no se incluye la mala fe o
temeridad de las partes.

d) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijara
atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segun sea la parte
vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos ultimos mas vulnerables
y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de
la participacion procesal (Acuerdo nim. 1887 de 2003 Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).

e) Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas,
por lo que el juez en su liquidacion no estara atado a lo asi pactado por éstas.

f) La liquidacién de las costas (incluidas las agencias en derecho), la hara el
despacho de primera o Unica instancia, tal y como lo indica el CGP®, previa
elaboracion del secretario y aprobacion del respectivo funcionario judicial.

g) Procede condena en costas tanto en primera como en segunda instancia.»

De lo anterior se colige que la condena en costas implica una valoracion objetiva
valorativa que excluye como criterio de decision la mala fe o la temeridad de las
partes. En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que tratAndose de costas en
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia el juez tiene la
obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto, con excepcion de los asuntos en

los que se ventile un interés publico®.

No obstante, aln bajo este hilo argumentativo, en el presente caso no se condenara
en costas a la parte demandante a pesar de haber resultado vencida, ello al no
observarse su causaciéon de acuerdo con el numeral 8.° del articulo 365 del CGP,

La anterior interpretacion se ajusta a lo previsto en el articulo 365 del Codigo General
del Proceso, el cual sefiala que la condena en costas se impone en los procesos y
actuaciones posteriores a aquellos “...en que haya controversia...” y “...s6lo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion. En el presente caso, no es procedente imponerlas a la parte

vencida, toda vez que no se advierte procesalmente que se hayan causado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley.

5 «ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto
de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas: [...]».

6 Regula la norma lo siguiente: “[...] salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Coédigo de Procedimiento Civil [...].»
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FALLA

PRIMERO. NIEGANSE LAS SUPLICAS DE LA DEMANDA, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas, conforme se advierte en la parte

motiva de esta sentencia.

TERCERO. Ejecutoriada esta providencia archivese el expediente, previa
devolucién del remanente de los dineros consignados para gastos del proceso en

caso que lo hubiere.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELKIN ALONSO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
Juez
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