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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Clase de Proceso : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : GUIDO ADOLFO CHAVES NOGUERA
C.C. No. 13.068.717
Demandado : NACION MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
Radicacion :N° 11001-33-42-047-2018-00020-00
Asunto : Retiro por lamamiento a calificar servicios

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide o
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la
Funciéon Publica de administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena

al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA:

1.1.1 ASUNTO A DECIDIR Y COMPETENCIA

Con fundamento enlos articulos 187y 189 del CPACA, procede el Despacho a decidir
en primera instancia, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
regulada por el articulo 138 ibidem, promovida por el senor GUIDO ADOLFO CHAVES
NOGUERA actuando a fravés de apoderado especial, contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

La parte demandante solicita las siguientes:
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1.1.2 PRETENSIONES'

(...)

PRIMERA. - Declarar la nulidad de la Resolucién No 09967 de fecha 17 de julio de 2017,
notificada el dia dieciocho (18) de julio de (2017), resolucion expedida por el Comandante
de la Armada Nacional. “Por la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a
un suboficial de la Armada Nacional” por tener una falsa motivacion y desviacion del poder.

SEGUNDA. - Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene al sefior Almirante
comandante de la Armada Nacional o a quien haga sus veces el reintegro inmediato al
servicio activo del sefior Suboficial Primero de la Armada Nacional GUIDO ADOLFO
CHAVES NOGUERA, y se ascienda al grado de Suboficial jefe con la misma fecha de
novedad fiscal de ascenso de sus comparieros.

TERCERA.- Que se declare que no ha existido solucién de continuidad en la prestacion del
servicio por parte del sefior GUIDO ADOLFO CHAVES NOGUERA vy se proceda por
parte de la entidad demandada al pago de los salarios, primas, prestaciones sociales,
bonificaciones, reajustes o aumentos de sueldo y deméas emolumentos que el demandante dejé
de percibir correspondiente a su grado y que legalmente tenia derecho, durante el tiempo
gue permanecidé retirado de la institucién y hasta que se produzca el reintegro.

CUARTA. - Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término de (sic)
establecido en el articulo 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A)).

(...)

1.2. HECHOS?

1.2.1. Hechos Relevantes.

Los principales hechos el Despacho los resume asi:

El senor GUIDO ADOLFO CHAVES NOGUERA suboficial primero de la
Armada Nacional aprobd el curso de capacitacidn avanzada, con
excelentes resultados de acuerdo al reglamento D.P. No 012-
CARMA.JEDHU-DINEN-336 de 1 de septiembre de 1997.

Durante toda su carrera militar siempre ha obtenido una calificacion
en su folio de vida normal o muy superior, en varios lapsos fue
calificado en lista dos (02), cuando la generalidad, de los integrantes
de las Fuerza son calificados en lista tres (03), en los anos 2005 al 2016,
fue calificado en lista uno (1) lo que significa la excelencia y, en los

demds anos de su carrera militar se ubicd en lista 3.

Mediante oficio No 126 de fecha 06 de marzo de 2017, notificado al

actor el 09 de marzo de la misma anualidad, se le informd que la Junta

1 Ver documento digital 02 fls. 1-2
2 Ver fls.41-46 exp.

Pégina 2 de 19



Expediente No. 11001-33-42-047-2018-00020 00

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Guido Adolfo Chaves Noguera

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Providencia: Sentencia

de Ascenso de Suboficiales no habia sido considerado
favorablemente para ascenso, por ende, no fue incluido en la
Resolucion No 02599 de 22 de marzo de 2017, a través, de la cual se

ascendid a un personal de Suboficiales de la Armada Nacional.

4. El actor elevo peticion ante la Junta Clasificadora de la Armada
Nacional, solicitando informacién de los motivos por los cuales no fue
ascendido, toda vez, que cumplid con todos los requisitos estipulados
en el articulo 54 de la Ley 1790 de 2000.

5. Porradicado No 20171110546702 del 06 de abril de 2017, el director de
la Junta Clasificadora de la Armada Nacional, dio respuesta a la
peticion del actor, en la que informd que el caso seria analizado en el
proximo comité extraordinario de ascenso para suboficiales, asi mismo,
le dio la orden de radicar la ficha médica para ascenso luego de
realizar nuevamente todos los exdmenes médicos, orden que fue

cumplida y radicada el 30 de mayo de 2017.

6. EIO1 de agosto de 2017, a través del radicado No 20170042370004273,
el director de la Junta Clasificadora de la Armada Nacional le entregd
copia parcial de la sesion de la junta de ascenso contenida en el acta
No 12 de 02 de marzo de 2017.

7. Mediante Resolucion No 967 de 17 de julio de 2017, el senor GUIDO
ADOLFO CHAVES NOGUERA fue retirado del servicio por llamamiento
a cadlificar servicios, cuando a efectos de su asignacion de retiro, solo

podria serle computado 18 anos de servicios, afectando asi su

prestacion.

1.3 Normas Violadas

Fueron senaladas como fransgredidas, las siguientes disposiciones:

1.3.1 Constitucionales:

Articulos 1, 2, 4, 13y 29.

1.3.2 Legales:

Artficulo 103 del Decreto 1790 de 2000.
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Il. POSICION DE LAS PARTES

2.1 Demandante:

La posicion de la parte demandante se exirae del acdpite de concepto de

violacion3, contenido en libelo introductorio de la accion, asi:

Indicd que la Sala Plena de la Corte Constitucional al unificar y precisar su
jurisprudencia en relaciéon al llamamiento a calificar servicios de los miembros de la
fuerza publica manifestd que la motivacidn en estos casos se encuentra en la Ley,
por lo que no es necesaria una motivacion adicional, sin embargo, esta figura no
puede ser utilizada como una heramienta de discriminacién o persecucion,
hipotesis que configuraria la desviacion del poder afectando la validez del acto

administrativo de retiro.

Sostiene que de acuerdo alos interrogantes planteados al Comando de las Fuerzas
Militares y contenidos en la sentencia SU 091 de 2016 de la Corte Constitucional, la
motivacion para el retiro por llamamiento a calificar servicios se fundamenta en la
evaluacion y clasificacion del personal de las Fuerzas Militares, a través del

diligenciamiento del folio de vida.

En este caso no se estd aplicando este principio legal, pues, los fundamentos o
consideraciones de la ARC, no obedecen a la realidad y son una excusa o
interpretacion errada, toda vez, que al actor le faltaba mds de ocho anos para
llegar a la cUspide de su carrera, pues el objetivo de mds del 98% del personal es
lograr alcanzar una asignacion de retiro en condiciones dignas después de 20 anos
de servicio; no es totalmente cierto que se deba retirar del servicio al Suboficial,
porque la Armada Nacional es una estructura piramidal, por consiguiente, no todos
pueden permanecer en el servicio activo y ascender a la cUspide de su carrerq, ya
que en el caso del actor tan solo llevaba 18 anos de servicio y le faltaba demasiado

tiempo para esto.

En cuanto a que el retiro se efectud en pro del mejoramiento del servicio y la
excelencia institucional, manifiesta que el accionante cumple con todos los

requisitos exigidos para que sea ascendido en comparacion de sus companeros

3 Ver documento digital 02 fls. 6-12
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suboficiales de promocién que fueron ascendidos, tampoco puede argumentar
que se hizo para garantizar los mecanismos de renovacién dentro de la linea
jerdrquica, cuando ha ascendido a suboficiales con sanciones disciplinarias y, que

han afrontado investigaciones de cardcter penal.

Acusa que en la expedicion del acto existidé desviacion de poder, ya que, cumplid
con todos los requisitos minimos y comunes para el ascenso, que se cuenta con la
planta de personal y, cuenta con el perfil, por lo que no hay razdn, para que no
sea ascendido; lo que dista en lo senalado en el acta No 12 de “Sesidon para
ascenso de suboficiales en marzo de 2017”, como quiera, que no se plasman los

criterios explicitos y detallados de la seleccion del personal que asciende.

Aunado a lo anterior, el acta de la Junta Clasificadora no fue debidamente
motivada, pues solo permite ver el encabezamiento de la misma, la nota que dice
“NO CONSIDERAR EL ASCENSO”, conforme al articulo 52 y 64 del Decreto 1790 de
2000y, el nombre del actor, argumentos que considera falsos ya que el senor Guido
Adolfo Chaves Noguera cumplid con todos los requisitos, ademds que no explican
los motivos de su no consideracion, pues, si bien es cierto, no se podia consignar en
el acta, también lo es, que se pueden anexar documentos que hagan parte
integral de la misma, en los cuales exista planteamientos juridicos y facticos de
cada suboficial que no fue considerado para ascenso, |0 que permite evidenciar
que en la Armada Nacional no existe un procedimiento establecido, publico y

transparente para seleccionar al personal que deba ascender.

Finalmente, senala que efectuado el estudio comparativo, cumple con todos los
requisitos por encima de sus companeros que fueron ascendidos, empero por
desviacion de poder, se argumentd que se requeria retirarlo, solo por el hecho de
haberse atrevido a solicitar explicaciones de su no ascenso, ya que, es conocedor
de companeros ascendidos inmersos en investigaciones disciplinarias y penales, 1o
gue demuestra que su retiro no atendid a las necesidades y conveniencias de la

institucion.

2.1.2 Demandada.

El Ministerio de Defensa - Armada Nacional presentd contestacion de la demanda
en tiempo, y se opuso a la totalidad de las pretensiones de la misma, como quieraq,
que el acto administrativo demandado contenido en la Resolucion No 0967 de 17 de
julio de 2017, goza de presuncidon de legalidad, toda vez, que se respetaron vy

cumplieron con todos los elementos que deben tenerse en cuenta como son: la
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competencia del funcionario que expidié el acto, la oportunidad para ser emitido, la

motivacioén suficiente cinéndose al marco legal que ampara su expedicion.

Indica que la figura de desviacion del poder no se encuentra acreditada con las
pruebas aportadas al proceso, toda vez, que para su configuraciéon es necesario el
aporte de elementos directos o indirectos que demuestren el interés particular y
malintencionado que motivo al funcionario a expedir determinado acto

administrativo.

Respecto a la falsa motivacion, sostiene que esta se configura para fundamentar el
acto administrativo se dan razones de engano, simuladas y contrarias a la realidad,
en el caso de la referencia el acto administrativo objeto de control de legalidad
cumple con la manifestacién de la administracion la cual tiene una causa especifica
obedece a criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién juridica

y apreciacion razonable.

Argumenta, que la estructura piramidal de las fuerzas militares fiene su fundamento
en la necesidad de cumplir con la funcién que le es asignada dentro del estado y las
necesidades del servicio, lo que implica que no todos pueden llegar a ascender al
grado mds alto, premisa constitucional acatada dentro del estamento military dentro
de toda la administracion publica; precisa que la Corte Constitucional en sentencia
C-072 de 1996 senald: “El llamamiento a calificar servicios es una valioso instrumento institucional
de relevo dentro de la linea jerarquica, en cuya virtud se pone término al desempefio de unos para

permitir el ascenso de otros y la promocion de otros”

En el caso de la referencia, es claro que el Gobierno Nacional fuvo en cuenta las
necesidades del servicio y el escalonamiento que es piramidal, lo cual no cbedecid

a intereses particulares como quiere hacerlo ver el demandante.

Manifiesta que, el Consejo de Estado ha expuesto que la nocién del buen servicio no
se contrae exclusivamente a las calidades laborales del servidor puUblico, sino que
comprende aspectos de conveniencia y oportunidad , cuyo andlisis corresponde all
fuero interno del nominador, por ende, quien pretenda desvirtuar la presuncién de
legalidad del acto administrativo de esta naturaleza, estd obligado a probar la
existencia de moviles distintos al buen servicios para su expedicion, lo cual en el

presente caso no se probod.

lll. TRAMITE PROCESAL
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La demanda se presentd ante la Oficina de Apoyo el dia 29 de enero de 2018,
siendo admitida por auto del 21 de febrero de 2018, el cual se notificd a la

entfidad accionada a través del correo electréonico destinado para tal efecto.

Dentro del término del traslado, la entidad accionada contestd la demanda y
una vez transcurrido el término legal, en providencia del 11 de abril de 2019 se
citdé a las partes para celebrar audiencia inicial de que trata el 180 del
C.P.A.C.A.

En audiencia inicial el dia 30 de mayo de 20194, se surtieron las etapas
correspondientes (saneamiento del proceso, decisidon de excepciones previas,
fijacion del litigio, posibilidad de conciliacién declardndose fallida, se tuvieron
como pruebas las documentales aportadas por la parte actora incorpordndose
al expediente, se decretaron las solicitadas. En ese sentido, se fij6 fecha para
celebrar la audiencia de pruebas para el dia 26 de junio de 2019, fecha en la
cual se incorporaron las pruebas allegadas vy, se advirtié que las faltantes serian

incorporadas por auto.

Por auto de fecha 11 de agosto de 2019, se incorporaron las pruebas allegadas,
se precluyd la etapa probatoria y, se corrié traslado a las partes para que
presentaran sus alegaciones finales conforme lo establece el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011.

3.1. Alegatos de Conclusion:

3.1.1. Demandante

La parte actora presentd alegatos de conclusion en tiempo® reiterando los
argumentos expuestos en la demanda; hizo referencia a las 27 hojas de vida
allegadas por la entidad y sostiene que con las nueve analizadas se evidencia la
falsa motivaciéon y desviacion del poder del acto administrativo demandado, toda
vez, que los Suboficiales presentaron: anotaciones, sanciones disciplinarias,
investigaciones penales y disciplinarias, suspensiones del servicio y un sin nUmero de

conceptos y anotaciones negativas.

Sostiene que, con el andlisis de las hojas de vida, se evidencia lo afimado en la
demanda respecto a que en la Armada Nacional no existe un procedimiento

establecido, publico y transparente para seleccionar al personal que deba

4 Ver fls. 96-98
5> Ver Archivo alegatos del demandante.
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ascender en caso de que la totalidad de los suboficiales cumplan con todos y

cada uno de los requisitos.

3.1.2. Demandada:

El Ministerio de Defensa — Armada Nacional, presentd sus alegatos de conclusidon en
tiempos y reiterd los argumentos de defensa expuestos en la contestacion de la

demanda.

3.1.3. Ministerio Publico:

La Representante del Ministerio PUblico no emiti® concepto alguno dentro del

presente asunto.

Cumplido el frdmite de Ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes

IV. CONSIDERACIONES

Por razones de orden metodoldgico, el Despacho en primer término identificard el
problema juridico, analizard la normatividad aplicable al caso y finalmente

resolverd el caso concreto.

4.1. Problema juridico

El problema juridico en audiencia inicial acumulada’ quedo trazado de la siguiente
manera:

(...)

consiste en establecer si el sefior Suboficial Primero de la Armada Nacional Guido
Adolfo Chaves Noguera tiene derecho a ser reintegrado a la institucién siendo
ascendido al grado de Suboficial Jefe, con el pago de todos los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de su retiro hasta cuando
sea reintegrado. Lo anterior si se desvirtla la legalidad del acto atacado por estar
viciado de nulidad por los cargos de (i) vulneracion a la dignidad humana, a los
fines esenciales del Estado, al derecho a la igualdad y al debido proceso, (ii) falsa
motivacion y (iii) desviacion del poder; o si, por el contrario, la resolucién No.
0967 del 17 de julio de 2017, se expidié en debida forma tal y como lo sostiene la
entidad demandada.

(...)

¢ Documento digital fls. 20-28
" Documento digital fl.6
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Recordado el problema juridico, el Despacho realizard el andlisis normativo
correspondiente, luego, valorard las pruebas aportadas para asi resolver el caso

concrefto.

4.2. Normatividad aplicable al caso

La Constitucién Politica, en sus articulos 217, inciso 2°y 222 dispone:

Articulo 217:

La Ley determinard el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares, asi como
los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de
carrera, prestacional y disciplinario, que les es propio.

Articulo 222:

La Ley determinara los sistemas de promocion profesional, cultural y social de los
miembros de la Fuerza Publica. En las etapas de su formacién, se les impartira la
ensefianza de los fundamentos de la democracia y de los derechos humanos.

Conforme a estos preceptos, la Constitucion permite a la Ley regular el régimen
especial de carrera de la Armada Nacional y los sistemas de ingreso vy retiro del
servicio, por lo tanto, las disposiciones del Decreto 1790 de septiembre 14 de 2000,

se expidieron en obediencia a la Constitucién Nacional.

El Decreto 1790 de 2000, “por el cual se establece el Régimen de Carrera de Personal de las

Fuerzas Militares”, modificado por la Ley 1104 de 2006, senhala:

ARTICULO 6. La jerarquia y equivalencia de los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares para efectos de mando, Régimen Interno, Régimen
Disciplinario y Justicia Penal Militar, lo mismo que para todas las obligaciones
y derechos consagrados en este Decreto, comprende los siguientes grados en
escala descendente:

SUBOFICIALES

2. Armada

a) Suboficial Jefe Técnico de Comando Conjunto
b) Suboficial Jefe Técnico de Comando
c) Suboficial Jefe Técnico

d) Suboficial Jefe

e) Suboficial Primero

f) Suboficial Segundo

g) Suboficial Tercero

h) Marinero Primero

i) Marinero Segundo

3. Fuerza Aérea

a) Técnico Jefe de Comando Conjunto
b) Técnico Jefe de Comando

c) Técnico Jefe

d) Técnico Subjefe

e) Técnico Primero

f) Técnico Segundo

g) Técnico Tercero

h) Técnico Cuarto
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i) Aerotécnico

PARAGRAFO. Los grados y jerarquia de los Oficiales y Suboficiales del Ejército
Nacional, se aplicaran también a los Oficiales y Suboficiales del Cuerpo de
Infanteria de Marina de la Armada Nacional.

ARTICULO 99.- RETIRO. Retiro de las Fuerzas militares es la situacién en
la gue los oficiales y suboficiales, sin perder su grado militar, por disposicion
de autoridad competente, cesan en la obligacion de prestar servicios en
actividad. El retiro de los oficiales en los grados de oficiales Generales y de
insignia, Coronel o Capitan de Navio, se hara por decreto del Gobierno; y para
los demas grados incluyendo los suboficiales, por resolucién ministerial,
facultad que podra delegarse en el Comandante General o Comandantes de
Fuerza.

Los retiros de oficiales deberan someterse al concepto previo de la Junta
Asesora del Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, excepto cuando
se trate de oficiales generales o de insignia, e inasistencia al servicio sin causa
justificada, de acuerdo con lo previsto en el Codigo Penal Militar para el delito
de abandono del servicio.

El retiro se producira sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion,
llamamiento especial al servicio o movilizacién, previstos en este Decreto.”

Por su parte, el art. 100 ibidem, consagra que el retiro procederd entre otras

causales, por llamamiento a calificar servicios; en tal sentido, el art. 103 de la misma

normativa senala que: “Los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares solo podran ser

retirados por llamamiento a calificar servicios, cuando hayan cumplido los requisitos para tener

derecho a la asignacion de retiro.’

bl

La Corte Constitucional mediante sentencia de unificacion SU-091 de 2016, frente

a la figura del “retiro por llamamiento a calificar servicios™, resend las caracteristicas

de esta modalidad de retiro aplicable a las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional,

senalando las siguientes:

)

La Institucion emite un acto administrativo basado en una atribucién legal
que conduce al cese de actividades del uniformado, sin que su inactividad
implique una sancién, despido o exclusion deshonrosa y no puede
equipararse a otfras formas de desvinculacion tales como la destitucion;
Esta facultad sélo puede ser ejercida cuando el miembro de la Fuerza
PUblica ha laborado durante un minimo de anos (15 o mds, segun el caso)
que le garantice el acceso a una asignacidon de retiro, previa
recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa;

La cesaciéon del servicio por esta causa se considera una situacion en la cual
los miembros de la Fuerza Publica, sin perder surango en la milicia, culminan
su carrera sin que les asista la obligacion de prestar sus servicios en
actividad;

El retiro asi ordenado no es definitivo ni absoluto, simplemente el miembro

de la Fuerza Publica deja de ser activo para pasar a la reserva;
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v)

Vi)

vii)

viii)

Existe la posibilidad de que el uniformado retirado sea reincorporado por
llamamiento especial al servicio, tal como puede ocurrir si es hombrado
como agregado en el extranjero;

Es una forma consuetudinaria de permitir la renovacion del personal de las
fuerzas militares y una manera comun de terminar la carrera dentro de la
institucion, lo que protege la estructura jerdrquica piramidal.

Esta modalidad de retiro no exige la obligacién de motivar expresamente
el acto administrativo por el cual se llame a calificar servicios al uniformado,
ya que la motivacion estd contenida en el acto de forma exira textual y
claramente estd dada por la ley, siempre que se cumplan con los requisitos
establecidos en ella, puesto que es una terminacién normal de la carrera
qgue busca proteger la estructura jerdrquica piramidal de la funcion
institucional, posiciéon reiterada en la sentencia de unificacién SU-217 de
2016.

Existe la posibilidad de efectuar el control judicial posterior del acto de retiro,
para evitar que pueda ser utilizado como una herramienta de persecucion
por razones de discriminacion o abuso del poder. En tal caso, la carga
probatoria se encontrard en cabeza de aquel que aduzca que el acto

administrativo se encuentra viciado de nulidad.

Ahora, la jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto al retiro por llamamiento

a calificar servicios ha sostenidos:

(i)

(ii)

(i)

“Corresponde al ejercicio de una facultad discrecional, cuya materializacion
depende de las necesidades del servicio, atiende a un concepto de evolucion
institucional y permite un relevo dentro de la linea jerarquica de los cuerpos
armados, facilitando el ascenso y promocion de su personal ™ .

“No debe motivarse expresamente el acto administrativo que dispone el retiro por
Ilamamiento a calificar servicios de los oficiales y suboficiales, dado que se presume
expedido con la finalidad de relevar la linea jerarquica en aras del buen servicio.X0”
“Un excelente desempeiio de las funciones no rifie con la legitimidad del acto
administrativo que asi ordene el retiro. En efecto, el buen cumplimiento de las
funciones, ha sido entendido como connatural al ejercicio de la labor y por ello, no

genera fuero e inamovilidad en el empleo.!t”

8 Sentencia de 30 de julio de 2021 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda Subseccion
E M.P. Jaime Alberto Galeano Garzén Radicado No 110013342054201800051

9 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2005-01375 nov. 21 de 2013 M.P. Bertha Lucia Ramirez de Péez.

10 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-01097 abr. 4 de 2019 M.P. William Hernandez Gémez.

11 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2014-90002 jul. 19 de 2019 M.P. Sandra Lisset lbarra Vélez.
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(iv) “Quien afirme que en su expedicion concurrieron razones diferentes, tiene a su
cargo la obligacién de aducir e incorporar la prueba que ast lo demuestre "2,

(v) “No comporta una sancion o trato degradante, pues es un instrumento que facilita
que los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares y de policia disfruten de la
asignacion de retiro sin necesidad de que contintien en el ejercicio de las actividades

castrenses 13,

Asi las cosas, la potestad discrecional en cabeza del Gobierno Nacional para
disponer de la figura del llamamiento a calificar servicios estd plenamente
justificada para cumplir con la misién constitucional de las Fuerzas Militares, que no
es ofra que la defensa de la soberania, la independencia, la infegridad del
territorio nacional y del orden constitucional, como una forma de renovacion del
personal dentro de la entidad castrense, sin embargo, como lo ha senalado la
Corte Constitucional, en Colombia no existen poderes absolutos y lo discrecional
no puede confundirse con lo arbitrario, razén por la cual, y pese a que no se
requiere motivaciéon del acto administrativo por el cual se llame a calificar servicios
a un militar, la presuncion de legalidad que envuelve tal decisidn de retiro puede
ser desvirtuada cuando se encuentre que se incurrid en alguna de las causales de
nulidad del acto dispuestas en el arficulo 137 de la Ley 1437 de 2011, como son
infraccion de las normas en que debian fundarse, expedicidn sin competencia, en
forma irregular, con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, falsa
motivacién o con desviacidon de las atribuciones propias de quien los profirid;
causales que deben ser probadas por quien pretenda demostrar la ocurrencia de
la nulidad, conforme lo dispone el Articulo 167 del CGP, y en atencién a la

jurisprudencia estudiada.

4.3. Acervo probatorio

Pruebas relevantes que se encuentran en el presente proceso y que respaldan lo

pretendido:

e Exiracto de hoja de vida de fecha 29 de marzo de 2017, en la cual se resena
que el actor ingresé como alumno suboficial el 12 de enero de 1999 al 30 de
noviembre de 1999, posteriormente se desempend como suboficial a partir del
01 de diciembre de 1999. También se relacionan los ascensos, traslados, cargos
desempenados, numerosas felicitaciones y no se registra ninguna suspension,

separacion o sancion disciplinaria’.

12 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2013-01936 oct. 30/2014 M.P. Alfonso Vargas Rincon.
13 C.E., Sec. Segunda, Sent. 2016-00387 abr. 7/2016 M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
14 Documento digital No 1 fls. 292-302

Pégina 12 de 19



Expediente No. 11001-33-42-047-2018-00020 00

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Guido Adolfo Chaves Noguera

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Providencia: Sentencia

Resolucion No 0967 de 17 de julio de 2017, mediante la cual se reftird del
servicio activo de las Fuerzas Militares al demandante, senalando que: “segin
certificacion de fecha 30 de junio de 2017, suscrita por el Jefe Division Administracion de
Personal de la Armada Nacional, el sefior Suboficial Primero CHAVES NOGUERA GUIDO
ADOLFO, identificado con la cédula de ciudadania No 13.068.717, cuentan con un tiempo de

servicio superior a quince (15) afios 5.

Las calificaciones obtenidas por el actor en su carrera militar, en donde se
puede observar que obtuvo las siguientes clasificaciones antes del retiro al

llamamiento a calificar servicios:

o Del2016-2017: Lista fres!é
o Del2015-2016: Lista uno!”
o Del2014-2015: Lista tres!s
o Periodo 01/07/2013- 30/06/2014: Lista fres'?
o Periodo 01/07/2012- 30/06/2013: Lista uno?
o Periodo 01/03/2012- 30/06/2012: Lista dos?!

o Periodo 01/07/2011-28/02/2012: Lista dos??

o Periodo 01/072010 - 30-06/2011: Lista uno23
o Del 2008-2009: Lista uno24
o Periodo 01/07/2007- 30-06/2008 Lista uno?>
o Del 2003 al 2006 Lista dos2¢

Formato auto de archivo en la etapa de juicio investigacion disciplinaria, de
fecha 7 de marzo 2016%, contra el actor, novedad presunta pérdida de

armamento y faltas a la verdad.

ActaNo 012 de 02 de marzo de 2017, a través, de la cual la Junta Clasificadora
de la Armada Nacional, decidi®é no considerar al actor para ascenso de
acuerdo al arficulo 52 del Decreto 1790 de 2000 vy el articulo 64 del Decreto
1799 de 20002,

Oficio No 126 de 06 de marzo de 2017, por medio del cual el director Junta

Clasificadora de la Armada Nacional, notifica al actor que en las novedades

15 Documento digital No 1 fls. 4-6.
16 Documento digital No 1 f1.34.

17 Documento digital No 1 fl.49.

18 Documento digital No 1 fl. 70.
19 Documento digital No 1 f1.82

20 Documento digital No 1 f1.106
21 Documento digital No 1 fl.114.
22 Documento digital No 1 fl. 124.
2 Documento digital No 1 fl. 157.
24 Documento digital No 1 fl. 175.
25 Documento digital No 1 fl. 189.
% Documento digital No 1 fl 190
27 Documento digital No 1 fl. 09
28 Documento digital No 1 fls. 18-24
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fiscales de marzo de 2017, no fue considerado favorablemente para

ascenso?’,

e Peticion de fecha 24 de marzo de 2017, elevada por el actor ante el director
Junta Clasificadora de la Armada Nacional, en la que solicitd los motivos por

los cuales no lo considerd para ascenso®.

e Oficio de fecha 03 de abril de 2017, por medio del cual el Director Junta
Clasificadora de la Armada Nacional, darespuesta a la peticidon e informd que
el caso seria llevado y analizado en el proximo Comité Extraordinario de

ascenso para Suboficialess!.

e Resolucion No 1165 de 01 de septiembre de 2017, “Por el cual se asciende a un

personal de Suboficiales de la Armada Nacional ’3?

e Resolucion No 0259 de 22 de marzo de 2017 “Por la cual se asciende a un personal

de suboficiales de la Armada Nacional ">

e Decreto 432 de 18 de marzo de 2019 “Por el cual se modifica la planta de Oficiales y

Suboficiales de las Fuerzas Militares "3

e Informacién del SIAHT en el que se verifica los suboficiales primeros que fueron

ascendidos y presentaron investigacioness®.

e Senal 0494 de junio de 2019, por medio de la cual se allega 8 folios con el
cuadro de novedades de personal suboficiales que fueron ascendidos y que
registran investigaciones disciplinarias y administrativas hasta el 30 junio de
201736

e CdPrueba traslada juzgado 54 expediente No 110013342054201800051, el cual
contiene los folios de vida de los suboficiales ascendidos a suboficial jefe en
septfiembre de 2017%,

29 Documento digital No 1 fI.8.

30 Documento digital No 1 fls. 11-13.
31 Documento digital No 1 fI.15.

32 Documento digital No 9 fls.3-25
33 Documento digital No 9 fls.26-64.
34 Documento digital No 9 fls. 65-73.
35 Documento digital No 9 fls 75

36 Documento digital No 9 fls. 81-89
37 Carpeta Prueba trasladada.
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4.4. Caso concreto

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el
senor Guido Alfonso Chaves Noguera pretende la nulidad de la Resolucion No. 967
de 17 de julio de 2017 “por la cual se retira del servicio activo de las Fuerzas Militares a un
Suboficial de la Armada Nacional” proferida por el Comandante de la Armada
Nacional; para que a fitulo de restablecimiento del derecho, se ordene reintegrarlo
y ascenderlo al grado de suboficial jefe del servicio activo de la Armada Nacional
sin solucion de continuidad, pagdndole los sueldos, primas, bonificaciones,

vacaciones y demds emolumentos dejados de percibir.

Ahora bien, este debate procesal ha de centrarse en determinar si se configurd
alguna de las causales de nulidad contenidas en el articulo 137 del C.P.A.C.A. El
cual establece las causales de procedencia de la declaratoria de nulidad de los

actos administrativos, cuando hayan sido expedidos:

—_

Con infraccién de las normas en que deberian fundarse;

Sin competencia;

En forma irregular;

Con desconocimiento del derecho de audiencia y defensq;

Mediante falsa motivacién;

AR S

Con desviacidon de las atribuciones propias de quien las profirio.

Y, delos reiterados argumentos de la demanda, se evidencian como cargos contra

los actos demandados, a grosso modo, los siguientes:

Falsa motivacion

El demandante sostiene que tenia mejores condiciones que el resto de personal
que fue ascendido, por lo que, en su consideracioén, la entidad no selecciona al
personal para mejorar el servicio, pues de ser asi, hubieran procedido a ascender
al demandante, y no a retirarlo; asi mismo, refiere que le faltaba 8 anos para llegar

a la cUspide de su carrera y asi acceder a una asignaciéon de retiro digna.

Al respecto, el despacho considera que el excelente desempeno de las funciones
asignadas es un deber de todo servidor puUblico, y tal situacion no tiene la vocacién

de limitar la facultad discrecional del lamamiento a calificar serviciosse.

% Sentencia Consejo de Estado 4 de mayo de 2017, Seccidn Segunda, Subseccion B, dentro del expediente No.
25000-23-42-000-2013-00111-01(0318-14). Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cuéter; sentencia. 2014-
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La jurisprudencia de esta jurisdiccion ha sido uniforme en senalar que tener una
excelente hoja de vida, condecoraciones, felicitaciones y otros similares, son parte
del deber ser de todos los servidores publicos, y no es una situacidén que por si sola
conlleve a que obligatoriamente se realicen ascensos, porgue si este fuera el Unico
presupuesto de ascenso, la gran mayoria de oficiales y suboficiales de las Fueras
Militares tendrian derecho a todos los ascensos, y resultaria inocua la normatividad

referente a las causales discrecionales de retiro del servicio.

En cuanto, al argumento de que le faltaba 8 anos para llegar a la cuspide de su
carreray asi acceder a una asignacion de retiro digna, es de senalar que la entidad
actud bajo la facultad concedida en el Decreto 1790 de 2000, toda vez, que el
retiro por llamamiento a calificar servicios procede cuando se cumple con los
requisitos para tener derecho a la asignacion de retiro, en el caso del actor se
acredita que el actor tenia un tiempo de servicios de 18 anos 06 meses y 05 dias,
razon por la cual era acreedor de la asignacion de refiro de que trata el arficulo 1.°
del Decreto 991 de 2015%,

ii. Desviacion de poder

El senor Chaves Noguera senala que su retiro obedecié al hecho de haberse
atrevido a solicitar explicaciones de su no ascenso al grado de suboficial jefe en

marzo de 2017.

Del material probatorio se encuentra que, el acto administrativo contenido en la
Resolucion No 0967 de 17 de julio de 2017, retird del servicio al senor Guido Alfonso
Chaves por llamamiento a calificar servicios en virtud del articulo 103 del Decreto
1790 de 2000, al senalar que conforme a la certificacién de fecha 30 de junio de
2017, suscrita por el jefe division administracion de personal de la Armada Nacional,
el senor suboficial primero Chaves Noguera Guido Adolfo, identificado con la cédula
de ciudadania No 13.068.717, cuenta con un fiempo de servicio superior a quince

(15) anos; tiempo de servicios que es corroborado con la certificacion expedida por

90002 jul. 19/2019 Consejo de Estado M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez; Corte. Constitucional., Sentencia. SU-
237 30 de mayo de 2014. M.P. Carlos Bernal Pulido.

39 “Articulo 1°. Asignacién de Retiro para el personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares.
Fijese el régimen de asignacion mensual de retiro para el personal de los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares, escalafonados con anterioridad al 31 de diciembre de 2004, los cuales tendrén derecho
cuando sean retirados del servicio activo después de quince (15) afios, por llamamiento a calificar servicios o
por retiro discrecional segun el caso, por sobrepasar la edad maxima correspondiente al grado, o por
disminucion de la capacidad psicofisica, o por incapacidad profesional y los que se retiren a solicitud propia
0 sean retirados o separados en forma absoluta después de veinte (20) afios de servicio, tendran derecho a
partir de la fecha en que terminen los tres (3) meses de alta, segin corresponda, a que por la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares se les pague una asignacion mensual de retiro”.
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el director de personal de la Armadao“ en la que indica que el actor prestd sus

servicios por 18 anos 06 meses y 05 dias, siendo el Ultimo grado el de suboficial.

De las pruebas aportadas no se evidencia que el retiro del actor haya sido por
solicitar explicaciones frente a su no ascenso al grado de suboficial jefe, pues, si
bien, el actor mediante peticién de fecha 24 de marzo de 201741, solicité al director
junta clasificadora de la Armada Nacional, los motivos por los cuales no lo considerd
para ascenso, también los es, que la dependencia en mencidn decidié efectuar un
andlisis del caso en el proximo Comité Exiraordinario de ascenso para suboficiales,
decidiendo al final no ascenderlo, en consecuencia, el hecho de no ascenso y las
explicaciones solicitadas frente al mismo, no influyeron a la decision de retiro, toda
vez, que la entidad accionada sustentd el retiro del servicio por la causal de
llamamiento a calificar servicios, al haber cumplido con los requisitos para ser

acreedor de la asignaciéon de retiro.

Es responsabilidad de la parte interesada probar las presuntas irregularidades
cometidas por la institucidn que culminaron con el retiro del servicio, ya que dichas
actuaciones ademds de gozar de la presuncion de legalidad que cobija todos los
actos administrativos, también tiene una presuncidén especial de mejora del
servicio, la cual debe ser desvirtuada por la parte interesada en ello, situacién que

no ocurrié en el caso bajo examen.

Adviértase, también que el acto administrativo objeto de control de legalidad es la
Resolucion No 967 de 17 de julio de 2017, que retird del servicio al demandante, por
lo tanto, si el actor pretendia su ascenso debié demandar dentro de la oportunidad
legal el acto administrativo que definid su situacion, escenario que no acaecié en el
presente caso, lo que impide efectuar un andlisis de las hojas de vida de los

suboficiales que si fueron ascendidos.

Respecto a la manifestacion de que algunos Suboficiales ascendidos tenian proceso
penales y disciplinarios, si bien, fue probada#?, esta circunstancia constituiria una
causal de nulidad para el ascenso de los militares nombrados en tales condiciones,
de llegarse a comprobar que no cumplian de forma idénea con los requisitos para el
ascenso, pero no permite configurar una causal de nulidad del acto de llamamiento
a calificar servicios del actor, toda vez, que en su caso se cumplieron los requisitos

para ser llamado a cdalificar servicios, como ya se menciond.

40 Documento digital No 01 fl. 303.
41 Documento digital No 01 fls. 11-13.
42 \Ver documento digital No 09 fls. 75y 81-89 y cd prueba trasladada.

Pégina 17 de 19



Expediente No. 11001-33-42-047-2018-00020 00

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Guido Adolfo Chaves Noguera

Demandado: Nacion Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Providencia: Sentencia

Teniendo en cuenta que en el presente asunto no se estd enjuiciando los actos
administrativos por los cuales se dispuso los ascensos de ofros militares diferentes del

actor, este despacho no hard ninguin pronunciamiento en ese sentido.

Bastan estas razones sobre los elementos de juicio del proceso, para formar el
convencimiento del Despacho de que no se desvirtud la presuncion de legalidad
del acto acusado, el cual continla amparado por la presuncidon de haberse
expedido de conformidad con las normas superiores que lo regian, en armonia con

los preceptos de la Constitucion Politica sin causal de nulidad alguna.

4.5 COSTAS

La Instancia no condenard en costas a la entidad accionada, teniendo en cuenta
que el articulo 188 del CPACA, no exige la condena en si misma, sino el
pronunciamiento por parte del operador judicial y teniendo en cuenta que este
Despacho no encontrd respecto a la parte vencida conducta reprochable, no se

hace necesaria la sancion.

Andlizada la demanda, el material probatorio allegado al informativo, asi como las
alegaciones de las partes, frente a la normatividad aplicable al caso confrovertido y
al criterio que ha sostenido esta jurisdiccion sobre el tema de que se trata, se llega a

la conclusion que deben ser NEGADAS las sUplicas de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda instaurada por el senor Guido
Adolfo Chaves Noguera contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional,

de conformidad con lo expuesto, en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

TERCERO: En atencion a la solicitud de renuncia de poder4 presentada en fecha
08 de octubre de 2018, por el apoderado judicial de la parte actora Dr. Oscar

Dario Saavedra Ordofez, portador de la T.P 208.414 del C. S. de la J., este

43 Documento digital No.14.
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Despacho en virtud de lo consagrado en el art. 76 inciso 4 del CGP, y en razén
a que ya franscurrieron 5 dias después de presentado el memorial de renuncia,

acepta la renuncia de poder, efectuada.
CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva al Dr. OSCAR EDUARDO ORTIZ TRVINO
portador de la T.P. No 124.646 del C. S. de la J, para actuar en representacion la

parte actora de conformidad con el poder otorgado#4.

QUINTO: Una vez en firme ésta sentencia devuélvase el remanente de los gastos

del proceso a la parte actora y archivese el expediente.
COPIESE, NOTIFIQUESE*S, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
Juez (E)

4 Documento digital No 15.
45 parte actora: oscarortizabogados@hotmail.com
Parte accionada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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