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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Clase de Proceso : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : HAROL MAURICIO GIL GUANARITA
C.C. No. 93.453.180
Demandado : NAQIéN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Radicacion : No. 11001-33-42-047-2019-00041-00
Asunto : Disciplinario

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la
Funcion Publica de administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena

al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA:

1.1.1 ASUNTO A DECIDIR Y COMPETENCIA

Con fundamento en los articulos 187 y 189 del CPACA, procede el Despacho a
decidir en primera instancia, el medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho regulado por el articulo 138 ibidem, promovido por el senor HAROL
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MAURICIO GIL GUANARITA actuando a fravés de apoderado especial, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

El demandante solicita las siguientes:

1.

1.1.2 PRETENSIONES

Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucion No. 03500 del 06 de julio de 2018, por la cual el Director
General de la Policia Nacional retirdé del servicio activo de la Policia
Nacional al senor Harol Mauricio Gil Guanarita por destitucion.

- Fallo de primera instancia del 31 de enero de 2018, proferido por el
inspector general de la Policia Nacional (E), por el cual responsabilizé
disciplinariomente al demandante por la conducta prevista en el
articulo 34, numeral 5 de la Ley 1015 de 2006, lo destituyd del servicio
activo de la Policia Nacional y lo inhabilité para ejercer la funcion
pUblica en cualquier cargo o funcion por el término de once (11) anos
y la exclusion del escalafén de carrera.

- Fallo de segunda instancia del 15 de mayo de 2018, por el cual el
director general de la Policia Nacional, confirmé el fallo de primera

instancia.

Como consecuencia de la declaraciéon de nulidad y a fitulo de

restablecimiento del derecho, solicita:

- Se reintegre al senor Harol Mauricio Gil Guanarita, al mismo cargo
desempenado en la Policia Nacional.

- Se le reconozca al demandante la antigbedad que ostentan sus
companeros sin necesidad de curso.

- Se decrete que no ha existido solucidn de continuidad, contando el
tiempo que ha estado retirado como tiempos laborados, al cual tiene
derecho.

- Se le reconozcan y paguen todos los sueldos y prestaciones sociales
dejadas de devengar desde la fecha de retiro, esto es, del 25 de julio
de 2018, mas la indexacion e intereses moratorios a que haya lugar,

hasta que se efectle el reintegro.
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- Se ordene el reconocimiento de lucro cesante, por la suma de
$10.902.356,99 correspondiente a los salarios dejados de percibir, y
perjuicios morales en el monto de 100 smmlv.

- Se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del articulo
192 del CPACA.

1.1.3. HECHOS

En resumen el demandante narra lo siguiente:

1.

Ingresé a la Policia Nacional el 17 de febrero de 1997, en virtud de la

Resolucion No. 014 de la misma fecha.

Prestd sus servicios a la Policia Nacional por un periodo de 21 anos, 6 meses

y 17 dias, manteniendo una buena conducta y buenas calificaciones.

Fue iniciada investigacion disciplinaria No. SIJUR GRUTE-2015-23, por hechos
relacionados con una marcha denominada “plantdn y plan tortuga”, por
lo que se le endilgd el cargo de “realizar, promover o permitir actividades
tendientes a paralizar total o parcialmente la prestacion del servicio que
corresponde a la institucion™ previsto en el articulo 34 numeral 5 de la Ley
1015 del 07 de febrero de 2006.

Mediante fallo de primera instancia del 31 de enero de 2018, el inspector
general de la Policia Nacional (E), sanciond disciplinariamente al

demandante con destitucién e inhabilidad general por 11 anos.

Con fallo de segunda instancia del 15 de mayo de 2018, el director general

de la Policia Nacional, confirmd el fallo de primera instancia.

Mediante la Resolucién No. 03500 del 06 de julio de 2018, el director general
de la Policia Nacional, retird del servicio activo de dicha institucion, entre
otros, al senor Harol Mauricio Gil Guanarita, en virtud de las sentencias
proferidas el 31 de enero de 2018 y el 15 de mayo de 2018 y auto del 14 de
junio de 2018, dentro del proceso disciplinario No. SIJUR GRUTE-2015-23

El 25 de julio de 2018, fue retirado del servicio, a la fecha de retiro, el

demandante ostentaba el grado de intendente.
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1.1.4. FUNDAMENTOS DE DERECHO

CONSTITUCIONALES: artficulos 1, 6, 13, 25y 29

LEGALES: arficulos 3y 138 de la Ley 1437 de 2011; 4 0 6, 9,19, 73,92, 128, 135, 141 y
142 delaley 734 de 2002; 3a 7, 11,16, 18 a 20 de la ley 1015 de 2006.

II. POSICION DE LAS PARTES

2.1 Demandante:

En el concepto de violacién!, el apoderado del demandante inicia su
fundamento haciendo un recuento de los hechos que dieron lugar a la
investigacion disciplinaria y los fundamentos fécticos que sustentaron la acusaciéon
y la imposicion de la sancidn, para reiterar que, conforme se alegd en el proceso
disciplinario, no se garantizé la cadena de custodia de la informacién que fue
tomada de la red social Facebook, pues el que el accionante aparezca en las
imdgenes y publicaciones que lo relacionan con los hechos de la investigacion,
no indica que él fuera el titular del perfil o la persona que publicaba o compartia

dicha informacion.

Con fundamento en lo anterior, presenta como causales de nulidad las de falsa

motivacion, desviacidon de poder vy violacidn al debido proceso.

Falsa motivacion: Se presenta falsa motivacién al haberse impuesto la sancidon con
base en hechos que no se ajustaban a la realidad probatoria, con grado de
certeza; no se realizd un andlisis imparcial e integro de las pruebas que permitiera
llegar a la verdad de los hechos que se imputaron; la decisién sancionatoria se

derivé exclusivamente de la subjetividad del operador disciplinario.

Desviacion de poder: Considera que se presenta esta causal de nulidad por la
indebida valoracién del material probatorio, el falso juicio de identidad que se
realizé respecto al perfil en Facebook, al desconocimiento de la sana critica y a

la ambigUedad de los cargos.

L Cfr. Folios 10-81
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Violacién al debido proceso: Hace alusién a la figura del juez natural para afirmar
que el inspector general de la Policia Nacional no estaba facultado para
adelantar investigacion disciplinaria en contra del uniformado, como quiera, que
las actividades relacionadas con la buUsqueda de las pruebas y la funcidon de
policia judicial en materia disciplinaria estaba en cabeza de la Procuraduria
General de la Nacion, por lo que, el inspector general y el director general de la
Policia Nacional eran funcionarios incompetentes en lo que se refiere a esas
competencias. Amen que el director general de la Policia Nacional no podia
actuar concomitantemente como juzgador disciplinario y como ejecutor de la

sancidon

Por otro lado, indica que se vulnerd el derecho de defensa del investigado, dado
que el proceso disciplinario se sustentd en pruebas ilegales, como en la
comunicacion oficial No. 53-2015-050162 DIJIN-ARCIP? del 01 de julio de 2015, por
la cual el sefor patrullero Martin Leonardo Bonilla Duitama, investigador y/o
analista del Centro Cibernético Policial, con el apoyo del senor Teniente Coronel
Fredy Bautista Garcia, oficial del Centro Cibernético Policial — DIJIN, pone en
conocimiento informacién relacionada con el personal uniformado que estaria
promoviendo por cuenta de redes sociales, especificamente por Facebook,
movilizaciones, cese o dilacidén del servicio policial a través de un denominado
“plantdn y plan tortuga”, dado que no cumplid con los protocolos de recoleccidn

y custodia, por lo que dicha prueba debe ser considerada nula

2.2. Demandada:

La entidad demandada contestd la demanda en tiempo?, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda; como excepciones, propuso las de i) acto
administrativo ajustado a la Constitucion, la ley y la jurisprudencia; i) indebida

acumulacién de pretensiones y genérica.

El apoderado de la entidad enjuiciada en principio sostiene que, en el caso de autos
Unicamente se podrian enjuiciar los fallos de primera y segunda instancia proferidos
dentro del proceso disciplinario, dado que la Resolucién No. 03500 del 06 de julio de

2018, es un acto de ejecucion.

2 Cfr. Folios 338-343
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Ahora bien, para referirse sobre la legalidad de los fallos proferidos dentro del
proceso disciplinario, cita el articulo 218 de la Constitucion Politica y varios articulos
de la Ley 1015 de 2006, para afirmar que la disciplina es una de las condiciones
esenciales del funcionamiento de la institucion policial y es con fundamento en esa
condicién que se adelantan los procesos disciplinarios, dado que los mismos estdn
encaminados a generar conciencia y prevencion, para que los policiales cumplan
eficientemente con el servicio y fue por el incumplimiento de esa disciplina que se

adelanté investigacion disciplinaria contra el demandante.

Al respecto, sostiene que en virtud de la comunicacion oficial No. S-2015-050162-
DIJIN-ARCIP del 01 de julio de 2015, por la cual el Investigador y/o Analista del Centro
Cibernético Policial con apoyo del Jefe del Centro Cibernético Policial — DIJIN,
pusieron en conocimiento una novedad relacionada con personal uniformado de
la institucion, que estaria promoviendo anuncios realizados en redes sociales,
involucrando temas de cese de prestacidon del servicio, disminucion del ritmo de
trabajo policial y movilizacién de uniformados a concentracidon nacional que se
llevaria a cabo del 26 de junio de 2015, se pudo identificar al demandante como
uno de los autores de la conducta, por lo que se adelantd el proceso disciplinario
desarrollando todas las etapas dispuestas en las Leyes 1015 de 2006 y 734 de 2002 y
respetando el derecho al debido proceso, en especial el derecho a la defensay a

la publicidad.

En cuanto a la valoracion de las pruebas, afirma que el material probatorio que fue
recaudado fue suficiente para proferir sentencia y el mismo fue debidamente

valorado por los juzgadores.

Finalmente, aduce que el papel del juez contencioso no es actuar como una tercera
instancia, sino verificar, que en el proceso disciplinario, no se hubiese presentado

vulneracion al debido proceso.

lll. TRAMITE PROCESAL
La demanda se presentd el 11 de febrero de 2019, fue admitida por auto
calendado el 08 de marzo del mismo ano, ordenando la notificaciéon de la entidad

demandada, la cual se surtidé en debida forma, la entidad accionada contesto la

demanda en tiempo.
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Mediante providencia del 10 de septiembre de 2019 se citd a las partes y a sus
apoderados para celebrar la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

En audiencia inicial celebrada el 27 de noviembre de 2019, se llevaron a cabo las
etapas correspondientes al saneamiento del proceso, decision de excepciones
previas, fijaciéon dellitigio, posibilidad de conciliacion declarada fallida, se tuvieron
como prueba los documentos aportados y se corrié traslado para alegar de

conclusidn en audiencia.

3.1. Alegatos de conclusion:

Los apoderados judiciales de las partes, presentaron sus alegatos de conclusion
en audiencia, reiterando los argumentos presentados en la demanda y su

contestacion.

3.1.3. Ministerio Publico:

El Ministerio PUblico no emitidé concepto.

Cumplido el framite de Ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide

mediante las siguientes

IV. CONSIDERACIONES

Por razones de orden metodoldgico, el Despacho en primer lugar, identificard el
problema juridico, en segundo lugar, estudiard la normatividad y jurisprudencia
aplicable al caso; en tercer lugar, analizard el material probatorio y, finalmente

resolverd el caso concreto.

4.1. Problema juridico:

El Problema Juridico quedd fijado en la audiencia inicial® de la siguiente manera:

“(...) consiste en establecer si el Intendente de la Policia Nacional HAROL MAURICIO
GIL GUANARITA, tiene derecho a ser reintegrado a la instituciéon sin solucién de
continuidad al mismo cargo y se le reconozca la antigiiedad de sus compafieros de curso,

8 Cfr. Folios 353-354

Péagina 7 de 28



Expediente No. 2019-00041
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Providencia: Sentencia

con el pago de todos los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha
de su retiro hasta cuando sea reintegrado. Lo anterior si se desvirtia la legalidad de los
fallos de primera y segunda instancia de fechas 31 de enero de 2018 y 15 de mayo de 2018,
dentro del expediente disciplinario radicado bajo el nimero SIJUR-GRUTE-2015-23, al
estar viciados de nulidad por los cargos de (i) falsa motivacion, y (ii) desviacion de poder. ”

Asimismo, se estudiard si en el caso de autos se presenta la causal de nulidad de
violacion al debido proceso, habida cuenta que la parte accionante también la

fundamentd en su concepto de violacion.

4.2. Régimen disciplinario aplicable a los miembros de la Fuerza Piblica - marco

normativo y jurisprudencial

El articulo 217 de la Constitucion Politica oforgd al legislador la facultad de
establecer regimenes especiales de cardcter disciplinario aplicables a los

miembros de la Fuerza Publica, en los siguientes términos:

“articulo 217: (...) La ley determinara el sistema de reemplazos en las Fuerzas Militares,
asi como los ascensos, derechos y obligaciones de sus miembros y el régimen especial de
carrera prestacional y disciplinario, que les es propio”.

En virtud de lo anterior, fue expedida la Ley 1015 de 20064, que en su articulo 23
estipuld que, son destinatarios de esa ley, el personal uniformado escalafonado y
los auxiliares de Policia que estén prestando servicio militar en la Policia Nacional;
aungue se encuentren retirados, siempre que la falta se haya cometido en servicio

activo.

Por ofra parte, en cuanto a la potestad disciplinaria, el articulo 1°, dispone que el
Estado es el tfitular de la potestad disciplinaria, y que, sin perjuicio del poder
preferente de la Procuraduria General de la Nacién, corresponde a los
funcionarios de la Policia Nacional con atribucién disciplinaria, conocer de las

conductas disciplinables de los destinatarios de dicha ley.

Es asi, que conforme lo estipula el articulo 54 ibidem, las autoridades con

atribuciones disciplinarias son las siguientes:

“Articulo 54.

*por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional
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Autoridades con atribuciones disciplinarias. Para ejercer la atribucion disciplinaria se
requiere ostentar grado de Oficial en servicio directivo. Son autoridades con atribuciones
disciplinarias para conocer e imponer sus sanciones previstas en esta ley, las siguientes:

1. DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por el Inspector General.

2. INSPECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por los Inspectores Delegados.
En Primera Instancia de las faltas cometidas por:

a) Oficiales Superiores;

b) Personal en comision en el exterior;

c) Personal en comision en organismos adscritos o vinculados a la Administracion
Publica;

d) Jefes de Oficinas Asesoras de la Direccion General de la Policia Nacional.

(...)” (Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en cuanto al procedimiento aplicable a los destinatarios de la
mencionada ley, se tiene que su arficulo 58 contempla que el mismo serd el
dispuesto en Cdédigo Disciplinario Unico, o en las normas que lo modifiquen o

adicionen.

Es asi que, el régimen disciplinario aplicable a los miembros de la Fuerza PUblica
es el contenido enla Ley 1015 de 2006 en su parte especial y enla Ley 734 de 2002

en su parte procedimental.

En cuanto a las conductas y sanciones, se fiene que el arficulo 21 de la Ley 1015
de 2006, establece que al personal policial le serdn aplicables las faltas y sanciones
alli contenidas, las cuales aparecen, por un lado, las faltas, en los articulos 33 a 37,
que estdan clasificadas en gravisimas, graves y leves, y, por ofro lado, las sanciones,
en los articulos 38 a 40 ibidem. Conforme lo dispone el articulo 14 idem, la sancidén
tiene la finalidad de prevencién, correccion y garantia de la buena marcha de la

institucion.

Finalmente, en lo que respecta a las normas rectoras que se deben respetar en el
curso del proceso disciplinario adelantado al personal activo de la Policia
Nacional, se encuentra que, en virtud del principio de legalidad, solamente se

podrd investigar y sancionar por conductas que estén descritas en la ley vigente
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como faltas disciplinarias al momento de la realizacion; se considerard que existe
ilicitud sustancial cuando la conducta del uniformado afecte el deber funcional
sin justificacion alguna; se debe garantizar el debido proceso, por ello, las
investigaciones se adelantardn conforme a las leyes preexistentes, ante
funcionario competente, observando las garantias contempladas en la
Constitucion Politica y en el procedimiento senalado en la ley, entendiendo que
la finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del derecho
sustantivo, la bUsqueda de la verdad material y el cumplimiento de los derechos

y garantias debidos a las personas que en él intervienen.

En lo que atane al debido proceso, se tiene que el articulo 29 constitucional,
establece que el debido proceso es un principio y un derecho fundamental que
es aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, en procura
de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos justos,

qgue permitan cumplir con los fines esenciales del Estado.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo funciones
administrativas, disciplinarias y/o judiciales, implica la obligacién de atender el
marco juridico y cumplir con cada una de las etapas dispuestas en los
procedimientos o procesos a su cargo, sin arrogarse facultades que no les

correspondan.

Desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacién
administrativa, disciplinaria o judicial, el debido proceso constituye una garantia
para el acceso a la administracién de justicia, de tal forma que puedan conocer
las decisiones que los afecten e intervenir, en términos de igualdad vy
transparencia, para procurar la protecciéon de sus derechos e intereses legitimos.
En este sentido, el debido proceso se concibe como un escudo protector frente a
una posible actuacion abusiva de las autoridades, cuando estas se desvien, de

manera injusta, de la regulacién juridica vigente.5

En tal virtud, el debido proceso contiene entre sus preceptos el principio de
legalidad, que constituye una restriccion al ejercicio del poder publico, en
atencidén ala cual “las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro

del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y

5 Ibidem.
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asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de

sus derechos.’¢

Asimismo, el debido proceso, garantiza el derecho a la defensa, el cual conforme
lo dispone el articulo 19 de la Ley 1015, durante la actuaciéon disciplinaria el
investigado fiene derecho a la defensa material y a la designacion de un

abogado, si este solicita la designacion de un defensor asi deberd procederse.

lgualmente, se tiene la presuncidon de inocencia y la resolucion de la duda como
principios rectores de la actuacion disciplinaria, en cuanto senala en el articulo 7
que a quien se le atribuya una falta disciplinaria se presume inocente mientras no
se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado y en su articulo 6 que durante
la actuacién toda duda razonable se resolverd a favor del investigado cuando no

haya modo de eliminarla.

Ademds, en la actuacion disciplinaria el operador debe tener en cuenta la
prevalencia de los principios rectores contenidos en la norma disciplinaria y en la
Constitucion Politica y que en lo no previsto en ella se deberdn aplicar los tratados
internacionales sobre derechos humanos, los convenios internacionales de la OIT
ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los Cobdigos Contencioso
Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que

no contravengan la naturaleza del derecho disciplinario.

Sobre la garantia del debido proceso en los procesos disciplinarios, el Consejo de

Estado ha senalado:

“(...) Resulta propicio precisar que el principio fundamental al debido proceso es una
garantia constitucional instituida a favor de las partes y demas sujetos intervinientes
interesados en una determinada actuacion administrativa o judicial, que consiste en que
toda persona, natural o juridica, debe ser juzgada conforme a las leyes preexistentes al caso
que se examina, garantizandole principios como los de publicidad, contradiccion y el
derecho de defensa.

De igual manera se dira que no toda irregularidad dentro del proceso disciplinario genera,
por si sola, nulidad de los actos a través de los cuales se aplica a un funcionario una
sancion, pues lo que interesa en el fondo es que no se haya incurrido en fallas de tal
magnitud por parte de la entidad investigadora que impliquen violacion del derecho de
defensa y del debido proceso, por lo que sélo las irregularidades sustanciales o esenciales,
que impliguen violacién de garantias o derechos fundamentales acarrearan la nulidad de
los actos sancionatorios (...)"

6 Sentencia C-980 de 2010.
" CONSEJO DE ESTADO —Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 27 de mayo de 2015,
radicado No. 11001- 03-25-000-2012-00056-00(0226-12), CP. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren

Péagina 11 de 28



Expediente No. 2019-00041
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Providencia: Sentencia

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre el alcance del derecho de
defensa y debido proceso en el proceso administrativo sancionatorio, ha

considerado:

“(...) El proceso moderno se caracteriza por una progresiva y paulatina ampliacion de los
derechos de defensa. Por esta razon las constituciones contemporaneas consagran en sus
textos disposiciones especificas para la proteccidn de esta garantia juridico-procesal.

Los tratadistas contemporaneos de derecho administrativo, entre ellos Garcia de Enterria
y Ramon Parada, sostienen que “los principios inspiradores del ordenamiento penal son
aplicables, con ciertos matices, al derecho sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal como lo refleja la propia
Constitucion”.

Asi lo entendi6 el Constituyente de 1991, y en el articulo 29 se hace una clara determinacion
del debido proceso a toda clase de actuaciones administrativas, como ya lo ha sefialado la
Corte Constitucional.

Asi, el Cddigo Contencioso Administrativo, en el articulo 35, dispone:

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base
en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision que sera motivada al menos en
forma sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como
durante el tramite (...)”

Por lo tanto, toda actuacion disciplinaria, deberd ser el resultado de un proceso
en el que la persona tuvo la oportunidad de expresar sus opiniones, asi como de
presentar las pruebas que demuestren su derecho, con plena observancia de las

disposiciones procesales que lo regulen.

De alli que toda decisidon interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en
pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso; por ello, el funcionario
que investiga la falta buscard la verdad real, lo que se logra investigando con
igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren la existencia de la falta
disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su

inexistencia o lo eximan de responsabilidad?.

4.2. Hechos probados

De las pruebas allegadas al asunto que nos compete, se verifican los siguientes

hechos:

8 Articulos 128 y 129 ibidem
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. Segun extracto de hoja de vida?, el senor Harol Mauricio Gil Guanarita,

prestod sus servicios en la Policia Nacional, en el Nivel Ejecutivo. Para el 01 de
junio de 2016, fecha de la certificacion, completaba un tiempo de 19 anos, 3
meses y 15 dias y ostentaba el grado de Intendente. Del referido documento
se constatan condecoraciones vy felicitaciones otorgadas durante toda su

trayectoria

En virtud de la investigacion disciplinaria No. SIJUR GRUTE-2015-23, mediante
fallo de primera instancia del 31 de enero de 20189, el inspector general de
la Policia Nacional (E), sanciond disciplinariamente al senor intendente
Harol Mauricio Gil Guanarita con destitucion e inhabilidad general por 11
anos, por la conducta previsto en el articulo 34 numeral 5 de la Ley 1015 del
07 de febrero de 2006 “promover actividades tendientes a paralizar
parcialmente la prestacion del servicio que corresponde a la institucion”,
en la modalidad de culpabilidad a titulo de dolo por hechos relacionados

con una marcha denominada “Plan tortuga del servicio”.

Con fallo de segunda instancia del 15 de mayo de 2018'!, el director

general de la Policia Nacional, confirmé el fallo de primera instancia.

Las anteriores decisiones fueron debidamente nofificadas y quedaron

ejecutoriadas el 25 de julio de 20182,

Atendiendo lo anterior, mediante la Resolucion No. 03500 del 06 de julio de
20183, el director general de la Policia Nacional, retirdé del servicio activo
de la Policia Nacional por destitucion, entre otros, al senor intendente Harol
Mauricio Gil Guanarita. Asimismo, le informd que, en virtud de la decision
disciplinaria, se enconfraba inhabilitado para ejercer la funcién publica en
cualquier cargo o funcién por el término de 11 anos y quedaba excluido del

escalafén o carrera.

La anterior decision fue nofificada por aviso el 24 de julio de 20184,

quedando en firme el 25 de julio de 2018.

9 Cfr. Folios 318-319

10 Cfr
U Cfr
2 Cfr
183 Cfr
14 Cfr

. Folios 87-236

. Folios 237-310
. Folios 311-313
. Folios 85-86

. Folio 315
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4.3. Caso concreto

El sefior HAROL MAURICIO GIL GUANARITA, quien ostentaba el grado de
intendente de la Policia Nacional, pretende se declare la nulidad de los fallos de
primera y segunda instancia proferidos 31 de enero de 2018 y 15 de mayo de 2018,
dentro del expediente disciplinario No. SIJUR-GRUTE-2015-23, por los cuales se le
impuso sancidn consistente en destitucion del cargo e inhabilidad general por el
término de once anos. Como consecuencia de lo anterior, pretende se ordene a
la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, el reintegro a su
cargo, sin solucién de continuidad, en el grado que ostentan sus companeros de
curso y con el pago de todos los emolumentos dejados de percibir, desde su retiro

hasta que se haga efectivo su reintegro.

Para el demandante, los actos administrativos acusados estdn viciados de
nulidad, por falsa motivacién, desviacidon de poder y violacién al debido proceso,
por cuanto considera que, el proceso se desarrollé fundamentado en hechos que
no se ajustaban a la realidad probatoria; no se realizé una debida valoracion del
material probatorio y se tuvieron en cuenta pruebas ilegales; no se le identifico
plenamente como autor de la conducta; vy, el juez que adelanté el proceso
disciplinario no era el competente. Para el demandante, la competencia le

correspondia a la Procuraduria General de la Nacién.

En su defensa, la autoridad enjuiciada afimd que los actos administrativos
acusados estdn ajustados a la Constitucién y a la ley, dado que cumplieron con
las formas dispuestas y fueron expedidos por funcionario competente observando
todas las garantias constitucionales y que la sancion impuesta fue producto de la

verificacion de los hechos y la aplicacion de la normatividad vigente.
4.3.1. Presupuestos del proceso disciplinario
Conforme al material probatorio allegado al proceso este Despacho logra
evidenciar que, en principio, se cumplen los presupuestos del proceso disciplinario,
como quiera que:

i) El accionante es destinatario del régimen disciplinario de la Policia

Nacional
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De acuerdo con el extracto de hoja de vida visible a folios 318 a 319 del
expediente, para la fecha en que inicié la investigacion disciplinaria, ano 2015, el
demandante ostentaba el grado de intendente en servicio activo, de la Policia
Nacional y segun lo previsto en el articulo 23 de la Ley 1015 de 2006, son
destinatarios de esa ley, el personal uniformado escalafonado y los auxiliares de

Policia que estén prestando servicio militar en la Policia Nacional.

ii) El accionante fue debidamente identificado en el proceso

Se identificd al sefior HAROL MAURICIO GIL GUANARITA, con cédula de
ciudadania No. 93.453.180, grado intendente, docente adscrito al Grupo de
Capacitacion de la Escuela de Investigacion Criminal, con comisidon de servicios
en el pais de Honduras, en desarrollo del semillero de Primera Autoridad
Respondiente a la Policia Nacional de Honduras, en el marco de cooperacion
internacional con la Embajada de los Estados Unidos y la Policia Nacional de

Colombia.

iii) Los fallos de primera y segunda instancia fueron proferidos por

funcionario competente

De acuerdo con el relato realizado por el accionante en el libelo de la demanda
y la informacién relacionada en los fallos proferidos dentro del proceso
disciplinario, para la fecha de los hechos que fueron objeto de investigacion, ano
2015, el demandante se encontraba en comisidén de servicios en la Republica de
Honduras, de alli que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 1°y 5415 de la Ley
1015 de 2006, la potestad disciplinaria en primera instancia corresponde al
inspector general de la Policia Nacional y en segunda Instancia al director generall
de la Policia Nacional. De acuerdo con lo anterior, la causal de nulidad

relacionada con violaciéon al debido proceso por violacion del juez natural de la

15 “Articulo 54. Autoridades con atribuciones disciplinarias. Para ejercer la atribucion disciplinaria se requiere ostentar
grado de Oficial en servicio directivo. Son autoridades con atribuciones disciplinarias para conocer e imponer sus
sanciones previstas en esta ley, las siguientes:

1. DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

En Segunda Instancia de las decisiones proferidas por el Inspector General.

2. INSPECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL.

(...)

En Primera Instancia de las faltas cometidas por:

(-..)

b) Personal en comision en el exterior; (...)”
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causa queda desestimada y no habrd necesidad de hacer explicacion mds

extensa al respecto.

iv) La falta y modalidad por la que el accionante fue investigado y

sancionado estan previstas en la Ley 1015 de 2006

Segun lo prescribe el articulo 3° de la Ley 1015 de 2006, el personal destinatario de
esta ley, serd investigado y sancionado por conductas que estén descritas como

faltas disciplinarias en la ley vigente al momento de su realizacion.

De la verificacion de los fallos sancionatorios se encuentra que el senor HAROL
MAURICIO GIL GUANARITA fue investigado y sancionado disciplinariamente por la
siguiente conducta: “promover actividades tendientes a paralizar parcialmente la

prestacion del servicio que corresponde a la institucion™.

La anterior conducta estd regulada como falta gravisima en el articulo 34, numeral
5delaley 1015 de 2006, asi:

Articulo 34. Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

(...)
5. Realizar, promover o permitir actividades tendientes a paralizar total o parcialmente la
prestacién del servicio que corresponde a la Institucion. (...)”

La modalidad por la que el accionante fue sancionado, fue la de culpabilidad a

fitulo de dolo.

Conforme lo prevé el articulo 11 de la Ley 1015, en materia disciplinaria queda
proscritfa toda forma de responsabilidad objetiva, por lo que las faltas son

sancionables a titulo de dolo o culpa.

v) Las sanciones impuestas al accionante, estan dispuestas en la Ley 1015
de 2006 y son congruentes con la falta por la cual se le investigd

sanciond
De acuerdo con los fallos de primera y segunda instancia proferidos dentro del

proceso disciplinario, al accionante se le sanciond con destitucion e inhabilidad

general por once anos.
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Segun los articulos 38 y 39 de la Ley 1015 de 2006, la destitucion e inhabilidad
general por un término de 10 a 20 anos, es aplicada a quienes hubiesen incurrido
en faltas gravisimas dolosas. Como la falta por la que se sanciond al demandante
estd tipificada como gravisima y la modalidad en la que se le determind fue dolo,

la sancién resulta congruente con la falta.

De acuerdo con el andlisis anterior, se verifica que se cumplen con los

presupuestos iniciales de legalidad y validez del proceso disciplinario.

4.3.2. Andlisis de los cargos de nulidad

Sea lo primero advertir, que el estudio de la legalidad de los actos administrativos
acusados por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrafivo, va
encaminado a verificar si el proceso disciplinario se realizd con cumplimiento de
todas las formas y respeto de los derechos y garantias del investigado, sin que en
ningun caso se pueda actuar como una tercera instancia para debatir lo ya

analizado dentro del proceso disciplinario.

Aclarado lo anterior, se procede al estudio de las causales de nulidad presentadas

por el accionante.

Dado que las causales de nulidad presentadas por la parte accionante: falsa
motivacion, desviacién de poder y violacién al debido proceso, tienen identidad
de fundamentos, para efectos de proferir una sentencia con lenguaje claro se

hard su andlisis en conjunto.

La parte demandante, considera que los fallos de primera y segunda instancia del
31 de enero de 2018y 15 de mayo de 2018, dentro del expediente disciplinario No.
SIJUR-GRUTE-2015-23, fueron proferidos con base en hechos que no se ajustaron a
la realidad probatoria, con grado de certeza; no se realizd un andlisis imparcial e
infegro de las pruebas que permitiera determinar que el accionante actué como
autor de la conducta que se le endilgd, toda vez, que el perfil de la red social
Facebook del que se extrajo la informacién con la que se inicid la investigacion no
es de su titularidad y no hay claridad sobre la persona que realizd las publicaciones
a las que se refiere el juez disciplinario por lo que considera que la prueba
relacionada con la comunicacion oficial No. S-2015-050162-DIJIN-ARCIP del 01 de

julio de 2015, esilegal y debe ser excluida de la investigacion.
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De la verificacion del expediente, se constata que el proceso disciplinario No. SIJUR-
GRUTE-2015-23, fue desarrollado conforme a la Ley 734 de 2002, lo anterior, en virtud

de la remision realizada por la Ley 1015 de 2006.

Al respecto, se tiene que, los articulos 128 y 142 de la Ley 734 de 2002 disponen:

“Articulo 128. NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA. Toda decision interlocutoria y el
fallo disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso
por peticion de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la prueba
corresponde al Estado.

Articulo 142. PRUEBA PARA SANCIONAR. No se podra proferir fallo sancionatorio sin
gue obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de falta y de la
responsabilidad del investigado.”

De acuerdo con lo anterior, el juez disciplinario fiene la potestad de ordenar y
practicar todas las pruebas que considere conducentes y pertinentes para
establecer con claridad, la ocurrencia de la conducta vy si el sujeto disciplinado
incurrié en la misma, por lo que estd en la obligacion de tomar sus decisiones con

base en las pruebas que fueron legalmente producidas y aportadas al proceso.

Si de las pruebas obrantes en el proceso, el juzgador llega a la duda razonable, esta
debe ser aplicada a favor del investigado en atencidn al principio in dubio pro

disciplinado, véase:

“(...) Ahora bien, la garantia de la presuncion de inocencia aplica en todas las actuaciones
que engloban el ambito sancionador del Estado y, por consiguiente, también en materia
disciplinaria, en la medida en que se encuentra consagrada en el inciso cuarto del articulo
29 de la Constitucién Politica y reiterada por el articulo 9° de la Ley 734 de 2002, que
establece: “Presuncion de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se presume
inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la
actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo
de eliminarla’.

De esta forma, como lo ha establecido la Corte Constitucional, quien adelante la actuacion
disciplinaria debera conforme a las reglas del debido proceso, demostrar que la conducta
de que se acusa a una persona, esta establecida como disciplinable; se encuentra
efectivamente probada; y, que la autoria y responsabilidad de ésta se encuentra en cabeza
del sujeto pasivo de la accion disciplinaria. Solo después de superados los tres momentos,
la presuncién de inocencia queda desvirtuada, como expresion de las garantias minimas
dentro de un Estado Constitucional. ”*°

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Segunda. Subseccion B. Consejera
ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez. Sentencia del 9 de julio 2015. Radicacién: 11001-03-25-000-2012-
00189- 00(0777-12). Actor: José Libardo Moreno Rodriguez. Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa
Nacional, Policia Nacional.
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De la actuacion adelantada en el proceso disciplinario No. SIJUR-GRUTE-2015-23,
se evidencia que la misma inicid al ser puesta en conocimiento la comunicacion
oficial No. §-2015-050162-DIJIN-ARCIP del 01 de julio de 2015, suscrita por el patrullero
Martin Leonardo Bonilla Duitama, investigador y/o andlista del Centro Cibernético
Policial, el teniente coronel Fredy Bautista Garcia, oficial Centro Cibernético Policial
— DIJIN, mediante la cual se entregd “informacion relacionada con personal uniformado que
se estaria promoviendo por cuenta de redes sociales, especificamente en Facebook, movilizaciones,

"

cese o dilacion del servicio policial a través de un denominado “Plantén y plan tortuga”” .

De acuerdo con la comunicacion, el senor intendente Harol Mauricio Gil Guanarita,
aparecia enfre los uniformados que estaban promoviendo las actividades

tendientes a paralizar el servicio policial.

Con fundamento en dicha comunicacioén, el Ministerio de Defensa Nacional —
Policia Nacional — Area Procesos Disciplinarios, aperturé investigacion disciplinaria

contra el intendente Harol Mauricio Gil Guanarita y otros.

El cargo endilgado fue el dispuesto en el arficulo 34, numeral 5 de la ley 1015 de

2006 “Promover... actividades tendientes a paralizar... parcialmente la prestacion del servicio

gue corresponde a la institucién.”

Adelantada la investigacion, el fallador de primera instancia, mediante sentencia

del 31 de enero de 2018, falld en contfra del accionante asi:

“ARTICULO SEGUNDO: Responsabilizar disciplinariamente al sefior Intendente HAROL
MAURICIO GIL GUANARITA, identificado con cédula de ciudadania No. 93.453.180 de Chaparral
— Tolima, de acuerdo a las consideraciones expuestas y que lo llevaron a transgredir la Ley 1015
de 2006, “Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”, al incurrir en la falta gravisima
enunciada en el articulo 34, numeral 5, Promover actividades tendientes a paralizar parcialmente
la prestacion del servicio que corresponde a la institucion, en la modalidad de culpabilidad a titulo
de DOLO; vy, en consecuencia imponer la sancion de Destitucion e Inhabilidad General por el
término de once (11) afios, segun adecuacion tipica y hechos documentados que se hiciera en el

cuerpo de este fallo.”

La anterior decision se fundamentd en las pruebas que se muestran a contfinuacion:

Comunicacion oficial No. S-2015-050162-DIJIN-ARCIP del 01 de julio de 2015, por la

cual el patrullero Martin Leonardo Bonilla Duitama, investigador y/o analista del
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Centro Cibernético Policial, con apoyo del teniente coronel Fredy Bautista Garcia,
Oficial Centro Cibernético Policial — DIJIN, pusieron en conocimiento “informacién
relacionada con personal uniformado que se estaria promoviendo por cuenta de redes sociales,
especificamente en Facebook, movilizaciones, cese o dilacion del servicio policial a través de un

denominado “Planton y plan tortuga

En esa comunicacion se puso en conocimiento que, en el perfil de Facebook con el
nombre de usuario “Flia Gil Marquez’, aparece en el link
https://www.facebook.com/100004918780629; URL
https://facebook.com/fliamarguez ID 100004918780629; la publicacion del 26 de

mayo de 2015, alas 14:13 horas que dice:

Ademds de la imagen, se lee un mensaje que dice:

“A raiz de la vulneracion de los derechos del personal subalterno, desigualdad
existente, atropellos contra el personal subalterno, poca plaza para los ascensos, la
negativa de otorgar el retiro al personal que ya cumplié 20 afios de servicio, la falta
de una nivelacion salarial, marchay plan tortuga del servicio 260515 a las 12 horas,
esperamos el apoyo total, la union hace la fuerza”
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También se informd que en el mismo perfil hay publicaciones, de diferentes fechas,
en las que aparecen fotografias en las que se puede identificar al senor Harol

Mauricio Gil Guanarita portando el uniforme de la institucion:
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Finalmente, en el mismo perfil, aparece la siguiente publicacion, del 27 de mayo

de 2015:
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El juzgador tambien tuvo en cuenta que ese perfil de Facebook estaba identificado
con el primer apellido del investigado y con el primer apellido de su esposa y que alli
estaban relacionados eventos importantes como su compromiso, asuntos familiares,
su comision al exterior para la comision de servicios, informacion que era publica. Al
respecto el juez de primera instancia sostuvo “en el contenido de los mensajes se expresa
claramente un inconformismo respecto de las condiciones de vida de los funcionarios de la Policia
Nacional y por otro lado con el Gobierno Nacional; lo cual guarda una conexidad con la promocion
de las actividades tendientes a paralizar parcialmente el servicio que corresponde a la institucion

oficial”.
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También tuvo en cuenta el testimonio del patrullero Martin Leonardo Bonilla
Duitama, quien, con escrito del 01 de julio de 2015 ratificd y amplid el contenido
de la Comunicacién 2015-050162/DIJIN ARCIP, asi:

“La generalidad observada, es que todas las personas relacionadas en el informe
compartieron de manera publica y accesible para cualquier persona imagenes alusivas al
denominado plantén y plan tortuga a través de perfiles en la Red Social Facebook, de
conformidad a lo que se puede observar en las imagenes haciendo uso de imégenes
institucionales como es el caso del llamado segurito (sic). El cual fue usado ampliamente
por comunicaciones estratégicas de la Policia Nacional en sus campafias, se puede
observar una citacion para el dia 26/06/2015, entre 12:00 y 13:00 horas, con el eslogan
nosotros también estamos locos, por nuestros derechos laborales.

(..)

El mencionado texto, fue elaborado por el creador de dichas imagenes y teniendo en cuenta
de las politicas de uso de Facebook, al compartirlo a través de mi perfil teniendo en cuenta
cuando me refiero a “mi” hago referencia a la propiedad del perfil de cualquier persona,
v al compartir este texto, se suma a la auditoria del contenido...

(...)

Ya que la informacion compartida bajo el ITEM o la configuracion de la Red Social
Facebook de (publico) (sic) es visible para cualquier persona inclusive ajena a la red social
y para quien la comparte... (...)"

Tras el anterior andlisis el juzgador considerd que la cuenta de perfil “Flia Gil
Marquez”, era utilizada por el investigado, por lo que realizaba publicaciones
periddicas personales, entre ellas la que se relaciond con el plan tortuga, porlo que
concluyd que el intendente Harol Mauricio Gil Guanarita incurridé en la conducta por
la cual estaba siendo investigado, como quiera que promovid actividades
tendientes a la pardilisis parcial del servicio prestado por la Policia Nacional,
empleando para ello, canales masivos de comunicacion y publicidad, como lo es
la Red Social Facebook, efectuando la accién de compartir unaimagen que induce
al personal policial para participar en un plan torfuga del servicio policial, para el 26
de junio de 2015, e invitando a que los demds funcionarios de la Policia Nacional se

unieran y apoyaran dicho movimiento o actividad.
Con fallo del 15 de mayo de 2018, el director general de la Policia Nacional
confirmd la decision de primera instancia, al considerar que se demostrd que el

investigado promovi¢ actividades tendientes a la paralizacion del servicio policial.

Las pruebas que tuvo en cuenta para su decision fueron las siguientes:
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Comunicacion oficial No. S-2015-050162-DIJIN-ARCIP del 01 de julio de 2015, por la
cual el patrullero Martin Leonardo Bonilla Duitama, investigador y/o analista del
Centro Cibernético Policial, con apoyo del teniente coronel Fredy Bautista Garcia,
Oficial Centro Cibernético Policial — DIJIN, pusieron en conocimiento “informacion
relacionada con personal uniformado que se estaria promoviendo por cuenta de redes sociales,
especificamente en Facebook, movilizaciones, cese o dilacion del servicio policial a través de un

denominado “Planton y plan tortuga

Sobre esta prueba, el Adquem retomd los argumentos del juez de primera
instancia, por lo que considerd “(...) dentro de la comunicacion oficial ya referida en la cual
se dio cuenta de la novedad, se enunci6 la existencia de fotografias del investigado con prendas
alusivas a la Policia Nacional, dentro de una de ellas se encontraba portando uniforme de gala
(azul o social No. 2), donde claramente se puede observar en la insignia el grado de Intendente con
fecha 09/2013, de la misma manera, se extrajo otra fotografia donde el policial portaba chaqueta
No. “07030”. Sea igualmente relevante indicar que conforme al articulo 19 de la Resolucion No.
03372 de 2009 “Reglamento de uniformes, insignias, condecoraciones y distintivos para el personal
de la Policia Nacional”, el mismo es usado por los miembros del Nivel Ejecutivo a partir del grado

de Intendente.”

Asimismo, tuvo en cuenta la declaracién rendida por el patrullero Martin Leonardo

Bonilla Duitama, especialmente las siguientes partes:

“Eres el propietario de todo el contenido y la informacion que publicas en Facebook y
puedes controlar como se comparte a través de la configuracion de privacidad y de las
aplicaciones (...”

“(...) cuando publicas contenido o informacion con la configuracion “Publico”, significa
gue permites que todos, incluidas las personas que son ajenas a Facebook, accedan y usen
dicha informacion y la asocien a ti (...).”

Asimismo, relaciond la declaracién rendida por el TC Fredy Bautista Garcia,
adscrito al Centro Cibernético de la Policia Nacional, que en lo que concierne a

la comunicacién que dio origen a la investigacion afirmo:

“(...) una vez esta la informacion visible, se asegura mediante la descarga y toma del valor
HASH que es un algoritmo matematico el cual brinda la condicion de integridad de dicha
informacién, es decir, le otorga un valor alfanumérico a los datos descargados y este
procedimiento, es aceptado ampliamente por la comunicad cientifica y académica en el
mundo y es el que le permite otorgarle el valor que requiere para la aceptacion de una
evidencia digital en un proceso, esta informacion generalmente es grabada en un CD o
disco duro, dependiendo el tamafio de la misma y sometida a cadena de custodia por quien
la descarga y graba en el medio de almacenamiento, es un procedimiento bastante coman,
cuando se quiere asegurar evidencia desde una pagina web o red social.”
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Al verificar el informe del investigador, el juez disciplinario de segunda instancia
consideré que no habia duda sobre la participaciéon del investigado en la
publicaciéon de informacion en el perfil de Facebook “Flia Gil Marquez”, y que cada

una de las pruebas allegadas al proceso fue surtida de manera legal.

Relacionados los fallos proferidos dentro del proceso disciplinario y las pruebas
valoradas, no se encuentra que se hubiese incurrido en las causales de nulidad
propuestas por el apoderado de la parte actora, como quiera que, la
comunicacion oficial No. $-2015-050162-DIJIN-ARCIP del 01 de julio de 2015, suscrita
por el patrullero Martin Leonardo Bonilla Duitama, investigador y/o andalista del
Centro Cibernético Policial, con apoyo del teniente coronel Fredy Bautista Garcia,
Oficial Centro Cibernético Policial — DIJIN, fue entregada en virtud del ejercicio de
funciones de rastreo e investigacion que tiene el personal de las dependencias
tecnoldgicas de la entidad, mdxime cuando la informacién contenida en redes

sociales es publica, por lo que no se puede considerar que esta prueba es ilegal.

Asimismo, para este Despacho no hay duda que el accionante fue debidamente
identificado como participante en la publicacion de la informacién que aparecia
en el perfil de Facebook “Flia Gil Marquez”, dado que, ademds de la publicacién
gue se enjuicio en el proceso disciplinario, aparecen publicaciones personales del
senor infendente Harol Mauricio Gil Guanarita, como fotos personales con uniforme,
fotos con su familia, foto en su comision de servicios en el pais de Honduras, la
respuesta a comentarios personales, mensajes dirigidos a sus estudiantes. Es extrano
pensar que, una persona diferente al accionante, pudiera realizar esas
publicaciones y expresarse de la forma en la que se expresa un miembro de la Fuerza
PUblica, dado que su lenguaije es propio del personal de la institucién, por lo que no
hay lugar a otorgar a un tercero la titularidad en la publicacién de esos comentarios
e imdgenes, asi pues, no se encuentra que la demandada desconociera la

presuncién de inocencia del intfendente Harol Mauricio Gil Guanarita.

Recuérdese la sentencia T- 269 de 2009, en la que Corte Constitucional establecio
los tres momentos que se deben superar para que la presuncidn de inocencia
quede desvirfuada: i) que la conducta sea disciplinable, ii) este probada, iii) que
la autoria y responsabilidad se encuentre en cabeza del sujeto pasivo de la accidn
disciplinaria, como esos elementos no fueron probados por el demandante, no se

verifica que se presente la mencionada presuncion, por cuanto:
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- La conducta por la cual se investigd y sanciond al accionante se
encuentra establecida como disciplinable siendo su comportamiento
contrario a lo que le corresponderia actuar en calidad de servidor
publico, compartiendo imdagenes y comentarios que incitaban a
apoyary participar en un “plan tortuga” de servicio policial. La Ley 1015
de 2006, Régimen Disciplinario para la Policia Nacional, senala el
numeral 5 del articulo 34 Faltas Gravisimas: Realizar, promover o permitir
actividades tendientes a paralizar total o parcialmente la prestacion del
servicio que corresponde a la institucion.

- La conducta por la cual se investigd y sanciond al accionante fue
efectivamente probada a fravés de la comunicacion oficial No. 2015-
050162/DIJIN ARCIP de julio 1 de 2015, logrdndose establecer la
identificaciéon e individualizacion del usuario de la cuenta de la red
social Facebook, asi como el ID, desde el cual se envid y promovidé a
participar en el “plan tortuga” siendo el senor Intendente Harol Mauricio
Gil Guanarita.

- Finalmente, la autoria y responsabilidad de ésta se ubica en cabeza del
senor infendente Harol Mauricio Gil Guanarita, dado que de la valoracion
del conjunto de las pruebas no hubo dudas que existen varias
publicaciones en las que aparece el accionante, en las que existen
comentarios que se relacionan con sus actividades, intereses, lugares en
los que estaba. Amen a lo que ya se refirid el Despacho, el lenguaje
utilizado en los comentarios relacionados con las imdagenes publicadas en

el mencionado perfil de Facebook.

4.3.3. Conclusion

De lo analizado, se constata que el juzgador disciplinario atendié el procedimiento
dispuesto por la ley y en su lectura de sana critica decidid sobre las pruebas
obrantes en el expediente, las cuales resultan legales, conducentes y pertinentes,
lo que le permitid identificar plenamente al accionante como autor de la
conducta por la cual fue sancionado y la modalidad en la que se le sanciond
resulté adecuada, dado que, es de pUblico conocimiento que los miembros de la
Fuerza Publica tienen prohibido convocar a paros, marchas, convocar a cese de
actividades, por lo que cuando se actiua de esa manera, se tiene plena certeza

de lailicitud de la actividad y que la misma afecta la funcidn policial.
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Lo anterior lleva a este Despacho a concluir que, en el proceso disciplinario No.
SIJUR GRUTE-2015-23, no se presentd vulneraciéon al debido proceso, por tanto, no
existe causal de nulidad que desvirtUe la legalidad de los actos administrativos

acusados y habrd lugar a negar las suplicas de la demanda.

4.4, Costas

La Instancia no condenard en costas, teniendo en cuenta que el articulo 188 del
C.P.A.C.A., no exige la condena en si misma, sino el pronunciamiento por parte del
operador judicial y teniendo en cuenta que este Despacho no encontrd respecto a

la parte vencida conducta reprochable, no se hace necesaria la sancion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por el senor HAROL
MAURICIO GIL GUANARITA, identificado con cédula de ciudadania No.

93.453.180, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente, dejando las

constancias del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE'?, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
Juez (E)

Firmado Por:
Leydi Johanna Cardozo Gallego

Juez
Juzgado Administrativo

17 Parte demandante: maug079@hotmail.com; redasejur@gmail.com
Parte demandada: notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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