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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. ' 110013342047-2018-00169-00

Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

Demandado :  CARLOS CAICEDO CHACON

Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidon “E", Magistrada Ponente Dra.
PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO, que mediante sentencia del 05 de
noviembre de 2021, CONFIRMO la providencia proferida por este Despacho el 30
de octubre de 2019.

Una vez en firme este proveido, y efectuada la liquidacién de los remanentes por

parte de la Oficina de Apoyo, ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO

Juez

1 Correos electronicos: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;  paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
paniaguabogotal @gmail.com; paniaguasupervisorl@gmail.com; vanesadorado.conciliautis@gmail.com;
andres.conciliatus@gmail.com; mrojas@estudiolegal.com.co
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Rad. 11003342047-2018-00169
Demandante: Colpensiones

Demandado: Carlos Alfonso Caicedo Chacon
Asunto: Obedézcase y Cimplase

Firmado Por:

Leydi Johanna Cardozo Gallego
Juez
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b290b52ce797f2eelb8dde0e82ea761f2833cac3bdcldad9b57a4683977bac475
Documento generado en 07/04/2022 04:09:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720180024300
11001334205520190024900 (proceso
acumulado)

Demandante : NELLY CUBILLOS PADILLA, ANA MARIA
VEGA CUBILLOS y MARIELA BALTAN DE
VEGA.

Demandado . CREMIL

Asunto . Resuelve recurso de reposicion.

Encontrdndose el expediente al Despacho, se observa que la apoderada judicial
de la sefiora Mariela Baltan de Vega interpuso y sustentd recurso de reposiciéon y
en subsidio apelacién el dia 1 de abril de 2022' contra el auto que resolvid fijar
fecha de audiencia inicial para el dia 27 de abril de 2022 a las 8:30 a.m.

CONSIDERACIONES:

Para efectos de resolver lo pertinente, encuentra el Despacho que se hace
necesario verificar la procedencia de los recursos vy si los mismos se han impetrado
dentro de la oportunidad procesal respectiva.

Es asi, que en primera medida se debe tener en cuenta el articulo 243A
adicionado por el articulo 63 de la ley 2080 de 2021 que senala lo siguiente:

ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

(...)

10. Las que sefalen fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial.

! Ver expediente digital “29RecursoReposicion”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#63

Expedientes: 11001334204720180024300 y 11001334205520190024900.

Demandantes: Nelly Cubillos Padilla, Ana Maria Vega Cubillos y Mariela Baltan de vega.
Demandado: CREMIL

Auto resuelve reposicion.

No obstante y teniendo en cuenta que con el recurso sustentado no se ataca el
senalamiento de la fecha de audiencia inicial se continuard con el estudio de
procedencia del recurso en virtud del arficulo 318 del C.G.P2.

El arficulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021 senala que el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso. A su vez, el articulo 243 del CPACA modificado por
el articulo 62 de la ley 2080 de 2021, senala que autos son susceptibles de
apelacion.

En el caso bajo estudio la providencia recurrida solo es susceptible del recurso de
reposiciéon, como quiera que no estd dentfro de aquellos autos que son objeto del
recurso de apelacién, ni tampoco existe ofra norma que asi lo indique; por tal
motivo se procederd al estudio del recurso de reposicion interpuesto.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o
diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto (Articulo 318 y 319 Codigo de General del Proceso).

El auto recurrido fue noftificado por estado del 30 de marzo de 2021, por lo que la
recurrente contaba hasta el dia 6 de abril de la misma anualidad para presentar
el recurso, asi las cosas, encuentra el Despacho que estd en término el recurso de
reposicion presentado el dia 1 de abril de 2022.

Del caso en concreto.

Ahora bien, de los argumentos expuestos en el recurso de reposicion se indica
que la notificacién personal fue realizada a la senora Mariela Baltan de Vega el
dia 2 de agosto de 2019, contando con 30 dias para contestar la demanda a
partir del 5 de agosto de 2019, los cuales fenecieron a partir del 18 de septiembre
de 2019, teniendo en cuenta que el dia 12 de septiembre del 2019 no se corrieron
términos, al no haber atencidon al publico por paro judicial. Encontrdndose en
término la contestacion de la demanda radicada el dia 18 de septiembre de
2019.

Frente a lo anterior, y teniendo en cuenta los argumentos de la recurrente,
encuentra el despacho que efectivamente la radicacion de la contestacion de
la demanda se da en tiempo, ya que el vencimiento de los 30 dias a partir de la
notificacion de la demanda (2 de agosto de 2019) se cumplid el 17 de septiembre
del mismo ano, con un dia adicional por la suspension de términos registrada por
la secretaria del Despacho para el dia 18 de septiembre de 2019. Asi las cosas, se
repondrd el auto proferido el dia 29 de marzo de 2022, solamente sobre lo
siguiente:

2 «ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

(..)

PARAGRAFO. Cuando el recurrente _impugne una _providencia _judicial mediante _un__recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso gue resultare procedente,
siempre gue haya sido interpuesto oportunamente.




Expedientes: 11001334204720180024300 y 11001334205520190024900.

Demandantes: Nelly Cubillos Padilla, Ana Maria Vega Cubillos y Mariela Baltan de vega.
Demandado: CREMIL

Auto resuelve reposicion.

- Con relacién al expediente, 11001334204720180024300, se redliza
notificacion personal de la demanda a la senora Mariela Baltan de Vega el
dia 2 de agosto de 2019, con contestacién presentada en término el dial8
de septiembre de 2019, sin excepciones previas por resolver.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto que fijo fecha de audiencia inicial del 29 de marzo de
2022, segun lo dispuesto en la parte motiva, sin modificacion alguna respecto a la
fecha programada para llevar a cabo la audiencia inicial el proximo 27 de abril
de 2022 a las 8:30 a.m.

SEGUNDO: MODIFICAR el auto del 29 de marzo de 2022 solamente en relacion a la
contestacion presentada en tiempo por la senora Mariela Baltan de Vega denfro
del expediente 11001334204720180024300, asi:

(...)

Con relacion al expediente, 11001334204720180024300, se realiza notificacion personal
de la demanda a la sefiora Mariela Baltan de Vega el dia 2 de agosto de 2019, con
contestacidon presentada en término el dial8 de septiembre de 2019, sin excepciones
previas por resolver.

TERCERO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por improcedente, segun lo
anotado en lineas anteriores.

CUARTO: por secretaria notificar el presente proveido.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
JUEZ

3 nizamudio@hotmail.com; isabelariza-06 @hotmail.com; notificacionesjudiciales@cremil.gov.co;
Igranados@cremil.gov.co.
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Firmado Por:

Leydi Johanna Cardozo Gallego
Juez
Juzgado Administrativo
047
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 712664506ba9b14c5dd439b2a3453096750c81cf3f24880a6d69f5d2862e653b
Documento generado en 07/04/2022 04:09:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720180042200.

Demandante :  WILLIAM ADENIS LANCHEROS CASAS

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL

Asunto : Niega recurso de reposicion.

Encontrédndose el expediente al Despacho, se observa que el apoderado judicial
de la parte actora interpuso y sustentd recurso de reposicidon en término el dia 22
de noviembre de 2021' confra el auto que corre traslado para alegar de
conclusion proferido el dia 16 de noviembre de 2021.

CONSIDERACIONES:

Para efectos de resolver el referido recurso, encuentra el Despacho que se hace
necesario verificar la procedencia y si el mismo se ha impetrado dentro de la
oportunidad procesal respectiva.

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que prevé:

(...)

El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

Es de anotar que la procedencia y oportunidades para interponer el recurso de
reposicion senalado en el articulo 348 del CPC, fue derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 20122, en los términos del numeral 6) del articulo
6273 de la mencionada Ley, es decir, el recurso de reposicion estd contemplado
en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

L Ver expediente digital “21RecursoReposicion”
2 «Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

3 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

(...)

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnolégica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de
tres (3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.



Expediente No. 11001334204720180042200
Demandante: William Adenis Lancheros Casas.
Demandado: N-Ministerio de Defensa-PONAL
Asunto: Niega recurso de reposicion.

De acuerdo a lo anterior, se encuentra que el recurso de reposicion presentado
por el apoderado judicial de la parte actora se formulé en tiempo y que este es el
procedente confra aquellos autos que no admiten recurso de apelacion.

Ahora bien, de los argumentos expuestos en el recurso de reposicion se indica
que teniendo en cuenta lo ordenado en audiencia inicial, es necesario fijar fecha
para audiencia de pruebas con el fin de resolver tacha de falsedad sobre Ias
actas 009-ADEHU-GRUAS2.25//APROP-GRURE-3.22 del 04 de julio de 2017, No. 010
/ APROP-GRURE-3.22 - ADEHU-GRUAS2.25 del 14 de agosto de 2017 y Del acta 001-
ADEHU-GRUAS-2.25//APROP-GRURE-3.22 del 09 de febrero de 2018 que sirvieron
como soporte para elaboracién del acto de retiro del demandante, esto es,

Resolucion 2381 del 16 de abril de 2018.

Lo anterior, teniendo en cuenta que se realizd un peritaje el 16 de agosto de 2018
mediante el cual se concluyd que las mismas habian sido adulteradas, no
obstante, dicha situacién no pudo ser verificada por el extremo demandante
previo a la interposicidon de la presente controversia, ya que, la Policia Nacional a
través de multiples respuestas denegd lo solicitado al tratarse de informacion de
terceros y en ausencia de un requerimiento judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicita:

(...)

PRIMERA: Solicito muy respetuosamente a Su Sefioria, revocar el auto que corre traslado
para alegar, de fecha 16 de noviembre de 2021, en el proceso de la referencia, el cual es
adelantado en su despacho e identificado como 2018 — 00422, atendiendo lo antes
expuesto.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, solicito muy respetuosamente a Su Sefioria,
que se cite a las partes para la audiencia de pruebas correspondiente, atendiendo lo antes
expuesto.

De los argumentos deprecados encuentra esta instancia judicial que frente a la
solicitud de tacha de documentos sobre las actas 009-ADEHU-
GRUAS2.25//APROP-GRURE-3.22 del 04 de julio de 2017, No. 010 / APROP-GRURE-
3.22 — ADEHU-GRUAS2.25 del 14 de agosto de 2017 y Del acta 001-ADEHU-GRUAS-
2.25//APROP-GRURE-3.22 del 09 de febrero de 2018 que sirvieron como soporte
para elaboracién del acto de retiro del demandante, no se cumplen los requisitos
de oportunidad, sustentacidn y prueba para desvirtuar la presuncidn de
autenticidad de conformidad con lo dispuesto en articulo 269 del C.G.P, veamos:

Articulo 269. Procedencia de la tacha de falsedad

La parte a quien se atribuya un documento, afirmandose que estd suscrito o
manuscrito por ella, podra tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se
acompafd a esta, y en los demas casos, en el curso de la audiencia en que se
ordene tenerlo como prueba.

Esta norma también se aplicara a las reproducciones mecanicas de la voz o de la
imagen de la parte contra quien se aduzca.

No se admitira tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de




Expediente No. 11001334204720180042200
Demandante: William Adenis Lancheros Casas.
Demandado: N-Ministerio de Defensa-PONAL
Asunto: Niega recurso de reposicion.

influencia en la decision.

Los herederos de la persona a quien se atribuye un documento deberan tacharlo de
falso en las mismas oportunidades.

En primera medida porque la tacha de falsedad aqui formulada, debid
interponerse en las oportunidades procesales correspondientes, esto es, audiencia
inicial del 29 de abril de 2021, decreto de pruebas, “parte actora™ en la que se
ordend tener como pruebas la documental incorporada con la demanda y en el
término de los 10 dias otorgados mediante auto del 22 de junio de 2021, por
medio del cual se pone en conocimiento la informacion aportada los dias 4y 5
de mayo de 2021 en cumplimiento de una orden judicial.

Aunado a lo anterior, como se expuso en la etapa probatoria, las actas
relacionadas por el actor no fueron objeto de pretension de nulidad vy
restablecimiento del derecho dentro de la demanda, asi mismo, dichas actas
contienen Unicamente recomendaciones de las Juntas Asesoras, es decir, por si
mismas carecen de cardcter vinculante de los actos que crean, modifiquen o
extinguen directa o indirectamente una situacién juridica.

Ademds, como se dejo claro por el Despacho, la documental impugnada
mediante tacha de falsedad, no es necesaria para tomar una decision de fondo
dentro de la presente controversia.

Conforme a lo anterior este Despacho, NO REPONE la decisidon contenida en el
auto de 16 de noviembre de 2021 que declard precluida la etapa probatoria y
ordend correr traslado para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR EL RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora, contra el auto proferido el 16 de noviembre de 2021
que declard precluida la etapa probatoria y ordend correr traslado para alegar
de conclusion.

QUINTO: Vencido el término otorgado en auto del 16 de noviembre de 2021

ingresar al Despacho el expediente para contfinuar con el frdmite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE* y CUMPLASE,

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
JUEZ

4 Abogado.lancheroscasas@gmail.com, williamlan400@hotmail.com;
Notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, decun.notificacion@policia.gov.co
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Expediente No. 11001334204720180042200
Demandante: William Adenis Lancheros Casas.
Demandado: N-Ministerio de Defensa-PONAL
Asunto: Niega recurso de reposicion.

Firmado Por:

Leydi Johanna Cardozo Gallego
Juez
Juzgado Administrativo
047
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: e0a254b9b00986754859ec8d0b88fc8be8210abedb4ec401fa91f495f1176542
Documento generado en 07/04/2022 04:09:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720200001500.

Demandante : SHIRLEY GEOVANNA ARDILA MUNOZ y
OTROS

Demandado :  PRODURADURIA GENERAL DE LA NACION

Asunto : Niega recurso de reposicion.

Encontrédndose el expediente al Despacho, se observa que la apoderada judicial
del extremo demandante interpuso y sustentd recurso de reposicion en término el
dia 21 de octubre de 2021' confra el auto que declaré el impedimento para
conocer de la presente controversia.

CONSIDERACIONES:

Para efectos de resolver el referido recurso, encuentra el Despacho que se hace
necesario verificar la procedencia y si el mismo se ha impetrado dentfro de la
oportunidad procesal respectiva.

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 que prevé:

(...)

El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.
En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del
Proceso.

Es de anotar que la procedencia y oporfunidad para interponer el recurso de
reposicion senalado en el articulo 348 del CPC, fue derogado por el literal c) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 20122, en los términos del numeral 6) del articulo
6273 de la mencionada Ley, es decir el recurso de reposicion estd contemplado
en el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

! Ver expediente digital “19RecursoReposicion”
2 «por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”
* ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

(...)

6. Los demas articulos de la presente ley entrarén en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnolégica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demés elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo méaximo de
tres (3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.



Expediente No. 11001334204720200001500
Demandante: Shirley Geovanna Ardila Mufioz y otros.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Asunto: Niega recurso de reposicion.

De acuerdo a lo anterior, se encuentra que el recurso de reposicion presentado
por la apoderada judicial de la parte actora se formulé en tiempo y que este es el
procedente confra aquellos autos que no admiten recurso de apelacion.

Ahora bien, de los argumentos expuestos en el recurso de reposicion se indica
que existe una interpretacion errdnea por parte de este Despacho, ya que el
objeto de la demanda es que la remuneraciéon percibida por los procuradores
judiciales | delegados ante la Rama Judicial del Poder PuUblico, debe ser igual ala
percibida por los jueces del circuito de la Republica, segun lo dispuesto en el
articulo 10 del Decreto 186 de 2014, en consecuencia, para la recurrente el salario
de los jueces administrativos no se ve afectado bajo ninguna interpretacion,
siendo improcedente realizar un estudio de la bonificacién judicial contenida en
el Decreto 383 de 2013.

Para resolver lo planteado por la recurrente es necesario resaltar que la ley ha
establecido determinadas circunstancias de orden objefivo y subjetivo que
impiden a todos los funcionarios judiciales, en cualquier jurisdiccion, el
conocimiento de asuntos en ciertos eventos, con miras a lograr una recta e
imparcial justicia, y por ende, evitar el desprestigio de la justicia estatal; limitacion
que se impone no solo a aquellos que administran justicia de manera
permanente, sino en forma transitoria, e incluso a quienes en especiales
condiciones colaboran en tan delicada mision.

Por ello, este fendmeno tiene una justificacion en doble via: una que permite al
funcionario declararse impedido para actuar en determinado proceso cuando
sienta reserva moral para decidir con plena imparcialidad; y otra que faculta a la
parte a presentar recusacién cuando el operador guarde silencio.

Ahora bien, en atencidn a que en las pretensiones de la demanda se reclama por
los demandantes, en su condicion de Procuradores Judiciales | delegados ante la
Rama Judicial del poder publico, el reconocimiento y pago de las diferencias que
se han venido presentando entre lo pagado por la entidad accionada y lo que se
debe cancelar conforme a lo percibido por un juez del circuito de la Rama
Judicial en virtud de lo previsto en el articulo 280 de la Constitucion Politica de
Colombia, esto implica a este Despacho a efectuar de manera indirecta un
estudio sobre los derechos salariales a los que tiene derecho un Juez del Circuito.

Por tal razdn, es que pese a que la pretension condenatoria dentro del presente
medio de control no estd dirigida a obtener la bonificacion judicial contenida en
el Decreto 383 de 2013, de todas maneras, la reclamacién gira en torno a los
emolumentos percibidos en el cargo de procuradores judiciales |, cuyo régimen
estd atado a los jueces del circuito judicial, a quienes con el fin de llevar a cabo
la nivelaciéon salarial senalada en la Ley 4° de 1992, le fue reconocida la
bonificacién judicial contenida en el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013.

En tales condiciones, no puede pasar desapercibido el interés innegable de
cardcter subjetivo, indirecto que le asiste al titular de esta agencia judicial, frente
a la regulacion del asunfo controvertido, pues los emolumentos de los
procuradores judiciales |, ostentan condiciones y derechos particulares,
predicables en condicion de juez administrativo del circuito, sujeto a las mismas
normas precitadas y beneficios pretendidos; circunstancias personales que
podrian tener incidencia en la recta e imparcial administracion de justicia, por
hallarse en conflicto los intereses particulares de cardcter econdmico con los
generales de la funcidn publica encomendada, supeditada al desarrollo de los
principios consagrados en el articulo 209 de la Carta Politica.




Expediente No. 11001334204720200001500
Demandante: Shirley Geovanna Ardila Mufioz y otros.
Demandado: Procuraduria General de la Nacion.
Asunto: Niega recurso de reposicion.

Conforme a lo anterior este Despacho, NO REPONE la decisidn contenida en el
auto de 19 de octubre de 2021 que declard el impedimento de los jueces
administrativos del circuito para, conocer y tramitar el presente asunto.

Finalmente, no se hard pronunciamiento alguno en atencién a la renuncia de
poder allegada el 22 de febrero de 2022 por la apoderada de la Procuraduria
General de la Nacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR EL RECURSO DE REPOSICION interpuesto por la apoderada
judicial de la parte actora, contra el auto proferido 19 de octubre de 2021 que
declard el impedimento de los jueces administrativos del circuito para, conocer y
tramitar el presente asunto.

QUINTO: En firme el presente proveido, por secretaria, remitase las presentes
diligencias al Juzgado Tercero Transitorio, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE4 y CUMPLASE,

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
JUEZ

Firmado Por:

Leydi Johanna Cardozo Gallego
Juez
Juzgado Administrativo
047
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

4 amonroy@procuraduria.gov.co; procesosjudiciales@procuraduria.gov.co; leidyjorl6 @gmail.com;
oscareabogado@gmail.com.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2020-00156-00

Demandante :  RAMON HERNANDO PINEDA SILVA

Demandado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE -
SENA

Asunto : Incorpora prueba - corre traslado para
alegar

En audiencia de prueba llevada acabo el 28 de octubre de 2021, se ordend a la
parte accionada allegar la siguiente prueba:

- Los comprobantes de pago correspondientes a los contratos Nos 162, 713,
134, 58, 755, 986, y 1174, cuya fecha se ordend certificar con el fin de
establecer la fecha de terminacidén de los mismos.

En memoriales de fecha 01 y 09 de diciembre de 2021, el apoderado de la entidad
accionada allegd los comprobantes de pagos solicitados.

Como quiera que los documentos fueron expedidos por la entidad demandada,
el Despacho considera innecesario ordenar traslado de los mismos, toda vez, que
la entidad envio dicha informacion al correo electronico del apoderado de la
parte actora, en obligacidén que les asiste a los apoderados de “enviar a las demas
partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccién de correo
electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso (...)” (art. 78 num. 14 del C.G.P.).

Asi entonces, se incorporard las pruebas allegadas “documento digital 34 y 357, que
reposa en el expediente digital con el valor probatorio que la ley les otorga vy, se
correrd traslado para que las partes presenten sus alegatos de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Siete (47) Administrativo de Bogotd

RESUELVE

PRIMERO. INCORPORAR COMO PRUEBA las documentales aportadas por la
enfidad accionada, el 01 y 09 de diciembre de 2021.

SEGUNDO. Declarar precluido el periodo probatorio y CORRER TRASLADO a las
partes por el término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusidn y al Ministerio PUblico para que, si a bien lo tiene, se sirva rendir
concepto, para lo cual, junto con la nofificaciéon por estado del presente auto se
remitira el respectivo link para la revision del expediente.



Expediente No. 11001-33-42-047-2020-00156-00
Demandante: Ramén Hernando Pineda Silva

Demandado: SENA

Providencia: Incorpora prueba — corre traslado para alegar

TERCERO: Se reitera que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
y a las direcciones de correo electronico dispuestas por las partes vy
las correspondientes a los demds intervinientes del proceso, en virtud de lo
dispuesto en el articulo78 numeral 14 del C.G.P.y 186 del CPACA, modificado por
el articulo 46 de la Ley 2080 de 20211,

Igualmente, que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en
el articulo 78 numeral 5 del Cbédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccién o medio electronico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

CUARTO: Vencido el término otorgado, ingrese el expediente al Despacho para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE,

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
Juez

Y “enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion

de correo electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso (...)”

2 Parte actora: aljuridica@hotmail.com

Parte accionada: Peter-0224@hotmail.com; pmantillas@sena.edu.co; judicialdistrito@sena.edu.co
Ministerio pablico: zmladino@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica:
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Expediente No. : 11001334204720200026100

Demandante : EDISON RICARDO LOPEZ DUARTE

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

Asunto : Obedézcase y CUmplase - ordena
noftificar.

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda -Sub-Seccion “C" M.P
Samuel José Ramirez Poveda, en providencia del 9 de noviembre de 2021
gue resolvio CONFIRMAR el auto del 16 de diciembre de 2020 proferido por
este Despacho mediante el cual se admitié parciaimente la demanda
instaurada.

Asi las cosas, por secretaria, dese cumplimiento al auto admisorio del 16 de
noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE! Y CUMPLASE

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
JUEZ

1 carlosapinof@gmail.com; erlo28@hotmail.com;
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Expediente No. 11001334204720200026100

Demandante: Edison Ricardo Lopez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional
Asunto: Auto obedézcase y cimplase- ordena dar cumplimiento.

Firmado Por:

Leydi Johanna Cardozo Gallego
Juez
Juzgado Administrativo
047
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. ¢ 110013342047-2021-00112-00

Demandante :  ANA MARIA JUNCO SANCHEZ

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE
SALUD NORTE E.S.E.

Asunto . Requiere poder

Encontrédndose el expediente al Despacho, y vencidos los términos senalados en
los articulos 172, 175y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
se advierte que el abogado Luis Fernando Valencia Angulo presentd contestacion
en tiempo a nombre de la entidad accionada mediante memorial del 28 de julio
de 2021. No obstante, no se anexa el poder que le fuera otorgado para actuar en
representacion de la entfidad.

Asi las cosas, el Despacho ordena REQUERIR al abogado Dr. Luis Fernando Valencia
Angulo identificado con la C.C. No. 1.111.750.939 y portador de la T.P. No. 319.661
del C.S.J, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de Ia
notificacion por estados electronicos de esta providencia, aporte el poder que
acredita su calidad de apoderado del exiremo demandado denfro de la
controversia, para efectos de darle el frdmite correspondiente dentro del proceso
con fecha anterior a la presentacion de la contestacion.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
Juez

1 Parte actora: Sparta.abogados@yahoo.es; diancac@yahoo.es; japardol4@gmail.com:;
Entidad accionada: notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co; Ifva2ljudiciales@gmail.com
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Expediente: 11001-33-42-047-2020-002021-00112 -00
Demandante: Ana Maria Junco Sanchez

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Asunto: Requiere apoderado entidad accionada

Firmado Por:

Leydi Johanna Cardozo Gallego
Juez
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720210011600

Demandante : LUIS ALBERTO SOLANO PAIPA

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

Asunto : Resuelve recurso de reposicion y

rechaza demanda.

Encontrédndose el expediente al Despacho, se observa que el apoderado judicial
de la parte actora interpuso y sustentd recurso de reposicion el dia 15 de octubre
de 2021 confra el auto que resolvié recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES:

Para efectos de resolver lo pertinente, encuentra el Despacho que se hace
necesario verificar la procedencia del recurso y si el mismo se ha impetrado
dentro de la oportunidad procesal respectiva.

Es asi, que en primera medida se debe tener en cuenta el articulo 243A
adicionado por el articulo 63 de la ley 2080 de 2021 que senala lo siguiente:

ARTICULO 243A. PROVIDENCIAS NO SUSCEPTIBLES DE RECURSOS
ORDINARIOS. <Articulo adicionado por el articulo 63 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> No son susceptibles de recursos ordinarios las siguientes
providencias:

(...)

3. Las que decidan los recursos de reposicion, salvo que contengan puntos no decididos
en el auto recurrido, caso en el cual podran interponerse los recursos procedentes
respecto de los puntos nuevos.

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que el apoderado de la
parte actora considera procedente reponer el auto proferido el 12 de octubre de
2021, por cuanto hace referencia a aspectos no decididos en el recurso de
reposicion, pues estima que la casual de inadmisidon y requerimiento efectuado
por el Despacho no estudid las pruebas documentales aportadas con la
demanda “HojaDeVidaLUIS SOLANOnumeral 6", en la que reposa la unidad
laboral del demandante, “Direccidn de Inteligencia Policial”. De otra parte, indica


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#63

Expediente No. 11001334204720210011600
Demandante: Luis Alberto Solano Paipa

Demandado: N-Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto resuelve reposicion y rechaza demanda

que mediante memorial del 25 de junio se aportd certificacion de la Unidad de
Talento Humano de la Direccién de Inteligencia de la Policia Nacional en la que
consta que el uniformado se encuentra adscrito a la Direccién de Inteligencia de
la Policia Nacional en la ciudad de Bogotd, desde el 4 de septiembre de 2015.

Frente a lo anterior, el Despacho encuentra procedente el recurso de reposicion
de forma parcial, como se resolverd a continuacion.

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 senala que el
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el
Codigo General del Proceso.

Es asi, como dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes
a la nofificacién del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto (Arficulo 318 y 319 Cddigo de General del
Proceso).

El auto recurrido fue notificado por estado del 13 de octubre de 2021, por lo que
la recurrente tenia hasta el dia 21 de octubre de la misma anualidad para
presentar el recurso, asi las cosas, encuentra el Despacho que el dia 15 de
octubre de 2021, el actor se encontraba en término para recurrir la providencia.

Del caso en concreto.

Ahora bien, de los argumentos expuestos en el recurso de reposicion precisados
en lineas anteriores, para esta agencia judicial no son de recibo los argumentos
planteados en cuanto a la prueba documental aportada con la demanda en la
que se indica la unidad actual en la que el senor Luis Alberto Solano Paipa presta
SUS servicios, ya que como bien se advirtid en auto del 12 de octubre de 2021, en
los documentos incorporados en el expediente digital “02Anexos”, no obra hoja
de vida en la que se haga constar el lugar o municipio en el que el demandante
desempena sus actividades, adicionalmente, la hoja de vida a la que se hace
referencia fue dllegada de forma posterior con el recurso de reposicidon
presentado el 15 de octubre de 2021, en el que tampoco figura ciudad o
municipio de la dependencia, Direccion de Inteligencia Policial.

De ofra parte, el actor hace mencion con relacién a la prueba documental
aportada los dias 25 de junio! y 7 de julio de 20212 la cual no fue analizada por el
Despacho, al hacer parte de lo requerido en el auto inadmisorio de la demanda
proferido el 01 de junio de 2021.

Asi las cosas, el despacho repondrd parcialmente el auto del 12 de octubre de
2021, ya que como bien lo advierte la parte actora, el dia 25 de junio de 2021 se
allegd al expediente certificacion emitida por el jefe Grupo Talento Humano
quien hace constar que el demandante labora en la Direccién de Inteligencia de
la Policia Nacional ubicada en la ciuvdad de Bogotd, trasladado desde el 4 de
septiembre de 2015.

! Ver expediente digital “12Memorial20210628”.
2 Ver expediente digital “13MemorialPoliciaNacional”



Expediente No. 11001334204720210011600
Demandante: Luis Alberto Solano Paipa

Demandado: N-Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto resuelve reposicion y rechaza demanda

Aunado a lo anterior y teniendo en cuenta lo solicitado en el auto inadmisorio de
la demanda del pasado 1° de junio de 2021, se observa oficio del 28 de junio de
2021, emitido por la jefe Area Desarrollo Humano, en la que se informa al
accionante que no es posible remitir copia de la constancia de publicacion,
comunicacion o noftificacion del Acta N° 005-ADEHU-GRUAS-2.25 del 25 de agosto
de 2020 emitida por la Junta de Evaluacion de Suboficiales, personal Nivel y
Agentes de la Policia Nacional, ya que al tfratarse de un acto de trdmite, sobre
este no procede recurso alguno, ni tampoco se encuentra sujeto al medio de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, en consecuencia, este
Despacho considera subsanada la demanda en ese aspecto.

De la calificacion de la demanda.

Sea lo primero senalar, que mediante el presente medio de confrol se pretende la
declaracién de nulidad parcial del Acta No. 005-ADEHU-GRUAS 2.25 del 25 de
agosto de 2020 expedida por la Junta de Evaluacion y Clasificacion para
Suboficiales, personal Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional de la
Direccion de Talento Humano de la Policia Nacional, por medio de la cual se
resolvid no proponer al senor LUIS ALBERTO SOLANO PAIPA ante la Direccion
General de la Policia Nacional para el ascenso al grado de Subintendente y que
a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la Nacion-Ministerio de
Defensa- Policia Nacional el ascenso del demandante al grado de
Subintendente, con fecha fiscal al ano en que ascendieron sus companeros de
curso o promocion, esto es 30 de septiembre de 2015, en virtud de la Resolucion
No0.04328 del 25 de septiembre de 2015, entre ofros.

Frente a lo expuesto, es necesario destacar que el acta No. 005-ADEHU-GRUAS
2.25 del 25 de agosto de 2020, no refleja las caracteristicas de un acto
administrativo demandable ante la jurisdiccion administrativa, pues acorde con lo
previsto en el numeral 3° del art. 57 el Decreto 1512 de 2005, los Comités y las
Juntas Asesoras que las elaboran, tienen la funcidén de recomendar al Gobierno,
por intermedio del Ministro de Defensa, los ascensos del personal de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, por lo que las actas que contienen dichas
recomendaciones, no pueden ser modificadas sino por el Ministerio de Defensa
Nacional o por la respectiva Junta Asesora.

Bajo tal directriz normativa, el Consejo de Estado, ha manifestado que las
mencionadas actas, son meros actos de trdmite, pues las mismas, por si solas no
generan una situacién juridica definitiva, ya que se requiere que se produzca el
acto donde se formalice la desvinculacion del militar, que genera y define un
resultado en el escenario laboral.

Entre esos pronunciamientos, cabe resaltar el proferido por la Seccion Segunda,
Subsecciéon “B", el 8 de marzo de 2012, Magistrado Ponente Dr. Gerardo Arenas
Monsalve, Radicado nUmero: 2002 - 256, donde sostuvo:

(...)

pueden ser controvertidos mediante la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, pues, esta, al tenor de lo establecido
en el articulo 85 del C.C.A,, sélo juzga los actos administrativos definitivos, esto es, las
decisiones administrativas que crean, modifiquen o extinguen directa o indirectamente
situaciones juridicas particulares, siendo contrario a lo expuesto _en la presente
controversia _donde tales actos contienen Unicamente la recomendacion de la Juntas de
Evaluacion v su respectiva comunicacion, pasos previos a la adopcion de una medida
definitiva, cual es, el retiro del servicio del demandante.” (Subraya el Despacho)




Expediente No. 11001334204720210011600
Demandante: Luis Alberto Solano Paipa

Demandado: N-Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto resuelve reposicion y rechaza demanda

Siguiendo la linea jurisprudencial anterior, en providencia de 26 de abril de 2018,
radicado 18001-23-31-000-2011-00044-01(1237-16) con ponencia del Dr. William
Herndndez Gomez, la Seccidon Segunda- Subseccidon A de la misma Alta
Corporacion, se estudia la naturaleza juridica las recomendaciones contenidas en
las actas de las Juntas Asesoras del Ministerio de defensa, asi:

(...)

Las actas de las Juntas Asesoras del Ministerio de Defensa son actos de tramite.
Establecida como estd la diferencia entre los actos de tramite y los administrativos
complejos, surge con claridad el motivo por la cual no le asiste razon a la parte apelante,
sin embargo, sobre este punto es necesario hacer énfasis en el caracter de acto de tramite
de la recomendacion de la Junta Asesora del Ministerio de Defensa para la Policia
Nacional, tal y como pasa a explicarse:

EL articulo 60 del Decreto 1512 del 11 de agosto de 2000, dispuso:
«RECOMENDACIONES DE LAS JUNTAS ASESORAS:

Las conclusiones de las Juntas se consignaran en forma de recomendaciones, que no
podran ser modificadas sino por el Ministerio de Defensa Nacional. En los deméas casos,
las modificaciones deberan ser autorizadas por la respectiva Junta Asesora.»

De acuerdo con lo anterior, dichas actas contienen Unicamente recomendaciones de las
Juntas Asesoras, las cuales no podran ser modificadas sino por el Ministerio de Defensa
Nacional o por la respectiva Junta Asesora, es decir_que por si_mismas carecen del
caracter _vinculante de los actos que crean, modifiqguen o extinguen directa o
indirectamente situaciones juridicas, lo que determina que no sean pasibles de control de
legalidad ante la Jurisdiccion Administrativa. (Negrilla fuera del texto)

En sintesis, las actas que emiten las Juntas de Evaluacion y Clasificacion vy las
Juntas Asesoras, tienen la connotacion de actos administrativos de tramite al ser
consideradas como simples recomendaciones, por tanfo, no son demandables
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En ese orden, se procederd a rechazar la demanda al tratarse de un asunto no
susceptible de control judicial segun lo dispuesto en articulo 169 numeral tercero
del C.P.A.C.A

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto del 12 de octubre de 2021, que resolvid
el recurso de reposicion; por cuanto, no fuvo en cuenta la certificacion aportada
por el actor el dia 25 de junio de 2021 emitida por el Jefe Grupo Talento Humano
quien hace constar que el demandante labora en la Direccién de Inteligencia de
la Policia Nacional ubicada en la ciudad de Bogotd, sin embargo, no se
modificard lo ordenado en auto inadmisorio pues dicha documental fue
aportada con posterioridad al 1° de junio de 2021.




Expediente No. 11001334204720210011600
Demandante: Luis Alberto Solano Paipa

Demandado: N-Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Auto resuelve reposicion y rechaza demanda

SEGUNDO: Tener como subsanada la demana, segun lo ordenado en auto
inadmisorio del 1° de junio de 2021.

TERCERO: RECHAZAR la demanda instaurada por el senor Luis Alberto Solano Paipa
en contra de la Nacidn- Ministerio de Defensa-Policia Nacional, al tratarse de un
acto administrativo que no es susceptible de control judicial, segun lo analizado
en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En firme este auto, por secretaria, ARCHIVAR EL EXPEDIENTE, dejando las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
JUEZ

Firmado Por:

Leydi Johanna Cardozo Gallego
Juez
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c¢fc084¢581b96c8cc2d24dfd5¢c088a4095f1642117e229¢63232bcdcf67cdc73
Documento generado en 07/04/2022 04:09:46 PM

3 jorebris2 @hotmail.com; peopleluchos@hotmail.com:; alberto.solano@correo.policia.gov.co.
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2021-00143-00

Demandante : OSCAR DAVID BUITRAGO NEIRA

Demandado :  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG Y FIDUPREVISORA S.A.

Asunto :  Reconoce personeria, prescinde término
probatorio, fija el litigio- traslado
alegatos

Encontrdndose el expediente al despacho y, vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011 el Juzgado verifica que, las entidades
accionadas con la contestacion de la demanda propusieron las siguientes
excepciones:

i) Excepciones

(i) cobro de lo no debido (ii) sostenibilidad financiera; (iii) buena fe y; (v) genérica,
excepciones sobre las cuales el Despacho dispone que no hay lugar a pronunciarse
en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del articulo 100 del
Cédigo General del Proceso?, no constituyen excepciones previas.

Por lo tanto, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anficipada dentro del asunto de la referencia.

ii) Sentencia anticipada

El articulo 182A de la Ley 1437 de 20112, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

! De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente No. 11001-33-42-047-2021-00143-00

Demandante: Oscar David Buitrago Neira

Demandado: Min Educacion — FOMAG y Fiduprevisora S.A.

Providencia: Tiene como pruebas las aportadas, niega prueba, fija el litigio, traslado partes-sentencia anticipada

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con
la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o indtiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrda traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito.

2. (...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacidn en la causa y la prescripcion extintiva (subrayas del Despacho).

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.”

iiii) Periodo probatorio

Teniendo en cuenta que, en el asunto de autos, la parte demandante aportd
pruebas documentales con la demanda sin que confra las mismas se hubiere
formulado tacha; en los términos del inciso segundo del articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 y del articulo 173 del Cédigo General del Proceso, se tienen como prueba
con el valor legal que corresponda, en el momento legal oportuno.

Se NIEGA la solicitud elevada por la parte demandante, respecto de oficiar para
que sean aportados los antecedentes administrativos, por cuanto se acredita su
aporte con el libelo de demanda en relacién con los hechos planteados en la
misma.

La entidad demandada NO aportd, ni solicitd pruebas con la contestacion de la
demanda.

Conforme con lo anterior y no requiriéndose la prdctica de pruebas por ser
suficientes las obrantes para proferir la sentencia, se prescinde del término
probatorio.

iv) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, el Despacho se remitird a las pretensiones y a los hechos
de la demanda, Ultimos que se resumen asi:

- Mediante Resolucion 6939 de 29 de noviembre de 2013, se reconocio y
ordend el pago de la pension vitalicia de jubilacion al demandante por sus
servicios como docente.

- El 23 de octubre de 2019, bajo el radicado No E-2019-166756 solicitd el
reconocimiento y pago de la prima de medio ano establecida en el articulo
15 de la Ley 921 de 1989, quien no dio respuesta a la solicitud.



Expediente No. 11001-33-42-047-2021-00143-00

Demandante: Oscar David Buitrago Neira

Demandado: Min Educacion — FOMAG y Fiduprevisora S.A.

Providencia: Tiene como pruebas las aportadas, niega prueba, fija el litigio, traslado partes-sentencia anticipada

- Através de peticion del 22 de octubre de 2019, solicité el reconocimiento y
pago de la prima de medio ano, ante la Fiduciaria la Previsora S.A., quien
mediante oficio 20191072578451 del 13 de noviembre de 2019, negd el
reconocimiento.

Por tanto, la fijacion del litigio consiste en establecer si el demandante tiene
derecho a que la Nacidn —Ministerio de Educacién -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Fiduciaria la Previsora S.A., reconozcan a su
favor el pago de la prima de medio ano (mesada catorce) establecida en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989. De esta manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto no es necesario practicar
pruebas y se cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del articulo
182A de la Ley 1437 de 20113, para dictar sentencia anticipada y se ha dejado
fijado el litigio; se correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en
el inciso final del articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de
Bogota

RESUELVE:

PRIMERO. TENGASE COMO PRUEBA Ias documentales aportadas con la demanda,
a las cuales se dard el valor probatorio que corresponda y se NIEGA la solicitada
por la parte demandante, conforme se expuso en esta providencia.

SEGUNDO. FIJAR EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte considerativa de
esta providencia.

TERCERO. CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico para que, si
a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con la nofificacién por
estado del presente auto se remitird el respectivo link para la revision del
expediente; los memoriales deberdn ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término anterior, se dictard
el correspondiente fallo.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberdn remitir el
memorial de alegatos de conclusion, a los correos electrénicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando aplicacién a las
obligaciones impuestas en el art. 78 numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 20214

Para efectos de lo anterior, se informan los correos electronicos de las partes y
demds intervinientes del proceso:

Parte demandante: colombiapensiones1 @hotmail.com;
abogado?/.colpen@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mnieducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
I_Ireyes@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional de Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

“enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electronico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso

(..)”
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Expediente No. 11001-33-42-047-2021-00143-00

Demandante: Oscar David Buitrago Neira

Demandado: Min Educacion — FOMAG y Fiduprevisora S.A.

Providencia: Tiene como pruebas las aportadas, niega prueba, fija el litigio, traslado partes-sentencia anticipada

Se senala que es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 78 numeral 5 del Cdédigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccion o medio electronico, so pena de que las notificaciones se
sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

CUARTO: Reconocer personeria al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS en calidad
de apoderado principal de las enfidades demandadas y a la doctora LINA PAOLA
REYES HERNANDEZ en calidad de apoderada en sustitucion, en los términos y para
los fines de los poderes conferidos. Se requiere a la Fiduprevisora S.A. para que
nombre apoderado para la defensa de sus intereses.

QUINTO. Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho, para
proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
Juez

Firmado Por:

Leydi Johanna Cardozo Gallego
Juez
Juzgado Administrativo
047
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc2a431e18471fdb58f83b402437b56def23ffcce2d5ded8c887ec0d75554315
Documento generado en 07/04/2022 04:09:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotda D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720210017800

Demandante :  JEISSON ANDRES HERRERA CAMELO.

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
JUNTA CENTRAL DE CONTADORES.

Asunto : Fijafecha audiencia inicial art. 180 del
CPACA

Encontrdndose el expediente al Despacho; vencidos los férminos senalados
en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Juzgado verifica que
la U.A.E Junta Central de Contadores presentd contestacion de la demanda
en término!, propuso las siguientes excepciones de fondo:

(i) Inexistencia del vinculo laboral con el demandante.
(ii) Ausencia de los elementos esenciales para decretar la existencia
de una relacion laboral.

Sobre las anteriores excepciones el Despacho dispone que no hay lugar a
pronunciarse en esta etapa procesal, como quiera que en los términos del
articulo 100 del Codigo General del Proceso?, no constituyen excepciones
previas, por lo que estas deberdn ser resueltas en la sentencia.

Asi las cosas, se fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el
articulo 180 ibidem, a través de medios electronicos, segin lo preceptuado
en el articulo 1863 ibidem4.

La plataforma a utilizar para la realizaciéon de la audiencia virtual serd por el
aplicativo de LIFESIZE, herramienta tecnoldgica proporcionada por el

! Contestacion radicada el 14 de diciembre de 2021, ver expediente digital “11ContestacionDemanda”

2 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actle el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

3 “Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. (...)

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones (...)” (Subrayado fuera de texto)

4 En concordancia con el articulo 95 de la ley 270 de 1996, la ley 527 de 1999 y el articulo 103 del CGP




Expediente No. 11001334204720210017800
Demandante: Jeisson Andrés Herrera Camelo.
Demandado: U.A.E Junta Central de Contadores.
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

Consejo Superior de |la Judicatura, conforme al Acuerdo PCSJA20-11532 de
11 de abril de 2020 y la Circular PCSJ20-1 del 31 de marzo de 2020.

Protocolo para la realizacion de la audiencia virtual

Conforme alo enunciado, la audiencia se llevard a cabo haciendo uso de
la plataforma LIFESIZE, la cual previo a la diligencia generara un link para el
ingreso desde un computador, si alguno de los sujetos procesales se
conecta a través de un dispositivo movil deberdn descargar la aplicacion
de LIFESIZE que se encuentra disponible en Play Store o en App Store.

Para la fecha y hora agendada, los participantes deberdn contar con
excelente conexion de internet wifi, a través de cualquier dispositivo
tecnoldgico, que deberd contar con audio, cdmara y micréfono.

Aunado a lo anterior, las partes deberan:

1. Cumplir los pardmetros senalados en protocolo adjunto a esta
providencia.

2. Acceder a tfravés de correo electronico al agplicativo de LIFESIZE, 15
minutos antes de inicio de audiencia para aceptar videollamada vy
realizar las pruebas necesarias de conectividad, audio y video para
garantizar su asistencia virtual.

3. El acceso a la citada plataforma se hard previa invitacion realizada
por el despacho la cual sera allegada por email a los correos
registrados o actualizados por las partes dentro del proceso no menos
de 2 dias antes a la realizaciéon de la diligencia, en el buzdn
electronico oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. En caso de solicitar el uso de WhatsApp u otro medio tecnoldgico
para tales fines, deberd informarse con dos (2) dias de antelacion al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

5. En el evento que cualquiera de las partes presente inconvenientes
técnicos que impidan su participaciéon virtual, deberdn manifestarlo al
Despacho con un plazo no inferior a dos (2) dias a la fecha de la
realizacion de la audiencia, precisando las razones que limite el uso
de cualquier medio tecnoldgico.

é. En aras de garantizar la autenticidad, integridad, conservacion vy
posterior consulta de documentos y comunicaciones acreditados
antes y durante el desarrollo de la audiencia, sdlo serdn admisibles
aqguellos mensajes de datos originados desde el correo electréonico
suministrado en la demanda, su contestacion o en cualquier otro acto
procesal, que hubieren sido dirigidos al correo oficial del Despacho
jadmin4/bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

7. Teniendo en cuenta que la presente diligencia es de AUDIENCIA
INCIAL segun lo dispuesto en el articulo 180 del C.P.A.C.A, se solicita al
apoderado judicial de la entidad accionada instar al respectivo
Comité de Conciliacion para estudiar la viabilidad de conciliar en el
presente proceso, y con minimo 2 dias de antelacién allegar al citado
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Expediente No. 11001334204720210017800
Demandante: Jeisson Andrés Herrera Camelo.
Demandado: U.A.E Junta Central de Contadores.
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

correo electrénico previo a la fecha de celebraciéon de la audiencia
de que trata el articulo 192 de la norma ibidem el concepto del
comité, acta y certificacion que fue proferida en el framite interno.

8. Igualmente, en caso de presentarse sustitucidn o nuevo poder
deberdn ser allegados al correo electronico antes citado, previa
realizacion de la diligencia, con sus respectivos anexos, y en los
términos del articulo 5 del Decreto legislativo 806 de 20205.

Se les advierte a los apoderados de |las partes y terceros que la asistencia a
esta audiencia es de cardcter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se
sancionard con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentess; y, de conformidad con lo previsto en el articulo 297 C.G.P., la
citacion a los apoderados se enfiende surtida con la notificacion de esta
providencia.

En consecuencia,
RESUELVE:

1. FIJAR FECHA para el dia miércoles, cuatro (4) de mayo de 2022 a las
dos y treinta (02:30 p.m.). a fravés de medios virtuales, a efectos de
levar a cabo AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del
CPACA, advirtiendo a los apoderados de las partes que |la asistencia
a esta audiencia es de cardcter obligatorio.

2. Instar a las partes para que, con anticipacion a la celebracion de la
diligencia:

- Consulten el expediente digital: a través del vinculo que seré enviado a los correos de
las partes registrados en el expediente o aquellos que sean actualizados no menos de dos
dias antes de la diligencia a través del correo electronico del Despacho
correscanbta@.ramajudicial.qov.co .

- Elacceso a la citada plataforma se realizara previa invitacion realizada por el Despacho
la cual sera allegada por e-mail.

- Leer cuidadosamente el protocolo para realizacion de audiencia virtual, indicada en esta
providencia, y en caso de presentar dudas o inquietudes, comunicarse con el nimero
celular 318-2408000 del Despacho.

- Se debera ingresar a la sala virtual, con 15 minutos de antelacion a la hora indicada,
para aceptar videollamada y realizar las pruebas necesarias de conectividad, audio y
video para garantizar su asistencia virtual.

- Cumplir con los deberes establecidos en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, referente
a realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnoldgicos, suministrando a este Despacho, y a todos los demas sujetos procesales, los
canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a traves de estos
un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen a su contraparte,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

3. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la entidad accionada, al abogado OSCAR EMILIO SILVA
DUQUE, identificado con cédula de ciudadania No. 79.498.293 y T.P

5> Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran
de ninguna presentacion personal o reconocimiento. En el poder se indicar expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deber&n ser remitidos desde la direccion de correo
electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

® De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.


mailto:correscanbta@.ramajudicial.gov.co

Expediente No. 11001334204720210017800
Demandante: Jeisson Andrés Herrera Camelo.
Demandado: U.A.E Junta Central de Contadores.
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

No. 80.852 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los efectos dispuestos en el poder otorgado por el Director General de
la Entidad José Orlando Ramirez Zuluaga.

4. INFORMAR gue todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y a las
direcciones de correo electronico dispuestas por las partes y los
demdas intervinientes en el proceso, dando aplicacién a las
obligaciones impuestas en el art. 78 numeral 14 del C.G.P. y 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5. Para efectos de lo anterior, se pone en conocimiento los correos
electronicos de las partes y demds intervinientes del proceso:

Parte demandante c.varela@abclaboral.com.co

Parte demandada defensajudicial@jcc.gov.co

Ministerio PUblico zmladino@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
JUEZ

Firmado Por:


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:zmladino@procuraduria.gov.co

Leydi Johanna Cardozo Gallego
Juez
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 93a862e8530b4b945242360ab854ef910b075431ec22d25ead6a6f73ccf8al77
Documento generado en 07/04/2022 04:09:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. . 11001-33-42-047-2022-00017 00
Demandante . JORGE ARTURO PEREIRA ESCARRIA
Demandado : UGPP

Asunto . REQUERIMIENTO PREVIO.

Previo a resolver sobre la admisidon de la demanda, se requiere a la SECRETARIA
DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA vy a la parte actora de estar en su poder,
allegar al expediente de la referencia constancia de Ultimo lugar de prestacion
de servicios del senor JORGE ARTURO PEREIRA ESCARRIA idenftificado con la
cédula de ciudadania No. 19.088.895 en un término de diez (10) dias so pena
de incurrir en sancién disciplinaria por desatencidén al requerimiento del
Despacho.

Por secretaria enviese por correo electronico el requerimiento correspondiente,
y una vez se allegue la documentacion requerida, ingrese al Despacho para
proveer.

Adviértasele al apoderado de la parte actora y a la enfidad accionada que,
los  memoriales deberdn  ser remitidos al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.; ademds, todo memorial que
presenten, deberdn remitirlo a los correos electronicos de los sujetos procesales,
incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, dando aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a la obligacion impuesta
en el art. 78 num. 14 del C.G.P.y 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO

Juez


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 11001-33-42-047-2022-0017 00
Demandante: Jorge Arturo Pereira Escarria
Demandando: ugpp

Asunto: Requerimiento previo

Firmado Por:

Leydi Johanna Cardozo Gallego
Juez
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 86789e11810090f7ef849828752c98df03706f500faedac8a4625411378ab0d1
Documento generado en 07/04/2022 04:09:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE No. : 11001334204720220002900
CONVOCANTES : GINA ESPERANZA RINCON MORA
Convocado : SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Procede el Despacho a decidir sobre Ia aprobacion del acuerdo conciliatorio
celebrado entre la sefiora GINA ESPERANZA RINCON MORA a fravés de
apoderada judicial y Ia SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el 28 de enero
de 2022 ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

El 15 de octubre de 2021 la sefiora GINA ESPERANZA RINCON MORA presentd
solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién, con el
fin de llegar a un acuerdo, con la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con
el objeto de conciliar la reliquidacion y pago de algunos factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la extinta
Corporandnimas, a saber: prima de actividad, bonificaciéon por recreacion
y vidticos incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, para lo cual expuso los siguientes hechos:

1. La sefiora GINA ESPERANZA RINCON MORA Ilaboré en la
Superintendencia de Sociedades desde el 27 de diciembre de 1996 a la
fecha, en calidad de empleado publico, en el cargo de profesional
universitario 204411 de la Planta Globalizada.

2. Para el pago de las prestaciones econdmicas y demdas, se adopto el
reglamento general establecido en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de
1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacidén Social de la
Superintendencia de Sociedades (CORPORANONIMAS), cuyo objeto fue el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico -
asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales consagrado a favor de
sus afiliados, enfre ellos, los empleados de la Superintendencia de
Sociedades.
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3. Como la Superintendencia de Sociedades excluyod la reserva especial
del ahorro al momento de realizar los pagos por concepto de prima de
actividad, bonificacidon por recreacion, horas extras y vidticos, varios
funcionarios de la entidad solicitaron que esos conceptos, entre otros, fueran
liguidados teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro como factor
salarial, como quiera, que desde la supresion de CORPORANONIMAS, el
reconocimiento de los beneficios econdmicos consagrados en el arficulo 12
del Decreto 1695 de 1997 quedaba a cargo de la Superintendencia.

4, En sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades llevada a cabo del dia 2 junio de 2015 que
consta en acta No. 14 del 02 de junio de 2015, optd por conciliar ante la
Procuraduria General de la Naciéon, con el fin de normalizar el régimen
prestacional de los convocantes.

5. En virtud de lo anterior, el 14 de septiembre de 2021 la convocante
allegd peticion bajo el radicado 2021-01-557333 ante la Superintendencia
de Sociedades solicitando el reconocimiento y pago de las sumas de dinero
correspondientes a las diferencias generadas al haber omitido la
contabilizacion de la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de la
prima de actividad, la bonificacion por recreaciéon y demds factores que se
afecten por esta omision, junto con los intereses causados hasta la fecha.

6. Mediante Oficio No.510-144076 del 1 de octubre de 2021 baqjo el
radicado 2021-01-589855 el Coordinador Grupo de Administracion de
Talento Humano de la Superintendencia de Sociedades informa al
convocante la liquidaciéon respectiva por las prestaciones sociales de 1os
Ultimos 3 anos contados a partir de la fecha que se interpuso el derecho de
peticion con la inclusion del factor de la Reserva Especial del Ahorro, sin
incluir en tales valores intereses, ni indexacion, efectuando el
reconocimiento solo por concepto de capital, anexando en cada caso la
certificacion correspondiente.

7. El dia 15 de octubre de 2021 la convocante presentd solicitud de
conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 82 Judicial | Para Asuntos
Administrativos bajo el radicado E-2021-591115, esta Ultima, admitiendo la
solicitud de conciliaciéon extrajudicial y fijando fecha para celebraciéon de la
misma.

8. El dia 28 de enero de 2022 la Procuraduria 82 Judicial | Para Asuntos
Administrativos avald el acuerdo conciliatorio presentado por las partes.

9. Mediante acta de reparto del 1 de febrero de 2022, las diligencias
fueron asignadas a este Despacho Judicial.

ACUERDO CONCILIATORIO

El 28 de enero de 2022, se llevd a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, la
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apoderada judicial de la senora GINA ESPERANZA RINCON MORA vy el apoderado
de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en la que se acordo la reliquidacion y
pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la extinta Corporandnimas, a saber: prima de actividad,
bonificacion por recreacion y vidticos de la siguiente manera’:

(..)

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, en
reunion celebrada el dia 17 de noviembre de 2021 (acta No. 28-2021) estudio el caso de la
sefiora GINA ESPERANZA RINCON MORA (CC 55.169.806) y decidi6 de manera
UNANIME CONCILIAR las pretensiones de la convocante (Reserva Especial del Ahorro),
por valor de $3.580.526,00.

La férmula de conciliacién es bajo los siguientes parametros:

1.Valor: Reconocer la suma de $3.580.526,00 pesos m/cte., como valor resultante de re
liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 15 de septiembre de
2018 al 14 de septiembre de 2021, incluyendo alli el factor denominado reserva especial del
ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda por el
convocante, es decir, solo se reconoce el capital conforme a la liquidacion realizada por la
entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme la
certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados seran cancelados dentro de los 60 dias siguientes a
aquél en el que la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa apruebe la conciliacién, no
generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizar4, mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de ndémina, salvo indicacién en
contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion de pago,
0 en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segin sea
del caso, la aprobacidén del acuerdo conciliatorio realizado ante la
Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotad.

Para ello, se debe realizar un estudio detallodo del expediente que
establezca si la conciliacidon redne los requisitos exigidos por la ley para su
aprobacion, constatando que los hechos que sirven de fundamento al
acuerdo se encuentren debidamente acreditados conforme al acervo
probatorio aportado y a la normatividad que regenta el asunto, en aras de
legar a la conviccidn necesaria para aprobar el convenio, el cudl,
conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del Ley 446 de 1998, hace transito
a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, lo que implica que debe cumplir
con los requisitos exigidos por el arficulo 422 del Cédigo General del Proceso,
en cuanto debe contener una obligacién clara, expresa y exigible
proveniente del deudor.

L Ver anexo digital “03ActaConciliacion”.
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Sea lo primero advertir, que a través de la Ley 23 de 1991 modificada porla
Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001 y mediante la Ley 1285
de 2009, el legislador extendié los alcances de la conciliacion prejudicial
para los asuntos pertenecientes a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

Dispone el articulo segundo de su decreto reglamentario2 que “Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas por conducto de su apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de los casos que pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo”.

La misma disposicion establecid que no son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, i) los asuntos que
versen sobre conflictos de cardcter tributario, ii) los asuntos que deban
tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 del Ley
80 de 1993 vy iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya
caducado v, establece a su vez, que el conciliador velard para que no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos
minimos e infransigibles y que se hayan agotado los recursos que se
hubiesen podido interponer en sede administrativa.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra
que en este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la
conciliaciéon, pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico, susceptible del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho (articulo 138 CPACA). De no haberse dado el
acuerdo podria el afectado hacer uso de tal accién ante la jurisdiccion
Contenciosa  Administrativa, Seccidn segunda de los Juzgados
Administrativos por ser de naturaleza laboral.

En cuanto al objeto de la conciliacion, el Despacho analizard la
normatividad vy jurisprudencia que regenta el asunto, para con el material
probatorio, resolver el caso concreto verificando que el acuerdo esté
acorde al ordenamiento juridico y que no resulte lesivo a los intereses
patrimoniales del Estado, ni violatorio de los derechos ciertos e indiscutibles
de los peticionarios.

Andlisis normativo y jurisprudencial

El Decreto Ley 2156 de 19923 en su articulo 2 calificd a la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS, como una entfidad de
prevision social que tendria a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria

2 Decreto 1716 de 2009 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley
446 de 1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001.

3 por el cual se reestructura la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS.



Radicado 11001334204720220002900

Conciliacién extrajudicial Aprueba.

Convocante: Gina Esperanza Rincén Mora.
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

y Comercio, de Sociedades, disponiendo en su articulo 3 entre sus funciones, las
de:

“1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y del misma
Corporacién.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales (...) ”.

Fue con tal autorizaciéon, que se continué dando aplicacion al Acuerdo 040 del 13
de noviembre de 1991, por el cual la Junta Directiva del Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS a través del articulo 58,
cred el concepto reserva especial del ahorro, asi:

“Articulo 58. CONTRIBUCION DEL FONDO DE EMPLEADOS — RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de
Empleados del Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas. Entidad con
personeria juridica reconocida por la superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bésico, prima de antigliedad, prima técnica
y gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporanénimas directamente
al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion del cotizacion que sea del caso
por concepto del afiliacién de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran
mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) dels asignaciones basicas
mensuales fijadas por la ley”.

Posteriormente, con el Decreto 1695 del 25 de junio de 1997 el Gobierno Nacional
dispuso la supresion de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades -CORPORANONIMAS, consagrando en su articulo 12 que “El pago de los
beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 del Junta Directiva de Corporanénimas,
en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo”
(Negrilla y subraya fuera del texto original).

A partir de ese momento era obligaciéon de las Superintendencias afiliadas a la
extinta CORPORANONIMAS reconocer y pagar a sus empleados, los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas que la
Corporacion les venia reconociendo.

Aunque la extinta CORPORANONIMAS no contaba con la potestad para crear
prestaciones econdémicas, con el aval del gobierno y el pronunciamiento del H.
Consejo de Estado del 30 de enero de 19974, fue que al concepto de reserva
especial del ahorro, se le dio la connotacidon de salario. La citada sentencia
expreso:

“Pues bien, es claro para la sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene caracter de
salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

(...)

Es evidente que los empleados de la superintendencia de sociedades perciben su
salario mensual a través de dos fuentes: la superintendencia misma y su Corporacion

4 CONSEJO DE ESTADO -Seccion Segunda, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No.
13.211.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1080_1996.html#1
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Social, Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacion
basica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad
la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total
de lo reconocido por los organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales
dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la
asignacion basica mensual reconocida por Corporanénimas debi6 incluirse para los
fines del reconocimiento de indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion que no se trata de un complemento para empleado o su familia, sino una
retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario”.

lgualmente, en sentencia de 26 de marzo de 1998, dentfro del expediente con
numero de radicacion interna 139105, la misma Corporacion senald:

“De lo expuesto se infiere que los empleados del Superintendencia de
Sociedades, mensualmente devengaban la asignacion bésica que cancelaba la
superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

(...)

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo
de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte del asignacién mensual que devengaba la actora como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

Desde entonces, la anterior posicién ha sido adoptada por la jurisprudencia
contenciosa¢, atribuyéndole a la reserva especial del ahorro la condicion de
concepto salarial, el cual debe ser tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones econdmicas que devengaran los empleados afiliados a la extinta
CORPORANONIMAS y pagado en este caso por la Superinfendencia de
Sociedades conforme lo decretd el Gobierno Nacional, que segun lo disponia el
articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991 corresponde al 65% de la asignacion bdsica
mensual, la prima de antigiedad, la prima técnica y los gastos de representacion.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso se rednen los
requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado.

Analisis del material probatorio

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, los
siguientes documentos:

5 CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Sub-seccién "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Peflaranda, Rad. No.: 13910; actor: Alfredo Elias Ramos Florez; demandado:
Superintendencia de Sociedades.

® CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidén Segunda - Subseccién "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda. Rad. No. 3483-02; actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez; demandado:
Superintendencia de Valores.
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- Propuesta conciliatoria elevada por la abogada Laura Alejandra
Medina Gonzdlez a nombre de la senora Gina Esperanza Rincdn Mora
y otros, radicacion N.° E-2021-591115 del 15 de octubre de 20217.

- Derecho de peticion del 14 de septiembre de 2021 radicado 2021-01-
557333 mediante el cual la sefiora GINA ESPERANZA RINCON MORA
solicitd el reconocimiento y pago de las sumas de dinero
correspondientes a las diferencias generadas al haber omitido la
contabilizacion de la Reserva Especial del Ahorro en la liquidaciéon de
la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y demdas
factores que se afecten por esta omision, junto con los intereses
causados hasta la fechas.

- Respuesta a la solicitud anterior bajo el consecutivo 510-144076 del 1
de octubre de 2021 radicado 2021-01-589855, por parte del
Coordinador Grupo de Administracion de Talento Humano
Superintendencia de Sociedades, en el cual se informan los términos
en los que serd aceptada la propuesta conciliatoria por parte de la
entidad’.

- Certificacion expedida el 1 de octubre de 2021 por el Coordinador del
Grupo de Administracion de Talento Humano de la Superintendencia
de Sociedades, en el que se hace constar que la senora GINA
ESPERANZA RINCON MORA laboré para la entidad desde el 27 de
diciembre de 1996 hasta la fecha, efectudndose el periodo de
reagjuste entre el 15 de septiembre de 2018 al 14 de septiembre de
202170,

- Soporte de radicacion de la propuesta conciliatoria ante la
plataforma de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
bajo el radicado 2021402195661211.

- Certificacion del 17 de noviembre de 2021, expedida por el Secretario
del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entfidad
convocada, a través de la cual se informan los pardmetros de la
conciliacién para el caso de la sefiora GINA ESPERANZA RINCON
MORA en el periodo del 15 de septiembre de 2018 al 14 de septiembre
de 2021 por la suma de $3.580.526,00 pesos m/ctel2,

- Acta de conciliacién proferida por la Procuraduria 82 Judicial | Para
Asuntos Administrativos en el que se avala el acuerdo presentado por
las partes!s.

" Ver expediente digital “01Demanda” hoja 1 ala 11.
8 Ver expediente digital “01Demanda” hoja 65.

9 Ver expediente digital “01Demanda” hoja 66-67.

10 Ver expediente digital “01Demanda” hoja 68-69.
11 Ver expediente digital “01Demanda” hoja 70.

12 ver expediente digital “04FormulaConciliatoria”
13 Ver expediente digital “03ActaConciliacion”
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Caso concreto

En calidad de profesional universitario 2044-11 vinculada a la
Superintendencia de Sociedades desde el 27 de diciembre de 1996 a la
fecha; la senora Rincdn Mora elevd peticion del 14 de septiembre de 2021
bajo el nUmero 2021-01-557333 solicitando el reconocimiento y pago de las
sumas de dinero correspondientes a las diferencias generadas al haber
omitido la contabilizacion de la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion
de la Prima de Actividad, la Bonificacion por Recreacion y/o los Vidticos, y
en general todas aquellas prestaciones a cargo de la Superintendencia que
no incorporan este factor de la asignacion bdsica; suma que se solicita sean
indexadas y pagadas con los intereses causados hasta la fecha.

Asi las cosas, la Superintendencia de Sociedades al encontrar procedente
la solicitud efectuada mediante oficio 2021-01-589955 del 1 de octubre de
2021, informa sobre los pardmetros de conciliacion de la enfidad en el
periodo laborado por la convocante del 15 de septiembre de 2018 al 14 de
septiembre de 2021, tomando en consideraciéon que le fue aprobado vy
cancelado un periodo anterior del 07 de octubre de 2015 a 03 de octubre
de 2018 para el cual interpuso derecho de peticion referente al tema el dia
03 de octubre de 2018, (Rad. 2018-01-117317).

De otra parte, el Coordinador del Grupo de Administracion del Talento
Humano de la Superintendencia de Sociedades, en certificacion del 1 de
octubre de 2021, radicado 2021-01-588846, efectud la siguiente liquidacion
dentro del periodo arriba mencionado:

VALOR
FECHADE | FECHA DE FECHA PAGADOY | FEFCHA DE
CAUSACION | CAUSACION | INICIAL DE |FECHA FINAL | BASEPARA | PAGOEN
NOMBRE CONCEPTO INICIAL FINAL DISFRUTE | DEDISFRUTE | LIQUIDAR | NOMINA | DIFEENCIA

BONIFICACION POR RECREACION 28/01/2018] 27/01/2019| 06/08/2019| 28/08/2019]  203.683 | 31/07/2019| 132394
PRIMA DE ACTIVIDAD 28/01/2018] 27/01/2019] 06/08/2019| 28/08/2019| 1.527.622 | 31/07/2019 992.954
BONMIFICACION POR RECREACION 03/02/2019| 02/02/2020] 08/01/2021| 29/01/2021 214,112 | 31/12/2020 139.173
PRIMA DE ACTIVIDAD 03/02/2019| 02/02/2020] 08/01/2021] 29/01/2021| 1.605.836 | 31/12/2020] 1.043.793
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 03/02/2019| 02/02/2020] 08/01/2021| 29/01/2021 5.588 | 25/08/2021 3.632
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 03/02/2019| 02/02/2020] 08/01/2021] 29/01/2021 41,912 | 25/08/2021 27.243
BONIFICACION POR RECREACION 03/02/2020| 02/02/2021| 09/08/2021 30/08/2021| 214.112 | 15/08/2021] 139.173
PRIMA DE ACTIVIDAD 03/02/2020| 02/02/2021| 09/08/2021| 30/08/2021| 1.605.836 | 15/08/2021| 1.043.793
REAJUSTE BONIFICACION RECREACION | 03/02/2020| 02/02/2021| 09/08/2021] 30/08/2021 5.588 | 25/08/2021 3.632
REAJUSTE PRIMA DE ACTIVIDAD 03/02/2020| 02/02/2021| 08/08/2021| 30/08/2021 41,912 | 25/08/2021 27.243

TOTAL| 3.553.031
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VIATICOS
VALOR VALOR VALOR DIFERENCIA
CEDULA NOMBRE PAGADO | PAGADO PAGADO POR PAGAR
2019 2020 2021 INCLUYENDO
55.169.806 |GINA ESPERANZA RINCON MORA $ 343.299 5 27 495

Con fundamento en lo anterior, el exiremo convocante radicd solicitud de
conciliacion extrajudicial el 15 de octubre de 2021 bajo el radicado E-2021-591115,
asignada a la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, quién una vez
verificados los requisitos de cumplimiento exigidos por la ley, en audiencia del 28
de enero de 2022 avald el acuerdo presentado entre las apoderadas de las partes,
consistente en:

(...)

1.Valor: Reconocer la suma de $3.580.526,00 pesos m/cte., como valor resultante de
re liquidar los factores solicitados, para el periodo comprendido entre el 15 de
septiembre de 2018 al 14 de septiembre de 2021, incluyendo alli el factor denominado
reserva especial del ahorro, a la liquidacion efectuada por la entidad y aceptada por
la convocante.

2. No se reconoceran intereses ni indexacion, o cualquier otro gasto que se pretenda
por el convocante, es decir, s6lo se reconoce el capital conforme a la liquidacién
realizada por la entidad.

3. Se debe tener en cuenta la prescripcion trienal de las sumas indicadas, conforme
la certificacion aludida.

4. Pago: Los valores antes sefialados serdn cancelados dentro de los 60 dias
siguientes a aquél en el que la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa apruebe la
conciliacion, no generando intereses tampoco en este lapso.

5. Forma de pago: El pago se realizard, mediante consignacion en la cuenta que la
funcionaria tenga reportada en la entidad para el pago de némina, salvo indicacion
en contrario del solicitante, comunicada a la entidad al momento de elevar la peticion
de pago, o en todo caso, antes de efectuarse el pago respectivo

Analizado lo anterior y revisado el material probatorio obrante dentro del presente
asunto, el Despacho advierte que la senora Gina Esperanza Rincdn Mora vy la
Superintendencia de Sociedades son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, que fueron debidamente representados y que la conciliacién se
realizd ante autoridad competente, esto es, la Procuraduria 82 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd.

También se observa que el acuerdo realizado cumple con los presupuestos
procesales requeridos para la conciliacién, como son:

- Que el asunto bajo estudio abarca una situacion de cardcter particulary de
contenido econdmico susceptible del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho (articulo 138 CPACA), como quiera que
corresponde al reconocimiento de prestaciones econdmicas en materia
laboral que son susceptibles de conciliar.

- Que no se configura el fendmeno de la caducidad toda vez que el asunto
versa sobre prestaciones periddicas.
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- Que se reconoce el 100% del capital vy lo que se concilia es el
reconocimiento de indexacion e intereses, derechos que son susceptibles de
conciliacion toda vez que estos son inciertos y discutibles.

- Que el acuerdo no resulta lesivo para los intereses patrimoniales del Estado
toda vez que la jurisdiccion contenciosa administrativa ha reconocido al
concepto reserva especial del ahorro como factor salarial, lo que hace
exigible el derecho y solo se estd efectuando el reconocimiento del derecho
por fres (3) anos conforme a la prescripcién trienal de que tratan los articulos
41 del Decreto 3135 de 1968, 102 del Decreto 1848 de 1969 y 151 del Codigo
de Procedimiento Laboral4.

Al verificar que se cumplen con los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico
respecto a la conciliacién prejudicial, éste Despacho APROBARA el acuerdo
conciliatorio analizado, pues la obligaciéon objeto del mismo es clara, la cuantia se
ajusta alolegalmente adeudado, hasta el momento no se ha generado erogacion
alguna por tal concepto, obra certificacidon de existencia de adnimo conciliatorio
en la que se incluye propuesta econdmica vy la liquidaciéon que soporta dicha
conciliacion y ademds, el mismo fue refrendado por la Procuraduria 82 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogotd.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C. en aplicacion del Articulo 24 del Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial realizada entre los apoderados de
la Superintendencia de Sociedades y la sefora Gina Esperanza Rincén Mora,
identificada con cédula de ciudadania No. 55.169.806, el 28 de enero de 2022,
ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, por valor
de TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MIL QUINIENTOS VEINTISEiS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 3.580.526,00 m/cte), suma que deberd ser pagada por la
Superintendencia de Sociedades ala sefiora Rincén Mora, dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a partir de la ejecutoria del presente auto, no generando intereses
en este lapso.

SEGUNDO: Declarar que la presente conciliacion extrajudicial hace trénsito a cosa
juzgada respecto de las partes y pretensiones conciliadas.

TERCERO: Por secretaria expidase copia de la presente providencia con constancia
de ejecutoria.

CUARTO: Archivese el expediente, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE'S Y CUMPLASE

14 Articulo 15. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres afios, que se
contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcion,
pero solo por un lapso igual.

15 alejamedina221@hotmail.com; ConsueloV @supersociedades.gov.co;
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
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LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

o,

Bogotd D.C., siete (07) de abril de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 2022-00058

Ejecutante : MIGUEL ANGEL BOLANO SILVERA

Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Asunto : Remite por competencia

EJECUTIVO LABORAL

La demanda ejecutiva presentada por el sefior MIGUEL ANGEL BOLANO SILVERA,
persigue la ejecucion de las sentencias de primera y segunda instancia proferidas
por el extinto Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion de Bogotd el 22 de
marzo de 2013, confiimada parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, el 16 de diciembre de 2014,
dentro del expediente No. 11001-33-31-705-2012-00096-00.

1. De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que el numeral 7
del articulo 155 del C.P.A.C.A.T, dispone:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos gque haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacién que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocerd de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en
este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la
cuantia. lgualmente, dé los demés procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

! Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.



Proceso Ejecutivo
Exp. No.: 2022-00058
Asunto: REMITE POR COMPETENCIA

Como en el presente caso la sentencia que conforma el titulo ejecutivo, esto es la
de primera instancia, fue proferida por el extinto Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Bogotd conforme a los Acuerdos Nos PSAA15-10402 del 29 de
octubre de 20152 y PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 artficulo 33, el
Juzgado 49 Administrativo de Bogotd, asumid los asuntos que correspondian a ese
Juzgado, en consecuencia, este Despacho no es competente para su
conocimiento en primera instancia.

Bajo las anteriores consideraciones, se

RESUELVE:
PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer y tramitar el medio
de conftrol de la referencia, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO. Enviese el expediente AL JUIGADO CUARENTA Y NUEVE (49)

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, por ser de su competencia,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE4 Y CUMPLASE,

LEYDI JOHANNA CARDOZO GALLEGO
Juez

2 “Por el cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional”

3 “Por el cual se establece la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras
disposiciones”

()

ARTICULO 3°.- Distribucién de procesos cuando se crean despachos permanentes en igual nimero de los despachos existes
en descongestion. Cuando finaliza la vigencia de despachos transitorios y se crea en el Distrito, Circuito o Municipio el
mismo numero de despachos permanentes de la misma categoria y especialidad, los procesos a cargo de un despacho de
descongestidn se entregaran a un despacho permanente creado, conservando el mismo inventario final de procesos.
Paréagrafo. Disponer que, en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberan quedar a
cargo de quien venia conociéndolos en descongestion. En los casos en que sea necesaria la reasignacion, deberd realizarse
1 a 1, es decir, un despacho que entrega y un despacho que recibe.”

4 Parte demandante: dianabolano@hotmail.com; roayasociados@yahoo.es

Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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