
 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 DE ABRIL  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720180052800 

Demandante: LUIS  ALEXANDER ROZO CLAVIJO 

Apoderado: Favio Flórez Rodríguez 

Correo: favioflorezrodriguez@hotmail.com    

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Radicado No 20173100070881 del 17 de noviembre de 

2017 que resuelve  el derecho de petición , expedida 

por la Jefe del Departamento de Administración de 

Personal de la Fiscalía General de la Nación, el cual 

niega el derecho prestacional reclamado por la 

demandante, por la inaplicación parcial del Decreto 382 

de 2013 y la nulidad de la Resolución No 21399 del 11 

de mayo del 2018 que resuelve  el recurso de apelación 

interpuesto contra el primer acto administrativo  (se 

puede observar en los archivos digitales No 01 

Demanda  , del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

mailto:favioflorezrodriguez@hotmail.com


Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el señor  LUIS  ALEXANDER ROZO 

CLAVIJO, identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.015.993.120, mediante apoderada 

judicial, en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el señor  LUIS  ALEXANDER ROZO 

CLAVIJO, identificado con la cedula de ciudadanía No. 1.015.993.120, en contra de la  Nación 

– Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Fiscalía General de la Nación  o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co , de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011.” 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 

días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por el demandante. 

 

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

mailto:jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co


NOVENO: Reconózcase personería para actuar al doctor Favio Flórez Rodríguez 

identificado con cédula de ciudadanía No. 5.657.832 de Guavata y portador de la T.P. No. 

102.323 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (se puede observar en el archivo 

digital No 01 Demanda , del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720190030800 

Demandante: PEDRO ANTONIO GOMEZ  DIAZ   

Apoderado: Rafael Forero Quintero 

Correo: raforeroqui@yahoo.com    

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Radicado No20195890000311 del 21 de enero de 2019 

que resuelve  el derecho de petición , expedida por la 

Subdirectora Regional de Apoyo Central de la Fiscalía 

General de la Nación, el cual niega el derecho 

prestacional reclamado por la demandante, por la 

inaplicación parcial del Decreto 382 de 2013 y la 

nulidad de la Resolución No 20553 del 11 de marzo de 

2019 que resuelve  el recurso de apelación interpuesto 

contra el primer acto administrativo  (se puede 

observar en los archivos digitales No 01 Demanda  , del 

expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

mailto:raforeroqui@yahoo.com


Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el señor  PEDRO ANTONIO GOMEZ  

DIAZ  , identificado con la cedula de ciudadanía No. 79.784.443, mediante apoderada judicial, 

en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el señor  PEDRO ANTONIO 

GOMEZ  DIAZ, identificado con la cedula de ciudadanía No. 79.784.443, en contra de la  

Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Fiscalía General de la Nación  o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co , de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011.” 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 

días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por el demandante. 

 

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

mailto:jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co


NOVENO: Reconózcase personería para actuar al doctor Rafael Forero Quintero 

identificado con cédula de ciudadanía No. 17.306.413 de Guavata y portador de la T.P. No. 

186.996 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (se puede observar en los 

archivos digitales No 01 Demanda  , del expediente). 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720190039300 

Demandante: ANA  PAOLA  ZARATE JIMENEZ  

Apoderado: Andrea Paulina Concha Parra    

Correo: andreitaconchaparra@hotmail.com   

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación   

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba referenciado, 

por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de 

febrero de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de 

Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y 

prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-

817, del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado 

Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales 

asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Procede entonces este Despacho a examinar la demanda presentada a efecto de decidir 

sobre su admisión, inadmisión o rechazo. 

 

De la lectura del libelo incoatorio, se tiene que la señora ANA  PAOLA  ZARATE 

JIMENEZ, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

solicita el reconocimiento del pago de la Bonificación Judicial como remuneración 

salarial consagrada en el art 14 de la ley 4 de 1992 y Decreto 383 del 2013 , la nulidad 

de los actos administrativos contenidos en la comunicación Oficio DAP-30110- 

08/04/2019, Auto No 242-2019 de 15/05/2019, No DAP No. 20196110345242 

del 2019-04-23 y Resolución 21310 de Mayo 28 de 2019   , mediante los cuales se negó 

el reconocimiento como factor salarial de los derechos  y emolumentos laborales a los 

que tiene derecho la mandante. (Se  puede  ver en el expediente  digital No 

02DemandayAnexos folio 7 del expediente).  

Sin embargo, examinado los anexos de la demanda se evidencia que el acto 

administrativo que  dio respuesta  al derecho de petición interpuesto por  la 
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demandante es el comunicado Radicado No 20193100030901 Oficio No DAP-

30110- 08/04/2019 y no el suscrito en el acápite de pretensiones  de  la demanda. 

En esa medida, debe la parte actora precisar e individualizar los actos administrativos 

expresos en la demanda, corrigiendo el número del acto administrativo subrayado, 

atendiendo lo expuesto en precedencia, dando cumplimiento a lo dispuesto en el 

artículo 163 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

Así las cosas deberá la parte actora subsanar la demanda en el término previsto en el 

artículo 170 del CPACA, en los términos señalados en precedencia, so pena de rechazo.  

En mérito de lo expuesto, el Despacho; 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la señora ANA  PAOLA  ZARATE 

JIMENEZ a través de apoderado para que dentro del término de diez (10) días, proceda 

a subsanarla de conformidad con lo expuesto en el presente proveído. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de enero 

de 2021, y notificar a la parte interesada a través del correo electrónico informado para tales 

fines andreitaconchaparra@hotmail.com  

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar a la doctora  Andrea Paulina Concha Parra   

identificada con cédula de ciudadanía No. 52.094.330 de Bogotá y portadora de la T.P. No. 

302.432 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (se puede observar en el archivo 

digital No 01 Demanda Anexos folio 42 , del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 

 

2 

mailto:andreitaconchaparra@hotmail.com


 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., Miércoles 27 de abril de 2022 

 

 

Expediente: 11001334204720190040300 

Demandante: ELKIN ERNESTO BUITRAGO Y OTROS   

Apoderado: William García Giraldo 

Correo: williangg_57@hotmail.com    

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba referenciado, 
por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 
 
CONSIDERACIONES: 
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los cuales 

tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama 

Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, del 

24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior Procede el juzgado en consecuencia a analizar la demanda de la referencia 

a efecto de determinar si procede su admisión, inadmisión o rechazo. De la lectura del libelo 

incoa torio, se tiene que los señores MARIA DEL CARMEN VALLEJO VALLEJO ,JAIRO ENRIQUE 

PALOMO PADILLA, ELKIN ERNESTO BUITRAGO SANTOS,GIOVANNY ALEXANDER CASTILLO 

SALCEDO, LUZ AMANDA QUEVEDO QUEVEDO, RICARDO ACOSTA ROMERO, FABIOLA ASTRID 

GALINDO BEJARANO,EDUARDO JIMENEZ PALOMINO, LILIANA GISEL MOYANORUIZ, 

RODRIGO RUBIO LUNA, ARACELIS ROSA MUNIVE ROHENES, DIEGO FELIPE BERNAL 

ROJAS,LUZ DARY ASPRILLA MOSQUERA, FREDY GUILLERMO CASTELLAS  CASTELLAR, Y 

BIBIANA ALEXANDRA CHICUE GARCES, a través del medio de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho solicita la declaratoria de nulidad de la Resolución No 6739 del 

25 de agosto de 2016 y la nulidad del Acto Ficto o presunto respecto del Recurso de Apelación 

presentado el 13 de septiembre del 2016 contra  el primer acto administrativo. (Folio 8 del 

archivo digital 01Demanda Anexos del expediente)  

 

Ahora bien, de conformidad con el artículo 165 del CPACA se tiene que existe la posibilidad de 

acumular pretensiones en los siguientes eventos: 
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"...Artículo 165 CAPCA; Acumulación de Pretensiones. En la demanda se podrán acumular 

pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos 

y de reparación directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: 

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen 

pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, será competente para conocer de ellas el 

juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daño ha sido causado por la 

acción u omisión de un agente estatal y de un particular, podrán acumularse tales 

pretensiones y la Jurisdicción Contencioso-Administrativa será competente para su 

conocimiento y resolución. 

 

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y 

subsidiarias. 

 

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 

 

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. 

 

Ahora bien, debe recordar el Despacho que, la acumulación objetiva, trata de la unión de 

distintas pretensiones y nada dice respecto a la acumulación subjetiva, (consistente en la 

pluralidad de sujetos de una misma parte) de ahí que es necesario acudir a lo que el Código 

General del Proceso - CGP consagra al respecto, en virtud de la remisión que establece el 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - 

CPACA. 

 

Esta acumulación subjetiva se encuentra regulada en el artículo 88 del CGP en el que en su 

tercer inciso reza: 

"...También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o varios 

demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos 

y otros, en cualquiera de los siguientes casos: 

a) Cuando provengan de la misma causa. 

b) Cuando versen sobre el mismo objeto. 

c) Cuando se hallen entre sí en relación de dependencia. 

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. 

En las demandas ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de varias personas que 

persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado. (Subrayado fuera de 

texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la causa del litigio está constituida por los distintos 

hechos, omisiones y actos administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones, es del 

caso concluir que no se configura la hipótesis vertida en el literal a) del precitado artículo. 

 

Lo anterior, pues es claro que la situación particular de cada uno de los 14 demandantes fue 

definida mediante el mismo acto administrativo (Resolución), cuya pretensión de nulidad y su 

consecuente restablecimiento del derecho en término económicos, constituye el objeto de cada 

litigio, estos son diferentes entre los demandantes. Así las cosas, tampoco se configura la causal 

prevista en el literal b) del citado artículo. 

 

En la misma línea, debe señalarse que al tratarse del mismo acto administrativo difieren entre 

sí por las funciones particulares desempeñadas, por cada demandante; en relación con los 

períodos trabajados y distintos tiempos de salarios en los que reclama, no hay relación de 

dependencia entre ellos que apalancará la viabilidad de proseguir con el estudio al amparo de 

la causal contenida en el literal c del mencionado artículo. 
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Igualmente, es indiscutible en relación con literal d) que los diferentes debates deben valerse 

de sus propias pruebas y seguir sus ritualidades; para citar los ejemplos más básicos, la hoja de 

vida de cada uno de los demandantes es diferentes, los diferentes cargos que ocuparon y los 

tiempos de laborales son diferentes.  

 

Conforme al citado artículo, se entiende como acumulación objetiva de pretensiones cuando un 

demandante acumule más de una pretensión contra un mismo demandado y. como pretensión 

subjetiva, cuando se acumule en una misma demanda pretensiones de varios demandantes o 

contra varios demandados. 

 

Por lo tanto, para que sea procedente la acumulación objetiva de pretensiones se requiere que 

el funcionario sea competente para conocer de todas que estás no se excluyan entre sí y que 

puedan tramitarse por el mismo procedimiento. 

 

Ahora bien, la acumulación subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se formulan por 

varios demandantes o contra varios demandados, siempre que provengan de la misma causa, 

versen sobre el mismo objeto, se hallen entre sí en relación de dependencia o deban servirse 

específicamente de las mismas pruebas. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho resulta claro que tanto la acumulación objetiva 

como la subjetiva, son viables en el proceso judicial Contencioso Administrativo, siempre y 

cuando se cumplan los requisitos establecidos para su procedencia y por tanto basta que no se 

cumpla alguno de los presupuestos para que no se configure la acumulación. 

 

En esa medida, deberá la parte actora desglosar los documentos pertinentes, y proceder a 

presentar demandas por separado, como quiera que resulta claro que se trata de procesos que 

deberán resolverse para cada uno de los  demandantes restantes de forma independiente, so 

pena, de incurrir en una indebida acumulación de pretensiones.  

 

En efecto, este Despacho procede a advertir que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca 

– Sección Segunda – Subsección “E”, mediante proveído de fecha 29 de agosto de 2018, 

Magistrado Ramiro Dueñas Rugnon, en asunto de similares características al estudiado, 

consideró que existía indebida acumulación de pretensiones, y por lo tanto ordenó la 

presentación de demandas de forma separada.  

Los términos de la providencia son del siguiente tenor:  

                

                 “.(..)”.  

 “En lo relacionado con las pretensiones, consagra el numeral 2º del artículo 162 ibidem que 

se  deben expresar con claridad y en los eventos en los cuales se pretenda la acumulación de 

varias se deberán formular por separado y atendiendo lo dispuesto en el código para la 

acumulación de conformidad con lo consagrado en el artículo 165 que dispone:  

 

 “Artículo 165. Acumulación de pretensiones. En la demanda se podrán acumular 

pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y 

de reparación directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:  
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                “…”.  

 

“El anterior aparte normativo regula la acumulación de pretensiones subjetiva, entendida  

como la posibilidad que una pretensión pueda ser reclamada ante uno o varios demandados 

por uno o varios demandantes” (Juan Carlos Garzón Martínez “EL NUEVO PROCESO 

CONTENTIOCOSO ADMINISTRATIVO. Página 239.  

 

            “. (…)” 

  

“De tal suerte que el CPACA consagra únicamente la acumulación de pretensiones si las 

mismos   son conexas entre sí, es decir, que las pretensiones versen sobre el mismo objeto y 

sirvan específicamente sobre las mismas pruebas”.  

 

  “Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho no es dable aceptar el medio de control 

de nulidad y restablecimiento del Derecho como fue presentado, por cuanto se observa que 

no reúne la totalidad de los requisitos de la acumulación contenidos en el artículo 165 del 

CPACA y 88 del CGP pues si bien demandan los mismos actos administrativos, lo cierto 

es que, todos los demandantes no tienen el mismo cargo. Además en unos se solicita el 

reconocimiento de la prima especial y en otros, el reconocimiento de la bonificación judicial. 

LO anterior implica que cada expediente administrativo debe analizarse de forma 

separada, pues de accederse a las pretensiones de la demanda existiría un 

restablecimiento del derecho dependiendo del cargo y el período reclamado”.  

  

 “Por lo anterior nos encontramos ante una indebida acumulación de pretensiones, lo que 

genera la imposibilidad de continuar con el proceso tal y como fue radicado. En razón de lo 

anterior el Despacho AVOCARÁ el conocimiento de la demanda presentada por el señor JOSÉ 

EDILBERTO MORENO BECERRA, primero de los demandantes. “. En relación con la 

demanda de los demás demandantes se ordenará el desglose del expediente de los 

documentos relacionados con cada uno, con el propósito que cada una de las demandas 

pueda ser radicada de forma independiente ante la Secretaría de la Sección Segunda de la 

Corporación” 

              

“(…)”  (Negrillas y subrayas fuera de texto).  Expediente 25000-23-42-000-2018-00478-00 

Actor: José Edilberto Moreno Becerra y Otros.   

 

En esa medida, el Despacho solo avocará el conocimiento para el primero de los demandantes 

respecto del acta de  reparto de 9 de septiembre del 2019 y examinará el cumplimiento de los 

requisitos de procedibilidad del medio de control como de la demanda, respecto del señor  

ELKIN ERNESTO BUITRAGO. 

 

COMPETENCIA.  

Se evidencia que este despacho tiene competencia para asumir el conocimiento del proceso, 

atendiendo lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 104 del CPACA, esto es, corresponder el 

asunto a situaciones relacionadas con la relación legal y reglamentaria entre los servidores 

públicos y el Estado. 
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Competencia territorial. Se tiene además que la demandante conforme con los anexos 

aportados al expediente prestó sus servicios en la Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, ocupando los cargos desde  de Escribiente  y Oficial Mayor  para el 

Juzgado 51 Penal Municipal, Escribiente Municipal para el Centro de Servicios Judiciales 

Descentralizado de Kennedy y Usaquén, Oficial Mayor Municipal para el juzgado 71 Penal 

Municipal, entre otros hasta Escribiente Municipal para el Centro de  Servicios Judiciales 

Paloquemao Bogotá  conforme la certificación obrante a folio 134 del expediente digital 02 

Demanda Anexos, le asiste competencia de carácter territorial al tenor de lo dispuesto en el 

numeral 3º del artículo 146 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. (folio 134 del archivo 02 Demanda Anexos del expediente). 

 

Requisito de Procedibilidad.  La parte aportó constancia del agotamiento de la conciliación 

extra judicial ante la Procuraduría General de la Nación (Folio 128 del archivo 02 Demanda 

Anexos del expediente)  

Agotamiento de vía administrativa. De los anexos de la demanda puede apreciarse que el 

procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues ante la solicitud elevada en vía 

administrativa, interpuso el recurso de apelación respectivo (Folio 173 del archivo 02 Demanda 

Anexos del expediente). 

Caducidad. Como quiera que la demanda se dirige contra actos respecto de decisiones respecto 

de las que opera el silencio administrativo negativo habrá de atenderse lo dispuesto en el literal 

d) del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

Conforme con lo anterior, este Despacho procede, en el caso concreto del señor  ELKIN 

ERNESTO BUITRAGO a ordenar la admisión de la demanda, de control de nulidad y 

restablecimiento del derecho contra  los actos  expuestos en el Libelo incoatorio. 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, el Despacho considera que en el presente 

proceso se impone la admisión de la demanda presentada por el señor  ELKIN ERNESTO 

BUITRAGO. 

 

Se reitera que respecto de los restantes demandantes deberán desglosarse los documentos y 

presentarse demandas por separado, por las razones expuestas en precedencia.  

 

En mérito de lo expuesto, se  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderada judicial, constituido para el señor  ELKIN ERNESTO 

BUITRAGO  identificado con la cedula de ciudadanía No. 79.787.837, en contra de la Nación – 

Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de enero 

de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial o quien haga sus veces, al 
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correo electrónico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de conformidad 

con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se 

modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La Defensa 

Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, 

procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 

2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 

25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 

días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 2011., 

durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de la 

referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), que dio 

origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los cargos 

desempeñados por la demandante. 

 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 del 

artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer 

dentro del plenario. 

 

DECIMO: Reconózcase personería para actuar al doctor William García Giraldo , identificado 

con cédula de ciudadanía No. 10.086.945 de Cúcuta  y portadora de la T.P. No. 81.209 del 

Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, en los 

términos y alcances del poder otorgado. (Se puede observar en el archivo digital No 02 

Demanda Anexos, del expediente). 

 

CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos y poderes de los restantes demandantes, 

para que se disponga la presentación de demandas por separado, dejando constancia que la 

fecha de radicación de las demandas será la dispuesta en la radicación inicial, esto es, el 09 de 

septiembre de 2019, conforme el acta individual de reparto. 

 

QUINTO: Deberá dejarse copia en cada una de las demandas de las siguientes piezas 

procesales: 

 

•Del auto fecha 12 de  noviembre de 2019 a través del cual el Juez 47 Administrativo 

del Circuito Judicial se declaró impedido para conocer del presente asunto. 

 

•De la providencia emitida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través 

de la cual se dispuso la aceptación del impedimento presentado por los Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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•Del presente Auto a través del cual se avoco conocimiento de la demanda, en virtud de 

las competencias asignadas a los Juzgados Administrativos Transitorios de Bogotá, 

mediante acuerdos  señalados en precedencia. 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  

Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril de 2022 

 

Expediente: 1100133420482019049800 

Demandante: MYRIAM ELCY AREVALO NIÑO 

Apoderado: Jackson Ignacio Castellanos Anaya     

Correo: ancasconsultoria@gmail.com  

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 48 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Revisada la demanda y sus anexos, concluye el despacho, que el demandante, a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende entre otros, se declare 

la nulidad de los actos administrativos que a continuación se exponen.  También, que, el señor 

Juez 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá, mediante auto del 17 de  noviembre 

de 2021, inadmite la demanda presentada por la señora MYRIAM ELCY AREVALO NIÑO 

ordenando subsanar  dentro del término , según las previsiones señaladas en el numeral 2° 

del artículo 169 del C. P. A. C. A. 

 

El 1 de  diciembre de 2021 Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código 

General del Proceso y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI el apoderado de la 

parte demandante  remitió memorial de subsanación al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en tiempo y cumplimiento a la orden 

establecida en el auto inadmisorio de la demanda. 

 

 

mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Resolución No. 8651 del 27 de diciembre de  2016 que 

resuelve  el derecho de petición, expedida por la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el cual 

niega el derecho prestacional reclamado por el 

demandante, por la inaplicación parcial de los Decretos 

383 de 2013, (se puede observar en el archivo digital 

No  01 Demanda, del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora MYRIAM ELCY AREVALO 

NIÑO identificada con la cedula de ciudadanía No. 51.954.829, mediante apoderado judicial, 

en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la señora MYRIAM ELCY 

AREVALO NIÑO identificada con la cedula de ciudadanía No. 51.954.829, en contra de la 

Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación 

– Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial o quien haga sus veces, 

al correo electrónico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante 

la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, 

procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 

2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 
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fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 

1437 de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por la demandante. 

 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

DECIMO: Reconózcase personería para actuar al doctor Jackson Ignacio Castellanos 

Anaya , identificado con cédula de ciudadanía No. 79.693.468 de  Bogotá  y portador de la 

T.P. No. 100.420 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (Se puede observar en el archivo 

digital No 01 Demanda, del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720190050400 

Demandante: JUAN DAVID PEREZ CARDONA 

Apoderado: Edilberto Melo Rubiano 

Correo: edilbertomelorubiano@aol.com ; soportelegal@arcontgroup.com  

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Revisada la demanda y sus anexos, concluye el despacho, que el demandante, a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende entre otros, se declare 

la nulidad de los actos administrativos que a continuación se exponen.  También, que, el señor 

Juez 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá, mediante auto del 27 de OCTUBRE 

de 2021, inadmite la demanda presentada por el señor JUAN DAVID PEREZ CARDONA 

ordenando subsanar  dentro del término , según las previsiones señaladas en el numeral 2° 

del artículo 169 del C. P. A. C. A. 

 

El 11 de noviembre de 2021 Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del 

Código General del Proceso y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI el apoderado 

de la parte demandante  remitió memorial de subsanación al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en tiempo y cumplimiento a la orden 

establecida en el auto inadmisorio de la demanda. 

 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 
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CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Oficio No DAP 30110 radicado No 201931000034001 

del 23 de Abril de 2019 que resuelve  el derecho de 

petición, expedida por la Jefe del Departamento de 

Administración de  Personal de la Fiscalía General de la 

Nación, el cual niega el derecho prestacional reclamado 

por la demandante, por la inaplicación parcial del 

Decreto 382 de 2013 y la Resolución No 21426 del 6 de 

junio de 2019 (se puede observar en los archivos 

digitales No 06 Subsanación, del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el señor JUAN DAVID PEREZ 

CARDONA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 16.079.489, mediante apoderada 

judicial, en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el señor JUAN DAVID PEREZ 

CARDONA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 16.079.489, en contra de la  Nación 

– Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Fiscalía General de la Nación  o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co , de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011.” 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 
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días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por el demandante. 

 

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

NOVENO: Reconózcase personería para actuar al doctor Edilberto Melo Rubiano, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 84.458.692 de  Bogotá  y portador de la T.P. No. 

171.155 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado.  (se puede observar en los 

archivos digitales No 06 Subsanación  , del expediente).. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 

JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., Miércoles 27 de abril de 2022 

 

 

Expediente: 11001334204720190050500 

Demandante: CLAUDIA EMILIA GARRIDO DURAN Y OTROS 

Apoderado: Yolanda Leonor García Gil 

Correo: yoligar70@gmail.com   

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba referenciado, 
por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 
 
CONSIDERACIONES: 
 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los cuales 

tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la Rama 

Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, del 

24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior Procede el juzgado en consecuencia a analizar la demanda de la referencia 

a efecto de determinar si procede su admisión, inadmisión o rechazo. De la lectura del libelo 

incoa torio, se tiene que los señores CLAUDIA EMILIA  GARRIDO DURAN , DORA  AYDEE 

GOMEZ PEREZ, SANDRA  JIMENA MONTEJO GARCIA, LEONOR AVELLANEDA  BERNAL, 

FERNANDO AUGUSTO ARIAS  VELAZQUEZ, JOHANNA INETH CARO RODRIGUEZ, YANETH 

LILIANA QUINTERO GARCIA, MOISES GRIMALDO ARTEAGA, OCTAVIANO CASAS SANCHEZ, 

LUIS ENRIQUE GONZALEZ VILLAMIZAR, Y LILIANA STELLA AVENDAÑO RIDRIGUEZ a través 

del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho solicita la declaratoria de 

nulidad del  Radicado 20193100002261 Oficio No DAP-30110 del 16 de enero de 2019 y la 

nulidad de la Resolución No 21392 del 5 de junio de 2019 que  resuelve el recurso de apelación 

interpuesto contra el primer  acto administrativo . (Folio 57 y 83 del archivo digital 

01CuadernoPrincial del expediente )  

 

Ahora bien, de conformidad con el artículo 165 del CPACA se tiene que existe la posibilidad de 

acumular pretensiones en los siguientes eventos: 

 

"...Artículo 165 CAPCA; Acumulación de Pretensiones. En la demanda se podrán acumular 

pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos 

y de reparación directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos: 

mailto:yoligar70@gmail.com
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1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se acumulen 

pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, será competente para conocer de ellas el 

juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el daño ha sido causado por la 

acción u omisión de un agente estatal y de un particular, podrán acumularse tales 

pretensiones y la Jurisdicción Contencioso-Administrativa será competente para su 

conocimiento y resolución. 

 

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como principales y 

subsidiarias. 

 

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas. 

 

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento. 

 

Ahora bien, debe recordar el Despacho que, la acumulación objetiva, trata de la unión de 

distintas pretensiones y nada dice respecto a la acumulación subjetiva, (consistente en la 

pluralidad de sujetos de una misma parte) de ahí que es necesario acudir a lo que el Código 

General del Proceso - CGP consagra al respecto, en virtud de la remisión que establece el 

artículo 306 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - 

CPACA. 

 

Esta acumulación subjetiva se encuentra regulada en el artículo 88 del CGP en el que en su 

tercer inciso reza: 

"...También podrán formularse en una demanda pretensiones de uno o varios 

demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos 

y otros, en cualquiera de los siguientes casos: 

a) Cuando provengan de la misma causa. 

b) Cuando versen sobre el mismo objeto. 

c) Cuando se hallen entre sí en relación de dependencia. 

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas. 

En las demandas ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de varias personas que 

persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del demandado. (Subrayado fuera de 

texto) 

 

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la causa del litigio está constituida por los distintos 

hechos, omisiones y actos administrativos que sirven de fundamento a las pretensiones, es del 

caso concluir que no se configura la hipótesis vertida en el literal a) del precitado artículo. 

 

Lo anterior, pues es claro que la situación particular de cada uno de los 11 demandantes fue 

definida mediante el mismo acto administrativo (Resolución), cuya pretensión de nulidad y su 

consecuente restablecimiento del derecho en término económicos, constituye el objeto de cada 

litigio, estos son diferentes entre los demandantes. Así las cosas, tampoco se configura la causal 

prevista en el literal b) del citado artículo. 

 

En la misma línea, debe señalarse que al tratarse del mismo acto administrativo difieren entre 

sí por las funciones particulares desempeñadas, por cada demandante; en relación con los 

períodos trabajados y distintos tiempos de salarios en los que reclama, no hay relación de 

dependencia entre ellos que apalancará la viabilidad de proseguir con el estudio al amparo de 

la causal contenida en el literal c del mencionado artículo. 

 

Igualmente, es indiscutible en relación con literal d) que los diferentes debates deben valerse 

de sus propias pruebas y seguir sus ritualidades; para citar los ejemplos más básicos, la hoja de 
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vida de cada uno de los demandantes es diferentes, los diferentes cargos que ocuparon y los 

tiempos de laborales son diferentes.  

 

Conforme al citado artículo, se entiende como acumulación objetiva de pretensiones cuando un 

demandante acumule más de una pretensión contra un mismo demandado y. como pretensión 

subjetiva, cuando se acumule en una misma demanda pretensiones de varios demandantes o 

contra varios demandados. 

 

Por lo tanto, para que sea procedente la acumulación objetiva de pretensiones se requiere que 

el funcionario sea competente para conocer de todas que estás no se excluyan entre sí y que 

puedan tramitarse por el mismo procedimiento. 

 

Ahora bien, la acumulación subjetiva de pretensiones procede cuando éstas se formulan por 

varios demandantes o contra varios demandados, siempre que provengan de la misma causa, 

versen sobre el mismo objeto, se hallen entre sí en relación de dependencia o deban servirse 

específicamente de las mismas pruebas. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho resulta claro que tanto la acumulación objetiva 

como la subjetiva, son viables en el proceso judicial Contencioso Administrativo, siempre y 

cuando se cumplan los requisitos establecidos para su procedencia y por tanto basta que no se 

cumpla alguno de los presupuestos para que no se configure la acumulación. 

 

En esa medida, deberá la parte actora desglosar los documentos pertinentes, y proceder a 

presentar demandas por separado, como quiera que resulta claro que se trata de procesos que 

deberán resolverse para cada uno de los  demandantes restantes de forma independiente, so 

pena, de incurrir en una indebida acumulación de pretensiones.  

 

En efecto, este Despacho procede a advertir que el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca 

– Sección Segunda – Subsección “E”, mediante proveído de fecha 29 de agosto de 2018, 

Magistrado Ramiro Dueñas Rugnon, en asunto de similares características al estudiado, 

consideró que existía indebida acumulación de pretensiones, y por lo tanto ordenó la 

presentación de demandas de forma separada.  

Los términos de la providencia son del siguiente tenor:  

                

                 “.(..)”.  

 “En lo relacionado con las pretensiones, consagra el numeral 2º del artículo 162 ibidem que 

se  deben expresar con claridad y en los eventos en los cuales se pretenda la acumulación de 

varias se deberán formular por separado y atendiendo lo dispuesto en el código para la 

acumulación de conformidad con lo consagrado en el artículo 165 que dispone:  

 

 “Artículo 165. Acumulación de pretensiones. En la demanda se podrán acumular 

pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho, relativas a contratos y 

de reparación directa, siempre que sean conexas y concurran los siguientes requisitos:  

 

                “…”.  
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“El anterior aparte normativo regula la acumulación de pretensiones subjetiva, entendida  

como la posibilidad que una pretensión pueda ser reclamada ante uno o varios demandados 

por uno o varios demandantes” (Juan Carlos Garzón Martínez “EL NUEVO PROCESO 

CONTENTIOCOSO ADMINISTRATIVO. Página 239.  

 

            “. (…)” 

  

“De tal suerte que el CPACA consagra únicamente la acumulación de pretensiones si las 

mismos   son conexas entre sí, es decir, que las pretensiones versen sobre el mismo objeto y 

sirvan específicamente sobre las mismas pruebas”.  

 

  “Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho no es dable aceptar el medio de control 

de nulidad y restablecimiento del Derecho como fue presentado, por cuanto se observa que 

no reúne la totalidad de los requisitos de la acumulación contenidos en el artículo 165 del 

CPACA y 88 del CGP pues si bien demandan los mismos actos administrativos, lo cierto 

es que, todos los demandantes no tienen el mismo cargo. Además en unos se solicita el 

reconocimiento de la prima especial y en otros, el reconocimiento de la bonificación judicial. 

LO anterior implica que cada expediente administrativo debe analizarse de forma 

separada, pues de accederse a las pretensiones de la demanda existiría un 

restablecimiento del derecho dependiendo del cargo y el período reclamado”.  

  

 “Por lo anterior nos encontramos ante una indebida acumulación de pretensiones, lo que 

genera la imposibilidad de continuar con el proceso tal y como fue radicado. En razón de lo 

anterior el Despacho AVOCARÁ el conocimiento de la demanda presentada por el señor JOSÉ 

EDILBERTO MORENO BECERRA, primero de los demandantes. “. En relación con la 

demanda de los demás demandantes se ordenará el desglose del expediente de los 

documentos relacionados con cada uno, con el propósito que cada una de las demandas 

pueda ser radicada de forma independiente ante la Secretaría de la Sección Segunda de la 

Corporación” 

              

“(…)”  (Negrillas y subrayas fuera de texto).  Expediente 25000-23-42-000-2018-00478-00 

Actor: José Edilberto Moreno Becerra y Otros.   

 

En esa medida, el Despacho solo avocará el conocimiento para el primero de los demandantes 

y examinará el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del medio de control como de 

la demanda, respecto de la señora CLAUDIA EMILIA  GARRIDO DURAN.  

 

COMPETENCIA.  

Se evidencia que este despacho tiene competencia para asumir el conocimiento del proceso, 

atendiendo lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 104 del CPACA, esto es, corresponder el 

asunto a situaciones relacionadas con la relación legal y reglamentaria entre los servidores 

públicos y el Estado. 

Competencia territorial. Se tiene además que la demandante conforme con los anexos 

aportados al expediente prestó sus servicios en la Fiscalía General de la Nación, ocupando los 

cargos  de Técnico Judicial I, Asistente  del Fiscal I Y III, Fiscal de Jueces del Circuito, Fiscal del 

Jueces Circuito para la Unidad Nacional Anticorrupción, Dirección Fiscalía Nacional 

Especializada, y La Dirección Especializada contra  la Corrupción   conforme la certificación 
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obrante a folio 62 del expediente digital, le asiste competencia de carácter territorial al tenor 

de lo dispuesto en el numeral 3º del artículo 146 del Código de Procedimiento Administrativo 

y de lo Contencioso Administrativo. (Folio 67 del archivo digital 01CuadernoPrincial del 

expediente). 

 

Requisito de Procedibilidad.  La parte aportó constancia del agotamiento de la conciliación 

extra judicial ante la Procuraduría General de la Nación (Folio 92 del archivo digital 

01CuadernoPrincial del expediente)  

Agotamiento de vía administrativa. De los anexos de la demanda puede apreciarse que el 

procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues ante la solicitud elevada en vía 

administrativa, interpuso el recurso de apelación respectivo (Folio 83 del archivo digital 

01CuadernoPrincial del expediente). 

Caducidad. Como quiera que la demanda se dirige contra actos respecto de decisiones respecto 

de las que opera el silencio administrativo negativo habrá de atenderse lo dispuesto en el literal 

d) del artículo 164 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo. 

 

La demanda, sin embargo, adolece de un requisito de carácter formal, pues se advierte de la 

inexistencia del poder de la señora CLAUDIA EMILIA  GARRIDO DURAN.  

 

Conforme con lo anterior, este Despacho procede, en el caso concreto de la señora CLAUDIA 

EMILIA  GARRIDO DURAN a ordenar la inadmisión de la demanda, para que la parte actora 

proceda a subsanar la demanda aportado el poder debidamente conferido por la interesada, 

en el término de 10 días como lo dispone el artículo 170 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, el Despacho considera que en el presente 

proceso se impone la inadmisión de la demanda presentada por la señora CLAUDIA EMILIA  

GARRIDO DURAN. 

 

Se reitera que respecto de los restantes demandantes deberán desglosarse los documentos y 

presentarse demandas por separado, por las razones expuestas en precedencia.  

 

En mérito de lo expuesto, se  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Inadmitir la demanda presentada, a través de apoderada judicial, por la señora 

CLAUDIA EMILIA  GARRIDO DURAN en contra de la NACIÓN –FISCALIA GENERAL DE LA  

NACIÒN conforme los motivos expuestos y conceder el término de diez (10) días conforme lo 

establece el artículo 170 del CPACA para que proceda a subsanarla, so pena de rechazo.  

 

SEGUNDO: Ordenar el desglose de los restantes documentos y poderes a efecto de que la 

parte actora proceda a presentar demandas por separado, dejando constancia de que el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, aceptó el impedimento presentado por los Jueces y 

Juezas Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá.  

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021, y notificar a la parte interesada a través del correo electrónico informado para 

tales fines Yoligar70@gmail.com  

mailto:Yoligar70@gmail.com
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CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos y poderes de los restantes demandantes, 

para que se disponga la presentación de demandas por separado, dejando constancia que la 

fecha de radicación de las demandas será la dispuesta en la radicación inicial, esto es, el 12 de 

febrero de 2020, conforme el acta individual de reparto. 

 

QUINTO: Deberá dejarse copia en cada una de las demandas de las siguientes piezas 

procesales: 

 

•Del auto fecha 31 de enero de 2020 a través del cual el Juez 47 Administrativo del 

Circuito Judicial se declaró impedido para conocer del presente asunto. 

 

•De la providencia emitida por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a través 

de la cual se dispuso la aceptación del impedimento presentado por los Jueces 

Administrativos del Circuito Judicial de Bogotá. 

 

•Del presente Auto a través del cual se avoco conocimiento de la demanda, en virtud de 

las competencias asignadas a los Juzgados Administrativos Transitorios de Bogotá, 

mediante acuerdos  señalados en precedencia. 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  

Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril de 2022 

 

Expediente: 1100133420482019053900 

Demandante: DORA JUDITH MINA CADENA 

Apoderado: Carlos  Javier Palacios Sierra    

Correo: abogadopalacios182012@gmail.com  

 

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 48 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Revisada la demanda y sus anexos, concluye el despacho, que el demandante, a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende entre otros, se declare 

la nulidad de los actos administrativos que a continuación se exponen.  También, que, el señor 

Juez 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá, mediante auto del 27 de  octubre de 

2021, inadmite la demanda presentada por la señora DORA JUDITH MINA CADENA 

ordenando subsanar  dentro del término , según las previsiones señaladas en el numeral 2° 

del artículo 169 del C. P. A. C. A. 

 

El 03 de  noviembre de 2021 Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del 

Código General del Proceso y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI el apoderado 

de la parte demandante  remitió memorial de subsanación al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en tiempo y cumplimiento a la orden 

establecida en el auto inadmisorio de la demanda. 

 

 

mailto:abogadopalacios182012@gmail.com
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Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Resolución No. 4232 del 29 de mayo de 2019 que 

resuelve  el derecho de petición, expedida por la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el cual 

niega el derecho prestacional reclamado por el 

demandante, por la inaplicación parcial de los Decretos 

384 de 2013, (se puede observar en el archivo digital 

No  01 Demanda, del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora DORA JUDITH MINA 

CADENA  identificada con la cedula de ciudadanía No. 66.856.536, mediante apoderado 

judicial, en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la señora DORA JUDITH MINA 

CADENA  identificada con la cedula de ciudadanía No. 66.856.536, en contra de la Nación – 

Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación 

– Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial o quien haga sus veces, 

al correo electrónico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante 

la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, 

procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 

2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 

1437 de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por la demandante. 

 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

DECIMO: Reconózcase personería para actuar al doctor Carlos Javier Palacios Sierra , 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.049.631.712 de  Bogotá  y portador de la T.P. No. 

277.811 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (Se puede observar en el archivo 

digital No 02 Demanda, del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 DE ABRIL  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720200004800 

Demandante: MARTHA ESMERALDA  MOYANO GUZMAN 

Apoderado: Yolanda Leonor García Gil 

Correo: yoligar70@gmail.com   

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Radicado No 20175920012701 Oficio No del 7 de 

diciembre de 2017 que resuelve  el derecho de petición 

, expedida por la Subdirectora Regional de Apoyo 

Central de la Fiscalía General de la Nación, el cual niega 

el derecho prestacional reclamado por la demandante, 

por la inaplicación parcial del Decreto 382 de 2013 y el 

Acto Administrativo Ficto o presunto producto del 

silencio administrativo negativo configurado por la  no 

resolución expresa del recurso de Apelación 

interpuesto el 19 de diciembre de 2017 (se puede 

observar en los archivos digitales No 01 Demanda  , del 

expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

mailto:yoligar70@gmail.com


Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora MARTHA ESMERALDA  

MOYANO GUZMAN, identificada con la cedula de ciudadanía No. 20.491.132, mediante 

apoderada judicial, en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderada judicial, constituido para la señora MARTHA ESMERALDA  

MOYANO GUZMAN, identificada con la cedula de ciudadanía No. 20.491.132, en contra de la  

Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Fiscalía General de la Nación  o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co , de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011.” 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 

días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por el demandante. 

 

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

mailto:jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co


NOVENO: Reconózcase personería para actuar a la doctora Yolanda Leonor García Gil 

identificada con cédula de ciudadanía No. 60.320.022 de Cúcuta y portador de la T.P. No. 

78705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (se puede observar en el archivo 

digital No 02 Poder , del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril de 2022 

 

Expediente: 11001334204720200007000 

Demandante: CLARA  INES OSPINO LAGUNA   

Apoderado: Yolanda Leonor García Gil 

Correo: yoligar70@gmail.com   

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial 

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Resolución No. 5212 del 28 de julio de 2015 que 

resuelve  el derecho de petición, expedida por la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el cual 

niega el derecho prestacional reclamado por el 

demandante, por la inaplicación parcial del Decreto 383 

de 2013, y la Resolución No 4774 del 8 de julio del 2016 

que  resuelve  el recurso de Apelación interpuesto 

contra el primer acto administrativo   (se puede 

observar en el archivo digital No 02  Anexos, del 

expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

mailto:yoligar70@gmail.com


Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora CLARA  INES OSPINO 

LAGUNA  identificada con la cedula de ciudadanía No. 51.778.845, mediante apoderada 

judicial, en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderada judicial, constituido para la señora CLARA  INES OSPINO 

LAGUNA  identificada con la cedula de ciudadanía No. 51.778.845, en contra de la Nación – 

Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación 

– Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial o quien haga sus veces, 

al correo electrónico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante 

la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, 

procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 

2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 

1437 de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co


que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por la demandante. 

 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

DECIMO: Reconózcase personería para actuar a la doctora Yolanda Leonor  García  Gil , 

identificada con cédula de ciudadanía No. 60.320.022 de Cúcuta  y portadora de la T.P. No. 

78705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (Se puede observar en el archivo 

digital No 01 Demanda, del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril de 2022 

 

Expediente: 11001334204720200007100 

Demandante: TERESA DE JESUS  MONTAÑA  GONZALEZ   

Apoderado: Yolanda Leonor García Gil 

Correo: yoligar70@gmail.com   

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Resolución No. 5189 del 28 de julio de 2015 que 

resuelve  el derecho de petición, expedida por la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el cual 

niega el derecho prestacional reclamado por el 

demandante, por la inaplicación parcial del Decreto 383 

de 2013, y la Resolución No 30 de junio del 2016 que  

resuelve  el recurso de Apelación interpuesto contra el 

primer acto administrativo   (se puede observar en el 

archivo digital No 01 y 02 Parte, del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

mailto:yoligar70@gmail.com


Conciliación No es obligatoria 

 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora TERESA DE JESUS  

MONTAÑA  GONZALEZ    identificada con la cedula de ciudadanía No. 51.902.217, mediante 

apoderada judicial, en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderada judicial, constituido para la señora TERESA DE JESUS  

MONTAÑA  GONZALEZ    identificada con la cedula de ciudadanía No. 51.902.217, en contra 

de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación 

– Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial o quien haga sus veces, 

al correo electrónico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante 

la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, 

procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 

2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 

1437 de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por la demandante. 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co


 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

DECIMO: Reconózcase personería para actuar a la doctora Yolanda Leonor  García  Gil , 

identificada con cédula de ciudadanía No. 60.320.022 de Cúcuta  y portadora de la T.P. No. 

78705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (Se puede observar en el archivo 

digital No 02 Parte, del expediente). 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 DE ABRIL  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720200035900 

Demandante: FANNY ARDILA GUERRA 

Apoderado: Favio Flórez Rodríguez 

Correo: favioflorezrodriguez@hotmail.com    

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Radicado No 20195920013191 del 4 de octubre de 

2019 que resuelve  el derecho de petición , expedida 

por la Subdirectora Regional de Apoyo Central de la 

Fiscalía General de la Nación, el cual niega el derecho 

prestacional reclamado por la demandante, frente  al 

reconocimiento y pago de la prima especial mensual del 

30% y la nulidad de la Resolución No 20149 de3 de 

febrero de 2020 (se puede observar en los archivos 

digitales No 01 Demanda  , del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

mailto:favioflorezrodriguez@hotmail.com


 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora FANNY ARDILA GUERRA, 

identificada con la cedula de ciudadanía No. 26.785.240, mediante apoderada judicial, en 

contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderada judicial, constituido para la señora FANNY ARDILA 

GUERRA, identificada con la cedula de ciudadanía No. 26.785.240, en contra de la  Nación – 

Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Fiscalía General de la Nación  o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co , de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011.” 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 

días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por el demandante. 

 

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

NOVENO: Reconózcase personería para actuar al doctor Favio Flórez Rodríguez 

identificado con cédula de ciudadanía No. 5.657.832 de Guavata y portador de la T.P. No. 

102.323 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte 

mailto:jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co


demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (se puede observar en el archivo 

digital No 01 Demanda , del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210002600 

Demandante: AURA RAQUEL GARCIA ZAPATA 

Apoderado: Jackson Ignacio Castellanos Anaya 

Correo: ancasconsultoria@gmail.com 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Revisada la demanda y sus anexos, concluye el despacho, que el demandante, a través del 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende entre otros, se declare 

la nulidad de los actos administrativos que a continuación se exponen.  También, que, el señor 

Juez 3 Administrativo Transitorio del Circuito de Bogotá, mediante auto del 7 de diciembre 

de 2021, inadmite la demanda presentada por la señora AURA RAQUEL GARCIA ZAPATA 

ordenando subsanar  dentro del término , según las previsiones señaladas en el numeral 2° 

del artículo 169 del C. P. A. C. A. 

 

El 12 de enero de 2022 Conforme a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 109 del Código 

General del Proceso y para su registro efectivo en el sistema Justicia XXI el apoderado de la 

parte demandante  remitió memorial de subsanación al correo electrónico 

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  en tiempo y cumplimiento a la orden establecida 

en el auto inadmisorio de la demanda. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

mailto:ancasconsultoria@gmail.com
mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Oficio No 20195920015671 del 13 de noviembre de 

2019 que resuelve  el derecho de petición, expedida por 

la Subdirectora Regional de Apoyo Central de la Fiscalía 

General de la Nación, el cual niega el derecho 

prestacional reclamado por la demandante, frente  al 

reconocimiento y pago de la prima especial mensual del 

30% y la nulidad de la Resolución No 2-0257 del 17 de 

febrero de 2020 (se puede observar en los archivos 

digitales No 12 Subsanación, del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora  AURA RAQUEL GARCIA 

ZAPATA, identificada con la cedula de ciudadanía No. 52.111.895, mediante apoderada 

judicial, en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la señora  AURA RAQUEL GARCIA 

ZAPATA, identificada con la cedula de ciudadanía No. 52.111.895, en contra de la  Nación – 

Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Fiscalía General de la Nación  o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co , de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011.” 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 
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días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por el demandante. 

 

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

NOVENO: Reconózcase personería para actuar al doctor Jackson Ignacio Castellanos 

Anaya , identificado con cédula de ciudadanía No. 79.693.468 de  Bogotá  y portador de la 

T.P. No. 100.420 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado.  (Se puede observar en el archivo 

digital 12 Subsanación, del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210012700 

Demandante: CLARA PATRICIA CACERES QUINTERO 

Apoderado: Héctor Javier Álvarez Platero 

Correo: hjalvarezp@yahoo.es   

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de 

febrero de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad 

de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales 

y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-

817, del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado 

Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales 

asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Procede entonces este Despacho a examinar la demanda presentada a efecto de 

decidir sobre su admisión, inadmisión o rechazo. 

 

De la lectura del libelo incoatorio, se tiene que la señora CLARA PATRICIA CACERES 

QUINTERO, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

solicita para los efectos de la cuantía que teniendo en cuenta que lo perseguido es la 

reliquidación de las prestaciones sociales y demás emolumentos salariales dejados 

de pagar a su persona previsto en el artículo 1 del Decreto 383 de 2013 , estima que 

su pretensión oscila en la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS MCTE 

$90.000.000 (Expediente  digital  No 01 Demanda).  

 

Sin embargo, examinado el acápite de cuantía en la demanda no se encuentra 

debidamente razonada conforme lo indica el inciso final del artículo 157 de la ley 

1437 de 2011 a fin de determinar la competencia, indicando las acreencias laborales 

a pagar, el valor de las mismas, y en que extremos temporales hace referencia la 
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demanda, determinando su monto, valor, y fechas en que se causaron, en forma 

separada y enumerada. 

 

En esa medida, debe la parte actora precisar e individualizar las acreencias laborales 

de forma expresa, atendiendo lo expuesto en precedencia, dando cumplimiento a lo 

dispuesto en el numeral 6 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el artículo 35 de 

la Ley 2080 de 2021.  

 

De igual  

 

En esa medida, deberá la parte actora subsanar la demanda en el término previsto en 

el artículo 170 del CPACA, en los términos señalados en precedencia, so pena de 

rechazo.  

En mérito de lo expuesto, el Despacho; 

 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por la señora CLARA PATRICIA 

CACERES QUINTERO a través de apoderado para que dentro del término de diez (10) 

días, proceda a subsanarla de conformidad con lo expuesto en el presente proveído. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021, y notificar a la parte interesada a través del correo electrónico informado para 

tales fines hjalvarezp@yahoo.es . 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar al doctor  Héctor Javier Álvarez Platero  

identificado con cédula de ciudadanía No. 79.985.721 de Bogotá y portadora de la T.P. No. 

148.957 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (se puede observar en el archivo 

digital No 02 Poder , del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210020900 

Demandante: VIDAL GIOVANNY BELTRAN ORJUELA 

Apoderado: Wilson Henry Rojas  Piñeros   

Correo: Wilson.rojas10@hotmail.com ; fabian655@hotmail.com    

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de 

febrero de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad 

de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales 

y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-

817, del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado 

Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales 

asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Procede entonces este Despacho a examinar la demanda presentada a efecto de 

decidir sobre su admisión, inadmisión o rechazo. 

 

De la lectura del libelo incoatorio, se tiene que el señor VIDAL GIOVANNY BELTRAN 

ORJUELA, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

solicita para los efectos de la cuantía que teniendo en cuenta que lo perseguido es la 

reliquidación de las prestaciones sociales y demás emolumentos salariales dejados 

de pagar a su persona previsto en la ley 4 de 1992 referentes a la PRIMA ESPECIAL 

30%   , estima que su pretensión oscila bajo el inciso final del art 157 del CPACA 

conforme lo indica el capítulo de la ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA en el 

libelo. (Expediente  digital  No 01 Demanda).  

 

Sin embargo, examinado el acápite de cuantía en la demanda no se encuentra 

debidamente razonada conforme lo indica el inciso final del artículo 157 de la ley 

1437 de 2011 a fin de determinar la competencia, indicando las acreencias laborales 
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a pagar, el valor de las mismas, y en que extremos temporales hace referencia la 

demanda, determinando su monto, valor, y fechas en que se causaron, en forma 

separada y enumerada. 

 

En esa medida, debe la parte actora precisar e individualizar las acreencias laborales 

de forma expresa, atendiendo lo expuesto en precedencia, dando cumplimiento a lo 

dispuesto en el numeral 6 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el artículo 35 de 

la Ley 2080 de 2021.  

 

De igual  

 

En esa medida, deberá la parte actora subsanar la demanda en el término previsto en 

el artículo 170 del CPACA, en los términos señalados en precedencia, so pena de 

rechazo.  

En mérito de lo expuesto, el Despacho; 

 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el señor VIDAL GIOVANNY 

BELTRAN ORJUELA a través de apoderado para que dentro del término de diez (10) 

días, proceda a subsanarla de conformidad con lo expuesto en el presente proveído. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021, y notificar a la parte interesada a través del correo electrónico informado para 

tales fines hjalvarezp@yahoo.es . 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar al doctor  Wilson Henry Rojas Piñeros 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.731.974 de Bogotá y portadora de la T.P. No. 

205.288 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (se puede observar en el archivo 

digital No 01 Demanda , del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 
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JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210025500 

Demandante: DANIELA SADIA CARREÑO RESTAN 

Apoderado: Daniel Ricardo Sánchez Torres   

Correo: danielsancheztorres@gmail.com  

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Resolución No. DESAJBOR21-1727 de 30 de abril de 

2021 que resuelve  el derecho de petición, expedida por 

la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el 

cual niega el derecho prestacional reclamado por el 

demandante, por la inaplicación parcial de los Decretos 

383 y/o 384 de 2013, y la  nulidad del Acto Ficto 

producto del silencio administrativo por la falta de 

respuesta  del Recurso de Apelación interpuesto el 10 

de junio de 2021. (se puede observar en el archivo 

digital No  03Anexos, del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

mailto:danielsancheztorres@gmail.com


Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora DANIELA SADIA 

CARREÑO RESTAN  identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.067.946.304, mediante 

apoderado judicial, en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la señora DANIELA SADIA 

CARREÑO RESTAN  identificada con la cedula de ciudadanía No. 1.067.946.304, en contra 

de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación 

– Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial o quien haga sus veces, 

al correo electrónico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante 

la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, 

procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 

2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 

1437 de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 
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que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por la demandante. 

 

NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

DECIMO: Reconózcase personería para actuar al doctor Daniel Ricardo Sánchez Torres , 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.761.375 de  Bogotá  y portador de la T.P. No. 

165362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (Se puede observar en el archivo 

digital No 02Demanda, del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210031300 

Demandante: CESAR ANDRES SANTOFIMIO GAMBOA 

Apoderado: Jackson Ignacio Castellanos Anaya 

Correo: ancasconsultoria@gmail.com 

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Oficio No 20205920006931 del 8 de julio del 2020 que 

resuelve  el derecho de petición , expedida por la 

Subdirectora Regional de Apoyo Central de la Fiscalía 

General de la Nación, el cual niega el derecho 

prestacional reclamado por la demandante, por la 

inaplicación parcial del Decreto 382 de 2013 y el Acto 

Administrativo Ficto o presunto producto del silencio 

administrativo negativo configurado por la  no 

resolución expresa del recurso de Apelación 

interpuesto el 29 de julio de 2020 (se puede observar 

en los archivos digitales No 03 Anexos , del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

mailto:ancasconsultoria@gmail.com


Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el señor CESAR ANDRES 

SANTOFIMIO GAMBOA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 93.408.615, mediante 

apoderada judicial, en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el señor CESAR ANDRES 

SANTOFIMIO GAMBOA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 93.408.615, en contra 

de la  Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Fiscalía General de la Nación  o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co , de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011.” 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 

días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por el demandante. 

 

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

mailto:jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co


NOVENO: Reconózcase personería para actuar al doctor Jackson Ignacio Castellanos 

Anaya , identificado con cédula de ciudadanía No. 79.693.468 de  Bogotá  y portador de la 

T.P. No. 100.420 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado.  (Se puede observar en el archivo 

digital No 03 Anexos, del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210032200 

Demandante: DAVID AUGUSTO TEJEIRO CARRILLO 

Apoderado: Alejandro Esteban Díaz  Better   

Correo: adiazbetter@ventureabogados.com  

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de 

febrero de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad 

de Bogotá, los cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales 

y prestacionales de la Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-

817, del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado 

Tercero Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales 

asignó el proceso arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá. 

 

Procede entonces este Despacho a examinar la demanda presentada a efecto de 

decidir sobre su admisión, inadmisión o rechazo. 

 

De la lectura del libelo incoatorio, se tiene que el señor DAVID AUGUSTO TEJEIRO 

CARRILLO, a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho 

solicita para los efectos de la cuantía que teniendo en cuenta que lo perseguido es la 

reliquidación de las prestaciones sociales y demás emolumentos salariales dejados 

de pagar a su persona previsto en el artículo 1 del Decreto 383 de 2013 , estima que 

su pretensión oscila en la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS MCTE 

$42.000.000 (Expediente  digital  No 01 Demanda).  

 

Sin embargo, examinado el acápite de cuantía en la demanda no se encuentra 

debidamente razonada conforme lo indica el inciso final del artículo 157 de la ley 

1437 de 2011 a fin de determinar la competencia, indicando las acreencias laborales 

a pagar, el valor de las mismas, y en que extremos temporales hace referencia la 

mailto:adiazbetter@ventureabogados.com


demanda, determinando su monto, valor, y fechas en que se causaron, en forma 

separada y enumerada. 

En esa medida, debe la parte actora precisar e individualizar las acreencias laborales 

de forma expresa, atendiendo lo expuesto en precedencia, dando cumplimiento a lo 

dispuesto en el numeral 6 del artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el artículo 35 de 

la Ley 2080 de 2021.  

 

En esa medida, deberá la parte actora subsanar la demanda en el término previsto en 

el artículo 170 del CPACA, en los términos señalados en precedencia, so pena de 

rechazo.  

En mérito de lo expuesto, el Despacho; 

 

 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el señor DAVID AUGUSTO 

TEJEIRO CARRILLO a través de apoderado para que dentro del término de diez (10) 

días, proceda a subsanarla de conformidad con lo expuesto en el presente proveído. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021, y notificar a la parte interesada a través del correo electrónico informado para 

tales fines adiazbetter@ventureabogados.com. 

 

CUARTO: Reconózcase personería para actuar al doctor  Alejandro Esteban Díaz  Better  

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.018.465.364 de Bogotá y portadora de la T.P. No. 

307.601 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (se puede observar en el archivo 

digital No 01 Demanda , del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 

mailto:adiazbetter@ventureabogados.com


 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210035400 

Demandante: DIANA MARIA PITA FRANCO 

Apoderado: Yolanda Leonor García Gil 

Correo: yoligar70@gmail.com   

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Resolución No. 4659 del 7 de julio de 2015 que resuelve  

el derecho de petición, expedida por la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial, el cual niega el 

derecho prestacional reclamado por el demandante, 

por la inaplicación parcial del Decreto 383 de 2013, y la 

Resolución No 5160 del 29 de julio del 2016 que  

resuelve  el recurso de Apelación interpuesto contra el 

primer acto administrativo   (se puede observar en el 

archivo digital No 02  Anexos, del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

mailto:yoligar70@gmail.com


Conciliación No es obligatoria 

 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora DIANA MARIA PITA 

FRANCO  identificada con la cedula de ciudadanía No. 52.380.015, mediante apoderada 

judicial, en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderada judicial, constituido para la señora DIANA MARIA PITA 

FRANCO  identificada con la cedula de ciudadanía No. 52.380.015, en contra de la Nación – 

Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación 

– Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial o quien haga sus veces, 

al correo electrónico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante 

la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, 

procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 

2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 

1437 de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por la demandante. 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
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NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

DECIMO: Reconózcase personería para actuar a la doctora Yolanda Leonor  García  Gil , 

identificada con cédula de ciudadanía No. 60.320.022 de Cúcuta  y portadora de la T.P. No. 

78705 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (Se puede observar en el archivo 

digital No 01 Demanda, del expediente). 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210036000 

Demandante: SANDRA MERCEDES GOMEZ RUBIO 

Apoderado: Cesar Augusto Torres Espinel 

Correo: torrese.cesar@gmail.com  

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Oficio No 20195920005801 GSA-30860 del 

02/05/2019 que resuelve  el derecho de petición , 

expedida por la Subdirectora Regional de Apoyo 

Central de la Fiscalía General de la Nación, el cual niega 

el derecho prestacional reclamado por la demandante, 

por la inaplicación parcial del Decreto 382 de 2013 y la 

Resolución No 22011 del 06 de agosto de 2019 que 

resuelve el recurso de apelación interpuesto contra el 

primer  acto administrativo (se puede observar en los 

archivos digitales No 01 Demanda , del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

mailto:torrese.cesar@gmail.com


Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora SANDRA MERCEDES 

GOMEZ RUBIO, identificada con la cedula de ciudadanía No. 79.876.772, mediante 

apoderada judicial, en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la señora SANDRA MERCEDES 

GOMEZ RUBIO, identificada con la cedula de ciudadanía No. 79.876.772, en contra de la  

Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Fiscalía General de la Nación  o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co , de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011.” 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 

días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por el demandante. 

 

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

NOVENO: Reconózcase personería para actuar al doctor Cesar Augusto Torres Espinel , 

identificado con cédula de ciudadanía No. 79.876.772 de  Bogotá  y portador de la T.P. No. 

mailto:jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co


183.621 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado.  (Se puede observar en el archivo 

digital No 03 Anexos, del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210036000 

Demandante: SANDRA MERCEDES GOMEZ RUBIO 

Apoderado: Cesar Augusto Torres Espinel 

Correo: torrese.cesar@gmail.com  

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Oficio No 20195920005801 GSA-30860 del 

02/05/2019 que resuelve  el derecho de petición , 

expedida por la Subdirectora Regional de Apoyo 

Central de la Fiscalía General de la Nación, el cual niega 

el derecho prestacional reclamado por la demandante, 

por la inaplicación parcial del Decreto 382 de 2013 y la 

Resolución No 22011 del 06 de agosto de 2019 que 

resuelve el recurso de apelación interpuesto contra el 

primer  acto administrativo (se puede observar en los 

archivos digitales No 01 Demanda , del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

mailto:torrese.cesar@gmail.com


Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora SANDRA MERCEDES 

GOMEZ RUBIO, identificada con la cedula de ciudadanía No. 79.876.772, mediante 

apoderada judicial, en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la señora SANDRA MERCEDES 

GOMEZ RUBIO, identificada con la cedula de ciudadanía No. 79.876.772, en contra de la  

Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Fiscalía General de la Nación  o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co , de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011.” 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 

días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por el demandante. 

 

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

NOVENO: Reconózcase personería para actuar al doctor Cesar Augusto Torres Espinel , 

identificado con cédula de ciudadanía No. 79.876.772 de  Bogotá  y portador de la T.P. No. 

mailto:jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co


183.621 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado.  (Se puede observar en el archivo 

digital No 03 Anexos, del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 27 de abril  de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210036600 

Demandante: MARCO ANTONY ANGARITA  PARRA 

Apoderado: James  Fernández  Cardozo 

Correo: abolaboral@hotmail.com  

Demandado: Nación – Fiscalía General de la Nación  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Oficio No GSA-30860 del 29 de abril de 2021 Radicado 

No 20215920004551 que resuelve  el derecho de 

petición, expedida por la Subdirectora Regional de 

Apoyo Central de la Fiscalía General de la Nación, el cual 

niega el derecho prestacional reclamado por la 

demandante, por la inaplicación parcial del Decreto 382 

de 2013 (se puede observar en los archivos digitales No 

02 Anexos, del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

Conciliación No es obligatoria 

 

mailto:abolaboral@hotmail.com


Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por el señor MARCO ANTONY 

ANGARITA  PARRA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 79.261.703, mediante 

apoderada judicial, en contra de la Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para el señor MARCO ANTONY 

ANGARITA  PARRA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 79.261.703, en contra de la  

Nación – Fiscalía General de la Nación. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación – 

Fiscalía General de la Nación  o quien haga sus veces, al correo electrónico destinado para tal 

fin jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co , de conformidad con lo previsto en el artículo 

48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante la cual se modificó el artículo 199 Ley 

1437 de 2011.” 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio Público 

y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de treinta (30) 

días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantía 

presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por el demandante. 

 

OCTAVO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

NOVENO: Reconózcase personería para actuar al doctor James Fernández Cardozo , 

identificado con cédula de ciudadanía No. 6.098.068 de  Cali  y portador de la T.P. No. 89.450 

del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en 

mailto:jur.notificacionesjudicales@fiscalia.gov.co


los términos y alcances del poder otorgado.  (Se puede observar en el archivo digital No 02 

Anexos, del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 



 

 

JUZGADO TERCERO (3) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO 
JUDICIAL DE BOGOTA - SECCIÓN SEGUNDA 

 

 

Bogotá, D. C., miércoles 16 de marzo de 2022 

 

Expediente: 11001334204720210036900 

Demandante: SANDRA PATRICIA MOLINA  MARTINEZ 

Apoderado: Daniel Ricardo Sánchez Torres   

Correo: danielsancheztorres@gmail.com  

 

Demandado: Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial  

 

Procede el Despacho a dar continuación al trámite procesal del expediente arriba 

referenciado, por lo anterior, se exhorta a las partes a que se tenga en cuenta las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero 

de 2022 creó tres (3) Juzgados Administrativos Transitorios para la ciudad de Bogotá, los 

cuales tendrán a cargo los procesos sobre las reclamaciones salariales y prestacionales de la 

Rama Judicial y entidades con régimen similar. 

 

Que el Consejo Superior de la Judicatura Seccional Bogotá, mediante oficio CSJBTO22-817, 

del 24 de febrero de 2022, relacionó los procesos que corresponden al Juzgado Tercero 

Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotá entre los cuales asignó el proceso 

arriba referenciado, procedente del Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá. 

 

Expuesto lo anterior, y evidenciado que la demanda cumple los requisitos de ley para su 

admisión (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – 

CPACA artículos 104, 138, 163, 164, 166 y demás artículos concordantes, modificados por la 

Ley 2080 de 2021), estos son entre otros: 

 

 

Pretende la nulidad de los 

actos                                       

acusados contenidos en: 

Resolución No. RH-5209 del 22 de septiembre del 2021 

que resuelve  el derecho de petición, expedida por la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, el cual 

niega el derecho prestacional reclamado por el 

demandante, por la inaplicación parcial de los Decretos 

383 y/o 384 de 2013,  (se puede observar en el archivo 

digital No  03Anexos, del expediente). 

Cuantía: No supera 500 smlmv 

Caducidad: Término CPACA art 164 numeral 1 letra c) 

Prestación periódica 

mailto:danielsancheztorres@gmail.com


Conciliación No es obligatoria 

 

Este despacho, avocará conocimiento del presente proceso, y admitirá el medio de control de 

Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho formulada por la señora SANDRA PATRICIA 

MOLINA  MARTINEZ  identificada con la cedula de ciudadanía No. 52.271.434, mediante 

apoderado judicial, en contra de la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial. 

 

En consecuencia, el suscrito Juez Tercero Administrativo Transitorio Del Circuito Judicial De 

Bogotá D.C.: 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Avóquese conocimiento del proceso relacionado en la parte motiva de este 

proveído. 

SEGUNDO: Admítase el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho 

instaurado mediante apoderado judicial, constituido para la señora SANDRA PATRICIA 

MOLINA  MARTINEZ  identificada con la cedula de ciudadanía No. 52.271.434, en contra de 

la Nación – Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 

 

TERCERO: Notifíquese por estado este proveído a la parte actora, como lo dispone el artículo 

201 Ley 1437 de 2011 modificado parcialmente por el artículo 50 de la ley 2080 del 25 de 

enero de 2021. 

 

CUARTO: Notifíquese Personalmente esta providencia al representante legal de la Nación 

– Rama Judicial Dirección Ejecutiva de Administración Judicial o quien haga sus veces, 

al correo electrónico destinado para tal fin, deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 del 25 de enero de 2021, mediante 

la cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

QUINTO: Notifíquese Personalmente esta providencia a la Agencia Nacional De La 

Defensa Jurídica Del Estado al correo electrónico destinado para tal fin, 

procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 

2080 del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEXTO: Notifíquese Personalmente esta providencia Al Señor Agente Del Ministerio 

Público delegado ante este Juzgado, al correo electrónico destinado para tal fin y al correo 

fcastroa@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo previsto en el artículo 48 de la ley 2080 

del 25 de enero de 2021, mediante el cual se modificó el artículo 199 Ley 1437 de 2011. 

 

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, Córrase Traslado, a la parte demandada, al Ministerio 

Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término común de 

treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar 

en garantía presentar demandas de reconvención, tal como lo prevé el artículo 172 la ley 

1437 de 2011. 

 

OCTAVO: De acuerdo con lo establecido en el parágrafo 1 del artículo 175 la ley 1437 de 

2011., durante el término de traslado, la entidad demandada Deberá Allegar al proceso de 

la referencia, la actuación adelantada en sede administrativa (expediente administrativo), 

que dio origen a los actos acusados, así como la certificación laboral en la que se acredite los 

cargos desempeñados por la demandante. 

 

mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co


NOVENO: De conformidad con el contenido del numeral 5 del artículo 162 y del numeral 4 

del artículo 175 la ley 1437 de 2011, es obligación de las partes aportar con la demanda y su 

contestación, todas las pruebas documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer 

valer dentro del plenario. 

 

DECIMO: Reconózcase personería para actuar al doctor Daniel Ricardo Sánchez Torres , 

identificado con cédula de ciudadanía No. 80.761.375 de  Bogotá  y portador de la T.P. No. 

165362 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos y alcances del poder otorgado. (Se puede observar en el archivo 

digital No 03Anexos, del expediente). 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

  

   

Carlos Arturo Hernández Díaz  
Juez 

 
CAHD/Andrea Pira 


