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Demandante  : RUTH DUARTE BENAVIDES 
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Demandado : ADMINISTRATDORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

   

Radicación   : No. 110013342047-2020-00341-00 

 

Asunto : Reajuste pensional   

 

Decisión : Continuar adelante con la ejecución 

 

 

Como toda la actuación de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas 

adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo 

actuado, es procedente proferir decisión de mérito, para lo cual el Juzgado 

Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotá, en ejercicio legal de la 

Función Pública de administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena 

al derecho aplicable, dicta la presente 

 

SENTENCIA 
 
 

1.-ANTECEDENTES 
  
 

1.1.- DEMANDA: 
 
 

1.1.1 ASUNTO A DECIDIR Y COMPETENCIA 
 
 

Vencido el término establecido en providencia del 30 de noviembre de 20211 y 

según los parámetros normativos contenidos en los artículos 442 y 443 del C.G.P., 

procede el Despacho a decidir en primera instancia, la demanda ejecutiva 

regulada por el artículo 297 del CPACA, promovida por la señora RUTH DUARTE 

 
1 Cfr. Documento digital 26, por la cual se corrió traslado para alegar de conclusión. 
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BENAVIDES, actuando a través de apoderada especial, contra la 

ADMINISTRATDORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en adelante, COLPENSIONES. 

 

1.1.2 PRETENSIONES 
 
 
La parte demandante solicitó librar mandamiento de pago contra COLPENSIONES, 

por la suma de DIEZ MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE PESOS ($10.634.557), que corresponde al desfase que 

Colpensiones tuvo al momento de liquidar la pensión en los términos ordenados por 

el Juzgado en la sentencia que profirió el 13 de diciembre de 2018.   

 

Asimismo, solicitó que dicho ajuste comprendiera las mesadas adicionales que a la 

fecha se han cancelado y las mesadas posteriores al 20 de julio de 2020, hasta 

cuando evidentemente se haga el pago que corresponde. 

 

1.1.3. HECHOS 

 

1.1.3.1. Hechos Relevantes. 
 
 

Los principales hechos el Despacho los resume y ordena así: 

 

 

1. Mediante sentencia proferida, en audiencia, el 13 de diciembre de 2018, 

dentro del expediente No. 110013342047-2017-00250-00, este Juzgado 

condenó a COLPENSIONES, a reliquidar la pensión de vejez devengada por 

la demandante, aplicando una tasa de reemplazo del 90% sobre el IBL 

calculado con los 10 años anteriores al retiro del servicio, teniendo en cuenta 

el promedio de los factores salariales sobre los cuales hubiera efectuado 

aportes a pensión, actualizado anualmente con base en la variación del 

IPC, según certificación expedida por el DANE, conforme al artículo 21 de la 

Ley 100 de 1993, a partir del 01 de noviembre de 2015, fecha del retiro 

definitivo del servicio. 

 

2. COLPENSIONES expidió la Resolución No. SUB-141344 del 02 de julio de 2020, 

reliquidando la pensión de la demandante, pagando por retroactivo un 

monto inferior al que la demandante considera tener derecho. 

 

III. TRAMITE PROCESAL 
 
La demanda se presentó ante la Oficina de Apoyo el día 30 de noviembre de 2020, 

mediante proveído del 11 de agosto de 2021 se libró mandamiento de pago contra 

la UGPP, así: 



 

Acción ejecutiva 

Expediente: 110013342047-2020-00341-00 

Sentencia anticipada 
 

  

 

Página 3 de 19 

 

 

Por la obligación de pagar: 

 

- La suma de, DIEZ MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS 

CINCUENTA Y SIETE PESOS ($10.634.557), por concepto del desfase existente 

en la reliquidación de la pensión. 

 

- La suma que corresponda por concepto de las diferencias en las mesadas 

adicionales que se han pagado y sobre todas las mesadas causadas con 

posterioridad al 20 de julio de 2020 hasta la fecha de pago. 

 

- Por los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores sumas. 

 

Notificado el mandamiento de pago, la entidad accionada contestó la demanda 

en tiempo proponiendo las excepciones de: (i) pago de la obligación; (ii) 

inexistencia del derecho reclamado; (iii) cobro de lo no debido; (iv) prescripción; 

(v) buena fe, compensación y (vi) genérica.   

 

Mediante proveído del 28 de septiembre de 2021, se rechazaron las excepciones 

denominadas inexistencia del derecho reclamado; cobro de lo no debido; buena 

fe y genérica; y se corrió traslado de las excepciones de pago, compensación y 

prescripción.   

 

Al observar que se cumplían los requisitos para dar trámite a la sentencia 

anticipada prevista en el artículo 278 del C.G.P., con proveído del 30 de noviembre 

de 2021, se tuvieron como pruebas los documentos aportados con la demanda, su 

contestación y los incorporados de oficio por el Despacho; se prescindió del 

término probatorio; y se corrió traslado a las partes por el término común de 10 días 

con el fin que presentaran sus alegatos de conclusión, dando aplicación a lo 

normado en los numerales 9° del artículo 372 del C.G.P. y 4° del artículo 373 ibidem. 

 
 
3.1. Alegatos de Conclusión: 
 
 

3.1.1. Parte actora 
 
 

La parte ejecutante presentó alegatos de conclusión en tiempo2, reiterando los 

argumentos expuestos en la demanda y solicitando se continúe adelante con la 

ejecución conforme al mandamiento de pago, dado que la accionada liquidó 

 
2 Cfr. Documento digital 28 
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mal la pensión de la demandante, por lo que considera que a la fecha, la 

accionada le adeuda a la ejecutante la suma de $ 10.634.557. 

 
 
3.1.2. Demandada 
 
 

La apoderada judicial de la entidad demandada, presentó alegatos de conclusión 

en tiempo3, solicitando se nieguen las pretensiones de la demanda, dado que 

mediante la resolución No. SUB 141344 del 2 de julio de 2020, dio total cumplimiento 

a la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2018 por este Despacho. 

 

Por lo anterior, considera que a la fecha no adeuda ningún concepto por 

reliquidación pensional, por lo que solicita se nieguen las pretensiones de la 

demanda. 

 
3.1.3. Ministerio Público 

 

La Agente del Ministerio Público no emitió concepto alguno dentro del presente 

asunto. 

 

Cumplido el trámite de Ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se 

decide mediante las siguientes 

 

IV. CONSIDERACIONES 
 
 

Para resolver la controversia, el Despacho, identificará el problema jurídico; se 

pronunciará sobre las excepciones propuestas por la entidad accionada de 

acuerdo con las pruebas allegadas al proceso; y decidirá si hay mérito, o no, para 

continuar adelante con la ejecución. 

 

4.1. Problema Jurídico 

 

Consiste en establecer si se configuran las excepciones de pago, compensación y 

prescripción propuestas por la entidad demandada, que permita detener la 

ejecución iniciada mediante el mandamiento de pago librado en el proceso. 

 
 
4.2. Solución al problema jurídico 
 
 

Procede el Despacho a resolver el problema jurídico, para lo cual se analizarán las 

excepciones propuestas por la accionada: 

 

 
3 Cfr. Documento digital 29 
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4.2.1. Excepción de prescripción:  

 

La apoderada de la entidad solicita se declare esta excepción sobre cualquier 

derecho que se pudiere causar en favor de la ejecutante. 

 

En cuanto a esta excepción el Despacho declara que la misma no tiene vocación 

de prosperidad, como quiera que la figura de prescripción tuvo lugar en el proceso 

declarativo por el cual ordenó la reliquidación de la pensión de vejez devengada 

por la demandante y dentro del proceso ejecutivo la apoderada de la entidad 

omitió suministrar argumentos que permitieran inferir que la prescripción que alega 

está relacionada con hechos posteriores a la sentencia base de ejecución, 

destacando que este proceso tiene lugar por la solicitud de cumplimiento de un 

fallo judicial, por lo que debe entenderse que, para estos casos la prescripción 

dispuesta en el numeral 2 del artículo 442 del CGP hace alusión al ejercicio de la 

acción y no a la prescripción de las mesadas pensionales o de los intereses de mora 

y como el termino para ejercitar la acción ejecutiva en la jurisdicción está 

determinado por las normas del CPACA, el plazo para demandar dispuesto en el 

CGP no opera en este caso, por lo que esta excepción no prospera. 

 

4.2.2. Excepción de compensación: 

 

La apoderada de la entidad solicita se declare esta excepción sobre las sumas 

pagadas a la demandante sobre su pensión de vejez. 

 

Respecto a esta excepción, se tiene que, de acuerdo con lo dispuesto en los 

artículos 1714 a 1716 del Código Civil, la compensación corresponde a un modo 

de extinguir las obligaciones de quienes son deudores entre sí; de allí que, para que 

haya lugar a la compensación, es preciso como requisito principal que las dos 

partes sean recíprocamente deudoras. 

 

Como en el proceso de autos se evidencia que, en virtud de una condena judicial 

se obligó a COLPENSIONES a pagar a la demandante unas diferencias por la 

reliquidación de su pensión de vejez, así como al pago de intereses, y no se 

demuestra que la accionante adeude suma alguna a la entidad, no se configura 

el requisito exigido por la ley para compensar, por lo que esta excepción no 

prospera. 

 

4.2.3. Excepción de pago:  
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La apoderada judicial de la entidad ejecutada informó que, en cumplimiento del 

fallo judicial proferido por este Juzgado, mediante la Resolución SUB 141344 del 02 

de julio de 2020, COLPENSIONES reliquidó la pensión de vejez devengada por la 

demandante, con los últimos 10 años anteriores al retiro del servicio, aplicando una 

tasa de reemplazo del 90% y con base en el promedio de los factores salariales 

sobre los cuales efectuó aportes a pensión, arrojando para el efecto un IBL de: 

$3,078,037, que multiplicado por el 90%, arrojó el valor de la mesada por $2,770,233, 

a partir del 01 de noviembre de 2015. 

 

En cuanto al pago del retroactivo, señaló que el mismo fue reconocido mediante 

la resolución No. SUB 141344 del 02 de julio de 2020, estuvo comprendido por: 

 

“(…)  

 

a. La suma de $10.397.300, por concepto de diferencia de mesadas ordinarias causadas 

desde el 01 de noviembre de 2015 al 30 de junio de 2020, día anterior a la fecha de inclusión 

en nómina del presente acto administrativo. 

 

b. La suma de $899.286, por concepto de diferencia de mesadas adicionales causadas desde 

el 1 de noviembre de 2015 al 30 de junio de 2020, día anterior a la fecha de inclusión en 

nómina del presente acto administrativo. 

 

c. La suma de $607.630, por concepto de indexación calculada desde el 1 de noviembre de 

2015 hasta el 16 de junio de 2019 día anterior a la ejecutoria de la sentencia. 

 

d. La suma de $41.571, por concepto de intereses de mora calculado desde el 17 de junio de 

2019 (día de la ejecutoria) hasta el 30 de junio de 2020 día anterior a la fecha de inclusión 

en nómina del presente acto administrativo. 

 

e. Se descontará la suma de $1.251.400 por concepto de descuentos en salud. (…)” 

 

En el traslado de la excepción la apoderada judicial de la ejecutante solicita se 

continúe adelante con la ejecución al sostener que la entidad todavía adeuda 

valores por reliquidación pensional. 

 

Para determinar si la excepción procede, el Despacho analizará el material 

probatorio aportado.  

 

1. Mediante sentencia proferida en audiencia por este Juzgado, el 13 de 

diciembre de 2018, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del 

derecho No. 11001-33-42-047-2017-00250-00, se condenó a COLPENSIONES, 

a reliquidar y pagar la pensión de vejez devengada por la demandante, 

aplicando una tasa de reemplazo del 90% sobre el IBL calculado con los 

últimos 10 años anteriores al retiro del servicio, teniendo en cuenta el 

promedio de los factores salariales sobre los cuales hubiera efectuado 

aportes a pensión, actualizados anualmente con base en la variación del 

IPC, a partir del 01 de noviembre de 2015, fecha de retiro del servicio.  
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En cuanto a los intereses de mora, el ordinal quinto de la sentencia de 

primera instancia, se dispuso que el fallo debía ser cumplido en los términos 

señalados en los artículos 189, 192 y 195 del CPACA. 

 

La anterior sentencia quedó ejecutoriada el 17 de junio de 2019. 

 

2. Con memorial con fecha de radicado 16 de octubre de 2019, la apoderada 

judicial de la ejecutante solicitó a COLPENSIONES el cumplimiento del fallo 

judicial. 

 

3. Mediante la Resolución No. SUB 141344 del 02 de julio de 2020, 

COLPENSIONES, en cumplimiento al fallo judicial proferido por este 

Despacho el 13 de diciembre de 2018, reliquidó la pensión de vejez 

devengada por la demandante, elevando la cuantía al valor de $2,770,233, 

a partir del 01 de noviembre de 2015, generando un retroactivo por 

$10.694.387, el cual fue incluido en nómina de julio de 2020, junto con la 

mesada pensional, pagada en agosto de 2020. 

 

De las pruebas allegadas al proceso se evidencia que COLPENSIONES en 

cumplimiento de la sentencia base de ejecución pagó a la demandante por 

concepto de retroactivo los siguientes valores: 

 

 

 

Lo anterior fue incluido en la nómina de julio de 2020 y pagado en agosto de 2020. 

 

Para verificar si la liquidación fue realizada en debida forma, el Despacho requirió 

a la accionada para que allegará la liquidación de la mesada pensional.  La 

entidad allegó la siguiente información: 
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Al constatar la liquidación realizada por la entidad ejecutada, el Despacho 

encuentra que la misma desconoce lo ordenado en la sentencia base de 

ejecución, como quiera que para calcular el ingreso base de liquidación tuvo en 

cuenta lo devengado en toda la vida laboral de la ejecutante y no en los últimos 

10 años de labor como lo ordenó el juez de instancia; asimismo, tampoco se 

tuvieron en cuenta todos los factores salariales devengados durante ese periodo, 

dado que únicamente se liquidó la mesada pensional teniendo en cuenta los 

factores salariales de asignación básica, prima técnica, prima de antigüedad y de 

las certificaciones laborales expedidas por las entidades nominadoras, se pudo 

evidenciar que, durante los últimos 10 años de servicios, esto es, desde el 01 de 
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noviembre de 2005 al 31 de octubre de 2015, devengó también los factores 

salariales de prima de navidad, prima de servicios, bonificación por servicios, prima 

de vacaciones, lo que demuestra que, como lo expone la apoderada de la parte 

ejecutante, la reliquidación pensional no fue realizada en debida forma por lo que 

la mesada pensional arrojó un valor inferior al que debió liquidarse en cumplimiento 

de la sentencia.  De allí que los valores resultantes por indexación e intereses de 

mora también fueron mal liquidados. 

 

En las condiciones anteriores, se ordenará continuar adelante con la ejecución en 

los términos del mandamiento de pago y se ordenará a las partes presentar la 

liquidación del crédito, una vez quede ejecutoriada esta providencia. 

 

Se aclara que, teniendo en cuenta que, la sentencia base de ejecución quedó 

debidamente ejecutoriada el 17 de junio de 2019 y la petición de cumplimiento 

fue realizada el 16 de octubre de 2019, hay cesación en la causación de intereses 

de mora desde el 18 de septiembre de 2019 hasta el 16 de octubre de 2019, por lo 

que al momento de presentar la liquidación del crédito las partes deberán tener 

en cuenta los términos de cesación de intereses y los valores pagados por la 

entidad. 

 

4.3. Costas 

 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 365 del CGP, esta instancia condenará 

en costas a COLPENSIONES, por resultar vencida en el proceso, dado que presentó 

excepción de pago sin que se hubiese realizado el mismo, generando un detrimento 

patrimonial a la demandante y a la administración por su conducta pasiva. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito 

Judicial de Bogotá, Sección Segunda, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 
 

FALLA 

PRIMERO: DECLÁRENSE no probadas las excepciones de compensación, 

prescripción y pago propuestas por la entidad, de conformidad con lo expuesto 

en la parte motiva de esta providencia. 

 
 
SEGUNDO: CONTINÚESE DELANTE CON LA EJECUCIÓN, en los términos dispuestos en 

el mandamiento de pago, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia. 
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TERCERO: En firme esta providencia PRACTÍQUESE la liquidación del crédito de 

acuerdo con lo ordenado en el artículo 446 del C.G.P., para tal efecto cualquiera 

de las partes podrá presentar la liquidación.   

 

De la primera liquidación presentada se dará traslado a la otra parte en la forma 

dispuesta en el artículo 110 del C.G.P. 

 

Se aclara que, teniendo en cuenta que, la sentencia base de ejecución quedó 

debidamente ejecutoriada el 17 de junio de 2019 y la petición de cumplimiento 

fue realizada el 16 de octubre de 2019, hay cesación en la causación de intereses 

de mora desde el 18 de septiembre de 2019 hasta el 16 de octubre de 2019, por lo 

que al momento de presentar la liquidación del crédito las partes deberán tener 

en cuenta los términos de cesación de intereses y los valores pagados por la 

entidad 

 

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la ejecutada conforme a lo expuesto en la parte 

motiva. 

 

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERÍA ADJETIVA, para actuar como apoderada 

principal de COLPENSIONES, a la abogada ANGELICAMARGOTH COHEN 

MENDOZA, identificada con cédula de ciudadanía No. 32.709.957 y portadora de 

la tarjeta profesional No. 102.786 del C. S. de la J., de acuerdo con el poder general 

otorgado mediante la Escritura Pública N° 1955 de fecha 18 de abril de 2022, ante 

la Notaria setenta y dos (72) del circulo de Bogotá.  Asimismo, SE RECONOCE 

PERSONERÍA ADJETIVA para actuar como apoderada sustituta de COLPENSIONES, 

a la abogada CINDY JULIETH VILLA NAVARRO, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 1.129.580.577 y portadora de la tarjeta profesional No. º 219.992 del 

C. S. de la J., en los términos y para los efectos allí conferidos4. 

 

En virtud de lo anterior, se entienden revocados el poder y sustitución de poder 

conferidos al abogado JOSÉ OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con la 

cédula de ciudadanía 79.266.852 y portador de la tarjeta profesional No. 98.660 del 

Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada PAOLA ALEJANDRA MORENO 

VÁSQUEZ identificada con Cédula de Ciudadanía 1.030.536.323 con Tarjeta 

Profesional No. 217.803 del Consejo Superior de la Judicatura. 

 
 
 
 

 
4 Cfr. Documento digital 32 
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NOTIFÍQUESE5 Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
 
 
 
 

 
5 Parte demandante: nellysantamaria1968@hotmail.com   

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; utabacopaniaguab9@gmail.com; 

utabacopaniaguab@gmail.com 

mailto:nellysantamaria1968@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:utabacopaniaguab9@gmail.com
mailto:utabacopaniaguab@gmail.com
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