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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-702-2014-00073-00
Demandante: SANDRA VICTORIA SARMIENTO ZARATE
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandada: FOMAG
Asunto: REQUIERE PARTES

EJECUTIVO LABORAL

SE REQUIERE A LAS PARTES Y A SUS APODERADOS, para gque informen a este
Despacho sobre el pago de la obligacion.

Permanezca el expediente en Secretaria hasta que haya respuesta al
requerimiento u otra solicitud proveniente de las partes.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 Parte demandante: roasabogados@gmail.com; dahanne.roa@roayroaasociados.com;
bogotainternacional@roasarmientoabogados.com

Parte demandada: notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_mpardo@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Ejecutivo singular
Expediente: 2014-00073

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 30/08/2022 05:36:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C. freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001333570320140020000.

Demandante :  DUNIA SEMMIR MONTANEZ JIMENELZ.

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA
NACIONAL.

Asunto :  APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS.

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y que no es posible
descontar los gastos del proceso consignados por la parte actora al valor
total establecido por concepto de agencias en derecho ordenadas por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion
“E” en sentencia del 14 de junio de 2019, al pertenecer a cuentas distintas,
este Juzgado,

RESUELVE

1. APROBAR la liquidacion de costas realizadas por la secretaria de este
Despacho el 24 de mayo de 2022! por valor de $ 700.000 m/cte a
cargo de la parte actora de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 366 del C.G.P2,

2. En firme este auto, por secretaria REQUERIR al extremo demandante
para que acredite el pago de las costas a favor del extremo
demandado.

3. AUTORIZAR la entrega de los remanentes a la parte actora por valor
de $ 35.000 m/cte segun registro en el sistema de informacion justicia
siglo XXI de 24 de mayo de 2022, para lo anterior, el extremo

I Ver expediente digital “0éLiquidacionCostas”

2 ¢ _ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en

el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderd al juez aprobarla o rehacerla...”




Expediente No. 11001333570320140020000
Demandante: Dunia Semmir Montafiez Jiménez.
Demandado: N-Ministerio de Defensa Nacional.
Auto: Aprueba liquidacion.

demandante deberd dirigir solicitud a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos

4. Cumplido lo anterior, por secretariac ARCHIVAR el proceso de la
referencia.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

3 bliuridica@gmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co;
maria.gordillo@ejercito.mil.co; mgordillocastillo@yahoo.com.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-35-702-2014-00363-00

Demandante: NORA OSPINA DE ESPINOSA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

Demandada: PROTECCION SOCIAL - UGPP
REQUIERE BANCOS - PREVIO SOLICITUD MEDIDAS
Asunto: CAUTELARES

EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al Despacho, solicitud de decreto de medidas cautelares por parte
del apoderado judicial de la ejecutante!.

Previo a resolver sobre la solicitud se,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, y a su
apoderada, para que, en el término de cinco (5) dias, siguientes a la notificaciéon
de esta providencia, informe a este Despacho:

- Sobre el cumplimiento de la obligacién, en los términos indicados en el auto
del 07 de septiembre de 2021, por el cual se modifico vy fijé la liquidacion del
credifo.

- Sobre las cuentas bancarias que pueden ser objeto de embargo vy
secuestro, indicando entidad, tipo de cuenta, nUmero y que las mismas no
corresponden a las referidas en el arficulo 594 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a las enfidades bancarias: BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA,
BBVA, AGRARIO, BOGOTA, OCCIDENTE, AV VILLAS, POPULAR, CAJA SOCIAL,
SCOTIABANK, ITAU, GNB SUDAMERIS, para que, en el término de diez (10) dias,
siguientes al envid del oficio, informen a este Despacho si la UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con NIT. 9003739134, es titular de
alguna cuenta de ahorros, corriente, CDT’s, que pueden ser objeto de embargo y
secuestro, indicando numero de cuenta, tipo de cuenta, que cuentan son saldo
disponible para embargar y que las mismas no corresponden a las referidas en el
articulo 594 del C.G.P

Todos los memoriales deberdn ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y que en caso de presentar dudas o
inquietudes pueden comunicarse con el numero celular 318-2408000 del
Despacho.

! Cfr. Documento digital 23


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutivo singular
Expediente: 2014-00363

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA, para actuar como apoderada
sustituta de la UGPP a la abogada KAREN LIZETH PENUELA MARTIN, identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.012.386.438 y portadora de la T.P. No. 262.254 del
C. S. dela J., de acuerdo con la sustitucion de poder que le fue conferida?, en los
términos y para los efectos alli dispuestos.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

2 Cfr. Documento digital 25

3 Parte demandante: alfonvanegas@yahoo.com

Parte demandada: karenpenuela2610@gmail.com; notificacionesrstugpp@agmail.com
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

Pagina | 2
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Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-35-015-2015-00117-00

Ejecutante : MARIA LEYLA ALARCON CARBONEL

Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto : Termina proceso por pago

EJECUTIVO LABORAL

Procede el Despacho a decidir sobre la terminacién del proceso por pago total de
la obligacion.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 21 de septiembre de 20211, se modificd vy fijo la liquidaciéon del
crédito en la suma de $10.184.642,51.

Con memorial radicado mediante mensaje de datos el 25 de abril de 20222, puesto
en conocimiento de la ejecutante con auto del 24 de mayo de 20223, la UGPP
inform& sobre el pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES
El articulo 461 del C.G.P., dispone:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada
la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o
de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada vy las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado
presenta la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompanada del
titulo de consignacion de dichos valores a drdenes del juzgado, el juez
declarard terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondrd
la cancelacién de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

(...)"dSubrayadodueraaledexto)

De la revision de los documentos aportados al proceso, se verifica que, la entidad
ejecutada, mediante la orden de pago No. 60252722 del 07 de marzo de 2022,
pagd a favor de la ejecutante, mediante abono a cuenta, el valor de

! Cfr. Documento digital 16
2 Cfr. Documento digital 18
3 Cfr. Documento digital 20



Ejecutivo singular
Rad: 2015-00117

$10.184.642,51, monto ordenado en la liquidaciéon del crédito, por concepto de
intereses moratorios, sin que hubiese quedado saldo pendiente; por lo anterior, en
virtud de lo previsto en el articulo 461 del CGP, se declarard la terminacién del
proceso por pago total de la obligacion.

Se verifica que en el proceso de la referencia no se decretaron medidas cautelares,
por lo que no se dispondrd al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR EL PROCESO EJECUTIVO adelantado por el senor MIGUEL
APARICIO LEON PARADA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.221.699,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social — UGPP, POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,
de acuerdo con lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo anterior, ARCHIVESE el
expediente, dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

4 Parte demandante: kanacapura@gmail.com; accionjuridicaylegal@hotmail.es
Parte demandada: notificacionesugpp@martinezdevia.com; defensajudicial@ugpp.gov.co

P&gina 2 de 2
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720160014300.

Accionante :  DIEGO LUiS GONZALEZ

Accionado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE
- SENA.

Asunto : Requiere, previo apertura incidente

de desacato por incumplimiento a
orden judicial.

En proveido del pasado 6 de julio de 2021 se profirid auto de mejor proveer
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 213 del
C.P.A.C.A solicitando los siguientes documentos:

- Copia de los contratos y prorrogas de prestacion de servicio celebrados con la
entidad accionada y el actor.

- Copia de los contratos suscritos de la segunda mitad de afio 2003 y afio 2004.

- Tiempo en que fueron realizadas las actividades por parte del actor asignadas en
cada uno de los contratos suscritos, teniendo en cuenta el numero de horas
contratadas, es decir, especificando por cada objeto contractual los dias y jornada
académica en que se ejecutaron las horas pactadas como instructor.

- Certificacion en la que se haga constar de forma clara y completa los contratos
celebrados por el demandante y el SENA entre el afio 2001 al 2012 indicando de
forma precisa fecha de inicio, prérroga y fecha de terminacion en cada uno.

Dando respuesta a los anteriores requerimientos, mediante el anexo digital
“18MemorialSENA20210721" y “19MemorialSENA20210722” la apoderada judicial
del SENA, allegd certificacidon emitida por la Subdirectora Centro
Electricidad Electronica y Telecomunicacion del 19 de julio de 2021,
aportando ordenes de trabajo de los contratos 14,800,1266,167 y 1016.

Con relacién a la finalizacion del contrato 1016 de 2002 se precisa que
termind el dia 30 de junio de 2003.

De igual forma, se relacionan los confratos mencionados disponiéndose
como fecha final el nUmero de horas total ejecutadas por el senor Luis
Gonzdlez:



Expediente N0.11001334204720160014300

Demandante: Diego Luis Gonzalez
Demandado: SENA
Asunto: Requiere previo apertura incidente de desacato.

Tiempo
Vigencia Centro de Ejecutado por
Formacion Fecha Valor Horas y/o
SENA No. Contrato Inicio Fecha Final |Total Mes
CTO 1016 - 20 dic S
2002 | CEET 2002 20/12/2002 (30/06/2003 | 5.480.000 | 400 Horas
CTO 167 - 12 mar S
2002 | CEET 2002 12/03/2002 | 600 Horas | 7.800.000 | 600 Horas
CTO 1266 - 28 dic S
2001 | CEET 2001 22/01/2002 | 100 Horas 1.300.000 | 100 Horas
CTO 800 - 14 sep S
2001 | CEET 2001 14/09/2001 [ 148 Horas 1.790.800 | 148 Horas
CTO 14 - 07 feb 5
2001 | CEET 2001 07/02/2001 | 440 Horas 5.324.000 | 440 Horas

Con relaciéon al tiempo en que se realizaron las actividades contratadas en
las vigencias anteriores a 2003 no se puede especificar la fecha de
terminacion de cada una, porque se pagaban mensualmente de acuerdo
al nUmero de horas ejecutadas.

Anadlizada la informacién anexa al proceso, es importante resaltar que de
las certificaciones expedidas por el Centro Electricidad, Electréonica vy
Telecomunicaciones del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-, contratos,
comprobantes de egreso (aportado de forma desordenada e incompleta),
ordenes de trabajo algunos soportes de las adiciones a los contratos
suscritos, no _existe concordancia en la informacion reportada por
contabilidad y certificada por el Centro de Tecnologias de Transporte,
tampoco se absuelven de forma clara los requerimientos del Despacho y

objeto de la prueba.

En consecuencia, si bien se allegan algunos de los contratos suscritos con el
demandante, no se aportan los anexos u otro si, a través de los cuales se
amplian las horas confratadas y certificadas por los Subdirectores del Centro
de Electricidad, electrénica y telecomunicaciones, tampoco se aportan los
contratos suscritos con el senor Luis Gonzdlez en el ano 2004 y 2005.

Aunado a lo anterior, si bien se aduce por el SENA que no se fijan horarios a
los conftratistas, el pago de los mismos estuvo sujeto al cumplimiento_por el
demandante las horas especificas asignadas por cada contrato en contra
prestacion del servicio pactado, sin que en las respuestas aportadas por la
entidad se determine claramente los dias y el momento en que fueron
cumplidas las horas contratadas, las cuales fueron revisadas por la
coordinacion académica para dar el visto bueno de los pagos efectuados
por el drea contable.

En vista de lo anterior, es evidente que existe renuencia por parte de la
entidad accionada a dar cumplimiento a lo ordenado por esta agencia

judicial:

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE



Expediente N0.11001334204720160014300

Demandante: Diego Luis Gonzalez
Demandado: SENA
Asunto: Requiere previo apertura incidente de desacato.

PRIMERO: CORRER TRASLADO de la documental aportada por el SENA que
reposa en el expediente digital  “18MemorialSENA20210721” y
“I9MemorialSENA20210722” al exiremo demandante para que en el término
de 3 dias se manifieste frente a lo que considere.

SEGUNDO: Requerir al Servicio Nacional de Aprendizaje Sena -SENA-
Direccion de Talento Humano y/o Contratacion, Subdirecciéon del Centro de
Electricidad, Electréonica y Telecomunicaciones y Subdireccion del Centro
de Tecnologias y Transporte, para que en el término de 10 dias contados a
partir de la nofificacion de este proveido allegue los siguientes documentos
con el fin de aclarar la documental aportada al proceso en uso de la
capacidad oficiosa en virtud del articulo 213 del CPACA, asi:

- EXPEDIENTE CONTRACTUAL COMPLETO del sefior DIEGO LUIS
GONZALEZ ARIAS identificado con cédula de ciudadania 10.069.846 en el que
deberad obrar hoja de vida, oferta de prestacion de servicios, orden de servicios
contratados, péliza y aprobacion de garantia Unica, copia de los informes de
supervision contractual realizados por los coordinadores académicos, modulos
asignados para cada materia, actas de inicio, terminacién y liquidacion de cada
uno de los contratos, capacitaciones, anexos contractuales u otro si, que dan cuenta
de la asignacion de horas contratadas, lo anterior desde el afio 2001 al afio 2012.

- RELACION DE LAS HORAS REGISTRADAS MENSUALMENTE por el sefior
DIEGO LUIS GONZALEZ ARIAS en el antiguo Blackboard SENA hoy SOFIA
PLUS, desde el afio 2001 al afio 2012 por cada contrato suscrito de forma mensual
con el fin de reportarse el pago correspondiente por cada mensualidad.

- De acuerdo a la relacion anterior, CERTIFICAR en qué hora y dia de la fueron
ejecutadas las horas asignadas para la prestacion de servicios de formacion
profesional por el sefior DIEGO LUIS GONZALEZ ARIAS identificado con cédula
de ciudadania 10.069.846 en el periodo 2001 al 2012 que sustentan el pago mensual
de honorarios respectivos por cada contrato.

- CERTIFICACION expedida por el area contable, presupuesto o financiera de la
entidad, donde se relaciones cada uno de los pagos efectuados al sefior DIEGO
LUIS GONZALEZ ARIAS identificado con cédula de ciudadania 10.069.846 en el
periodo 2001 al 2012 de forma mensual precisando fecha y contrato al que
corresponde cada pago.

- Copia, prorrogas y anexos u otro si de los contratos suscritos con el sefior DIEGO
LUIS GONZALEZ ARIAS identificado con cédula de ciudadania 10.069.846 de la
durante el afio 2004 y 2005.

- CERTIFICACION en la que se haga constar que tipo de capacitaciones fueron
tomadas por el sefior DIEGO LUIS GONZALEZ ARIAS identificado con cédula
de ciudadania 10.069.846, para impartir las clases como formador profesional en el
area de mecanica automotriz en la ciudad de Bogota

TERCERO: Requerir al drea de talento humano para que allegue al
expediente correos institucionales de los senores Director Regional del SENA
en el Distrito Capital Enrique Romero Contreras, Claudia Janeth Gémez
Larrota en calidad de Subdirector del Centro de Electricidad y Electronicay
Telecomunicaciones, del Director Administrativo y Financiero Wilson Javier
Rojas Moreno, o quiénes hagan sus veces con plena identificacién de cada
uno de los funcionarios.




Expediente N0.11001334204720160014300

Demandante: Diego Luis Gonzalez
Demandado: SENA
Asunto: Requiere previo apertura incidente de desacato.

CUARTO: REQUERIR al Director General del Sena Jorge Londono identificado
con cédula de ciudadania 71.608.941 y al Director Regional del SENA en el
Distrito Capital Enrique Romero Contreras identificado con cédula de
ciudadania 79.276.129 o quienes hagan sus veces, para que en el término
de 10 dias, infervengan como superiores jerdrquicos y ejerzan la funciéon que
les compete frente a los funcionarios encargados de aportar la
documentacion tantas veces solicitada.

Lo anterior, so pena, de ser sancionado por desacato en orden judiciall. Asi
mismo, se le indica que es su deber legal tomar las medidas disciplinarias
pertinentes.

QUINTO: REITERAR que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos unicamente al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones
de correo electréonico dispuestas por las partes y los demds intervinientes en
el proceso, dando aplicacion a las obligaciones impuestas en el art. 78
numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

SEXTO: NOTIFICAR la providencia con el uso de las tecnologias de la
informacioén, a las cuentas de correo que aparecen registradas en el
expediente asi:

Parte

demandante quillermojuntinico@gmail.com

Parte servicioalciudadano@sena.edu.co,
demandada gerencia@planesgobalessas.com.co
Procuraduria zmladino@procuraduria.gov.co.

SEPTIMO: Una vez allegada la informacién solicitada, ingresar el expediente
al despacho para dar apertura a incidente de desacato por incumplimiento
de orden judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 Codigo General del Proceso ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ.

Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:
1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes le falten al debido respeto en el
ejercicio de sus funciones o por razon de ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacién
de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus
empleados, a los demés empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.

4. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a los
empleadores o representantes legales que impidan la comparecencia al despacho judicial de sus trabajadores
o representados para rendir declaracién o atender cualquier otra citacion que les haga.

5. Expulsar de las audiencias y diligencias a quienes perturben su curso.

6. Ordenar que se devuelvan los escritos irrespetuosos contra los funcionarios, las partes o terceros.

7. Los demas que se consagren en la ley.

PARAGRAFO.

Para la imposicidn de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguira el procedimiento
previsto en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez aplicara la respectiva
sancién, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sancién se impondra por medio de incidente que se tramitara
en forma independiente de la actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposicion, que se resolvera de plano.


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:guillermojuntinico@gmail.com
mailto:servicioalciudadano@sena.edu.co
mailto:gerencia@planesgobalessas.com.co
mailto:zmladino@procuraduria.gov.co

Expediente N0.11001334204720160014300

Demandante: Diego Luis Gonzalez
Demandado: SENA
Asunto: Requiere previo apertura incidente de desacato.

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 11001-33-42-047-2017-00395-00
Demandante: LUZ STELLA APOLINAR BARRERA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
Demandada: COLPENSIONES
REQUIERE BANCOS - PREVIO SOLICITUD MEDIDAS
Asunto: CAUTELARES

EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al Despacho, solicitud de decreto de medidas cautelares por parte
del apoderado judicial de la ejecutante!.

Previo a resolver sobre la solicitud se,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR A LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y a su apoderada, para que, en el término de cinco (5) dias,
siguientes a la notificacion de esta providencia, informe a este Despacho:

- Sobre el cumplimiento de la obligacién, en los términos indicados en el auto
del 16 de noviembre de 2021, por el cual se fij6 la liquidaciéon del crédito.

- Sobre las cuentas bancarias que pueden ser objeto de embargo y
secuestro, indicando entidad, tipo de cuenta, nUmero y que las mismas no
corresponden a las referidas en el articulo 594 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a las entidades bancarias: BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA,
BBVA, AGRARIO, BOGOTA, OCCIDENTE, AV VILLAS, POPULAR, CAJA SOCIAL,
SCOTIABANK, ITAU, GNB SUDAMERIS, para que, en el término de diez (10) dias,
siguientes al envid del oficio, informen a este Despacho si la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, con NIT. 900.336.004-7, es titular de
alguna cuenta de ahorros, corriente, CDT's, que pueden ser objeto de embargo y
secuestro, indicando nuUmero de cuenta, tipo de cuenta, que cuentan son saldo
disponible para embargar y que las mismas no corresponden a las referidas en el
articulo 594 del C.G.P

Todos los memoriales deberdn ser remitidos al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y que en caso de presentar dudas o
inquietudes pueden comunicarse con el numero celular 318-2408000 del
Despacho.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA, para actuar como apoderada
principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a
la abogada ANGELICAMARGOTH COHEN MENDOZA, identificada con C. C. N°
32.709.957 y portadora de la T. P. N° 102.786 del C. S. de la J., y como apoderada

! Cfr. Documento digital 22


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutivo singular
Expediente: 2017-00395

sustituta a la abogada JHOSMAR ELIANA MORENO PEDROZA, identificada con
cédula de ciudadania No. C.C.43.921 415y T.P No. 173191 del C.S. de la J., de
acuerdo con el poder y sustitucion de poder que fueron aportados al proceso?, en
los términos y para los efectos alli dispuestos.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

2 Cfr. Documentos digitales 21 y 24

3 Parte demandante: notificacionesjudicialesap@gmail.com; a.p.asesores@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co; utabacopaniaguab7@gmail.com;
utabacopaniagua@gmail.com

Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

Pagina | 2
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00020-00

Demandante : GUIDO ADOLFO CHAVES NOGUERA

Demandado : LA NACION - MINSITERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL

Asunto : concede apelacion

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado
judicial del senor Guido Adolfo Chaves Noguera, interpuso y sustentd recurso de
apelacion el 23 de marzo de 2022, contra la sentencia proferida el 11 de maro de
2022', mediante la cual se accede a las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo preceptuado en el arficulo 247 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, se concederd el recurso de apelaciéon, por
haber sido impetrado y sustentado dentro del término legal establecido, aunado,
a que a la fecha no obra férmula conciliatoria que imponga a este Despacho
celebrar la audiencia de conciliacion.

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de la entidad accionada, contra la sentencia del 28 de febrero de 2022, de
conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, previas constancias de rigor.

NOTIFIQUESE 2Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 Notificada el 14 de marzo de 2022.
2 Correo electronicos Notificaciones judiciales de las partes
oscarortizabogados@hotmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co



mailto:oscarortizabogados@hotmail.com
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EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2018-00080-00

Demandante: Guido Alfonso Chaves Noguera
Demandado: La nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
Asunto: Concede apelacion

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f9212bcff0fal102cd8dcaeb24ecdfofldf7d33d498d2b3f821f278a4100055¢
Documento generado en 30/08/2022 05:36:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i i UD"_-_-»

2" o

F ,ﬂ’\_ ’

a -
-

!

- -—/L?
o o

Ca o O

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

s

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente :11001-33-42-047-2018-00423-00

Ejecutante : UGPP
Ejecutado : MARIELA HERNANDEZ RODRIGUEZ
Asunto : Corre traslado medida cavutelar

Encontfrdndose el expediente al Despacho para fijar fecha para audiencia inicial,
se verifica que, con la demanda, la entidad accionante presentd solicitud de
suspension! provisional del acto administrativo acusado, y que a la misma no se le
ha dado framite.

Asilas cosas, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del arficulo 233
del CPACA; cdrrase traslado a_la parte demandada senora MARIELA HERNANDEZ
RODRIGUEZ, por el término de cinco (5) dias, de la medida cautelar consistente en
la suspensidn provisional de los efectos juridicos de la Resolucion 0001095 del 27 de
enero de 2004, por la cual la extinta Caja Nacional de Prevision Social EICE, le
reconocio una pension de vejez.

SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar como apoderada judicial de la
demandada, ala abogada LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS, identificada con CC
No. 52.218.999, portadora de la T.P. No. 175.338 del C.S. de la J., en los términos y
para los efectos dispuestos en el poder que le fue debidamente conferido?.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 Cfr. Documento digital 02
2 Cfr. Documento digital 13

3 Parte demandante: notificaci onesjudicial esugpp@ugpp.gov.co; legal agnotificaciones@gmail.com
Parte demandada: abogado23.colpen@gmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Expediente : 11001-33-42-047-2018-00438-00

Ejecutante : LUZ STELLA CLAVIJO GUTIERREZ

Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Asunto : Obedézcase y cUmplase: confirma; ordena practicar

liguidacién del crédito

EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion C M.P. Dr. CARLOS ALBERTO
ORLANDO JAIQUEL mediante providencia del 23 de febrero de 2022, por la cual
CONFIRMO la sentencia del 15 de junio de 2021, que declard no probada la
excepcion de pago y ordend continuar adelante con la ejecucion.

En firme esta providencia, PRACTIQUESE la liquidacién del crédito de acuerdo con
el arficulo 446 del C.G.P.

De la primera liguidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
dispuesta en el articulo 110 ibidem.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

! Parte gjecutante: acopresbogota@gmail.com; € ecutivosacopres@gmail.com

Parte g ecutada: jvaldes.tcabogados@gmail.com; notificacionesjudicia esugpp@ugpp.gov.co
Ministerio Plblico: zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridicadel Estado: procesosnaci onal es@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Gdza 8

Bogotda D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720180048600

Demandante : SANDRA MILENA CASTANO
MANCERA.

Demandado : HOSPITAL RAFAEL URIBE URIBE E.S.E-

hoy SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E-

Asunto : Obedézcase y Cumplase - ordena
dar cumplimiento

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 26 de abril de 2022
que resolvio ESTIMAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto
por la enfidad demandada en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
D.C el 13 de mayo y su complementacion del 28 de mayo de 2020.

Sin gastos por liquidar, por secretaria, una vez en firme el presente proveido

dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral séptimo de la sentencia del
13 de mayo de 2020.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

1 notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co, notificaciones@vlfabogados.com;
notificaciones@misderechos.com.co; profesionaljuridico1 @subredcentrooriente.gov.co
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Radicado: 11001334204720180048600

Demandante SANDRA MILENA CASTANO MANCERA

Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E
Asunto: Obedézcase y Camplase.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente: 1001-33-42-047-2018-00490-00
Demandante: RODOLFO BARRERA SOTO

BOGOTA D.C., UAE CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS
Demandada: DE BOGOTA

Obedézcase y cUmplase modifica - ordena dar
Asunto: cumplimiento

EJECUTIVO LABORAL

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E, M.P. Dr. Ramiro Ignacio Duenas
Rugnon que, mediante providencia del 08 de julio de 2022, modificd el numeral
1° del auto proferido por este Despacho el 07 de septiembre de 2020, por el cual
se libré parcialmente mandamiento de pago v, el cual quedd asi:

“Primero: Librar mandamiento de pago a favor del sefior Rodolfo Barrera Soto en contra
del Distrito Capital de Bogota — Unidad Administrativa Especial Cuerpo Oficial de
Bomberos, de la siguiente manera:

Por la suma de dinero equivalente a veinticuatro millones trescientos cincuenta y cinco mil
trescientos un pesos con veintiséis centavos ($24.355.301,26), por concepto de capital
indexado derivado de las horas extras laboradas, el reajuste de los recargos nocturnos,
dominicales y festivos.

Por una suma de dinero equivalente a sesenta y cuatro millones novecientos sesenta y un
mil cuatrocientos noventa y nueve pesos con ochenta centavos ($74.961.499,80) por
concepto de intereses moratorios, causados desde la ejecutoria de la sentencia hasta el 30
de junio de 2022.

Como consecuencia de lo anterior, en lo sucesivo se pagaran los intereses moratorios que
se continllan causando a partir del 1° de julio de 2022 y hasta la fecha en que se realice el
pago total de la obligacidn, teniendo como base para liquidarlos la suma de $24.278.501,20,
cifra adeudada por concepto de capital indexado”

Por Secretaria, DESE CUMPLIMIENTO a lo ordenado en los numerales tercero,
cuarto y sexto del auto proferido por este Despacho el 07 de septiembre de
2020, por el cual se libré parcialmente mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 parte demandante: jairosarpa@hotmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-047-2018-00535-00

Ejecutante : MARIA MERCEDES MENESES JARA

Ejecutado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto : Obedézcase y cUmplase - confirma

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, M.P. Dr. Luis Gilberto Ortegdn
Ortegdn que, mediante sentencia del 24 de junio de 2022, confirmd la sentencia
de primera instancia proferida por este Juzgado el 16 de octubre de 2019,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Al verificar que no fueron ordenados gastos del proceso y que no se condend en

costas en ninguna de las instancias, en firme este proveido, archivese el
expediente, previas las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

! parte demandante: colombiapensionesl@hotmail.com: abogado23.colpen@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
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Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-047-2019-00008-00

Ejecutante : MAURICIO RICARDO ZUNIGA CAMPO

Ejecutado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Asunto : Concede recurso de apelacion

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA; por haber sido presentado
y sustentado en tiempo y debida forma, se concede el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial del demandante!, contra la sentencia de
primera instancia proferida el 29 de julio de 20222, en el efecto suspensivo.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria ENVIESE el expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Secretaria General, para lo de
su competencia.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

! Documento digital 31

2 Documento digital 29

3 Parte demandante: defensalegalintegral.direccion@gmail.com; dli.notificaciones@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co; angie.espitia@mindefensa.gov.co
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Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2019-00036-00
Demandante : OLGA LUCIA VIVAS FAJARDO
Demandado : LA NACION - MINISTERIO DEEDUCACION-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : CONCEDE APELACION AUTO

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado
judicial de la senora Olga Lucia Vivas Fajardo, interpuso y sustentd recurso de
apelacion el 24 de enero de 2022, contra el auto del 18 de enero de 2022', por
medio del cual se aprobd la liquidacién de costas.

El arficulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021
senala taxativamente cudles son los autos que son susceptibles del recurso de
apelacién, sin embargo, no se encuentra el auto que aprueba la liquidaciéon de
costas, de manera que al acudir al articulo 306 ibidem, se advierte que el numeral
5 del articulo 366 del CGP prevé:

“(...) 5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podrdn controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el
auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacidon se concederd en el efecto
diferido, pero si no existe actuacidn pendiente, se concederd en el
suspensivo”.

Conforme a lo anterior, se concederd el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra del auto que aprobd la liquidacidon de
costas, por ser procedente y sui efecto serd en el suspensivo, toda vez que no existe
tramite o actuacién pendiente por realizar.

En consecuencia,
RESUELVE

Primero: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de la parte actora, contra el auto del 18 de enero de 2022, en virtud del cual se
aprobd la liguidacion de costas.

Segundo: En firme este auto, Por Secretaria enviese el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previas constancias de rigor

! Notificada por estado el 19 de enero de 2022



EXPEDIENTE No. 11001-33-42-047-2019-00036 00

Demandante: Olga Lucia Vivas Fajardo

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio
Asunto: Concede apelacion Auto

NOTIFIQUESE 2Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

2 Correo electronicos Notificaciones judiciales

Parte actora: nofificacionesbogota@giraldoabogados.com.co;
Parte accionada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.gov.co; I molina@fiduprevisora.com.co y
t_trivino@fiduprevisora.com
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Bogotda D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720190017700

Demandante :  OLAIRO RODRIGUEZ GIRALDO.

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL-CASUR-.

Asunto : Obedézcase y Cimplase - ordena
archivar

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en providencia del 19 de abril de 2022
gue resolvid CONFIRMAR |a sentencia proferida por este Despacho el dia 26
de febrero de 2020, la cual negd las pretensiones de la demanda, sin costas
en la instancia.

Sin gastos por liquidar, por secretaria, una vez en firme el presente proveido
ARCHIVAR el expediente previas las anotaciones a las que haya lugar.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

1 Decun.notificacion@plicia.gov.co; judiciales@casur.gov.co;
asjudinetdireccionipc@gmail.com; nazlyjazminrr@gmail.com;
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co
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Radicacion: N° 11001334204720190017700
Demandante: Olario Rodriguez Giraldo.

Demandado: N-Ministerio de Defensa-PONAL-CASUR-.
Asunto: Obedézcase y Cimplase - ordena archivar.
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Bogota D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2019-00338-00

Demandante :  NUIRY JOHANA PALOMINO CORTES

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SALUD SUR
OCCIDENTE

Asunto :  Requiere por Ultima vez

Mediante auto del 30 de noviembre de 2021, se requirid al apoderado judicial de
la entidad demandada para que en el término de fres (3) dias allegara los vinculos
de las pruebas que fueron aportadas y que atendian el requerimiento hecho en la
audiencia inicial celebrada el 27 de abril de 2021 consistentes en:

") Copia de los contratos suscritos por la demandante NURY JOHANA PALOMINO
CORTES identificada con cédula de ciudadania No. 52.969.876 y el Hospital del Sur
I Nivel E.S.E. —hoy Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E. entre
el 27 de agosto de 2007 al 30 de diciembre de 2018.

ii) La hoja de vida de la senora NURY JOHANA PALOMINO CORTES identificada con
cédula de ciudadania No. 52.969.876.

i) Certificacién en la que indique todos los emolumentos legales y extralegales
recibidos por los Ingenieros Ambientales para los anos 2007 al 2018.

iv) Las consignaciones efectuadas por la entidad al Banco Davivienda a nombre
de la sefiora NURY JOHANA PALOMINO CORTES identificada con cédula de
ciudadania No. 52.969.876, por concepto de pago de ndmina desde el inicio de la
relacion laboral afio 2007 al afio 2018.

v) Lo valores que la senora NURY JOHANA PALOMINO CORITES identificada con
cédula de ciudadania No. 52.969.876 pagd por concepto de cotizaciones
obligatorias con ocasidon de los contratos celebrados con el Hospital durante la
vigencia de su relacién contractual.

vi] Copia del manual de funciones desempenadas por un Ingeniero Ambiental o su
equivalente entre los anos 2007 a 2018, junto con las prestaciones sociales y demds
emolumentos laborales devengados por este en dicho periodo, en el evento de
que exista en la planta de personal este cargo. En el caso contrario deberd certificar
tal situacion.

vii] Copia de las agendas de frabajo o cuadros de turnos y horarios programados a
la demandante senora Nury Johana Palomino Cortes identificada con C.C. No
52.969.876 de Bogotd, durante su vinculacién laboral”.

Lo anterior por cuanto lo allegado mediante memorial del 19 de mayo de 2021
impedia al despacho acceder al link de respuesta aportada por el apoderado de
la entidad demandada; asi las cosas, a través de los oficios del 14 de diciembre de
2021, 21 de febrero de 2022 y 23 de marzo de la misma anualidad, se requirid a la
Subred Integrada de Salud Sur Occidente para que allegara lo solicitado.

No obstante, a la fecha no ha sido posible acceder a las documentales por lo que
se advierte la imposibilidad de recaudar lo solicitado, por lo que resulta imposible
continuar con el trdmite procesal correspondiente, esto es, correr traslado de
alegaciones finales y dictar la sentencia que corresponda.

Ahora, teniendo en cuenta que se ha superado ampliamente el término
concedido, sin que se haya dado cabal cumplimiento a la orden judicial, en



Expediente No. 11001-33-42-047-2019-00338-00
Demandante: Nury Johanna Palomino Cortes

Demandado: Subred Integrada de Salud Sur Occidente ESE
Providencia: Requiere por Ultima vez

aplicacién del numeral 3 del articulo 44 del CGP y del articulo 59 de la Ley 270 de
1996, REQUIERASE a la Gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
Occidente ESE, Dra. Martha Yolanda Ruiz Valdés, para que en el término de
veinticuatro (24) horas indique el funcionario encargado de dar cumplimiento al
aludido requerimiento judicial y presente las razones por las cuales ha incumplido
con lo orden, advirtiendo que la falta de repuesta constituye una falta gravisima sin
perjuicio que se de aplicacion al articulo 44 y concordantes del CGP.

Por Secretaria, elabdrese el oficio respectivo y remitasele por el medio mds expedito
a la parte destinataria, advirtiendo que constituye falta gravisima con copia a la
Agente Delegada del Ministerio Publico ante este juzgado para lo de su
competencia,

NOTIFIQUESE' y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

! Parte actora: recepciongarzonbautista@gmail.com

Parte accionada: defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co;
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co; nicolasvargas.arguello@gmail.com
Ministerio pUblico: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Expediente : 11001334204720190037600

Demandantes : MARTHA MARITZA LOPEZ DE LOPEZ Y OTROS.

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FIDUPREVISORA.

Asunto : Acepta desistimiento de demanda.

Vencido el término del traslado efectuado a las partes de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda elevada por la apoderada judicial
del extremo demandante con memorial de fecha 23 de junio de 20227, se procede
a resolver conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Los sefiores MARTHA MARITZA LOPEZ DE LOPEZ, MARIELA DUARTE HERMIDA,
ANGELA AMELIA HERNANDEZ CARDENAS, LUZARDO RAFAEL PENATE MONTES, LIGIA
STELLA DEL CARMEN PINTO DE CALLE, LUCILA CARRENO BOTIA, ZULMA ELVIRA RIVERA
UMANA, MARY BAEZ BAEZ, ROSARIO MENDEZ DE MOJICA y BLANCA NELLY NINO DE
VEGA presentaron medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG, a fin de ordenar el
reintegro de los valores descontados en exceso para la salud en las mesadas
adicionales de junio y/o diciembre de cada ano con la suspension de los
descuentos en salud.

2. Mediante auto de fecha 27 de enero de 2020 se admitid la presente
demanda y se ordend a la Secretaria del Despacho notfificar personalmente a la
Ministra de Educacién Nacional y a la Fiduciaria la Previsora S.A, corriendo el
término establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A. a partir del 6 de febrero de
2020 y hasta el 30 de abril del mismo ano.

3. La entidad accionada presentd contestacion de la demanda el dia 3 de
agosto de 20202

4, A través de providencia del 8 de febrero de 20213, se requirié a las entidades
accionadas para que aportaran los expedientes administrativos de las docentes
demandantes, poniéndose en conocimiento la documentacién aportada por
FIDUPREVISORA S.A en auto del 18 de mayo de 20214,

I Ver expediente digital “20Desistimiento”
2 Ver expediente digital “05ContestacionDemanda2020812”
3 Ver expediente digital “10RequiereEntidades”

4 Ver expediente digital “14AutoPoneConocimiento”



Expediente: 11001334204720190037600

Demandante: Martha Maritza Lépez de Lépez y otros.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.
Asunto: Acepta desistimiento.

S. A través de memorial de 23 de junio del ano en curso® la apoderada del
extremo demandante presentd solicitud de desistimiento de conformidad con el
articulo 314 del C.G.P en los siguientes términos:

(..)

me permito indicar, que desisto de las pretensiones relacionadas en el acapite demandatorio
de todos los demandantes, en razon, a que, el debate juridico que aqui se esta pretendiendo,
versa sobre los descuentos a seguridad social realizados a las mesadas adicionales
devengadas por mis representados y asi mismo, se realice dicho reintegro, sin embargo, el
organo de cierre de la Jurisdiccién administrativa, esto es el Consejo de Estado el 03 de
junio de 2021 emiti6 Sentencia de Unificacion, en la que se resuelve al respecto, indicando
gue de las mesadas adicionales, Sl se debe realizar el descuento del 12% para seguridad
social, por lo que no hay argumentacion juridica con la que pueda seguir fundamento mis
pretensiones y por el contrario, se esta haciendo un desgaste judicial innecesario, que puede
ademas, conllevar a una condena en costas.

6. De la anterior solicitud se le corrio fraslado a la enfidad accionada, 5 de julio
de 2022, quién guardo silencios.

CONSIDERACIONES:

Para resolver, el Despacho iniciard analizando la normatividad que regenta la
institucion del desistimiento asi, el Codigo General del Proceso en su artficulo 314
dispone:

“(...)

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante
podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Frente al tframite del desistimiento, el articulo 316 del C.G.P precisa:

(..)

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podréan desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demés
actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

5 Ver expediente digital “20Desistimiento”
6 Ver expediente digital “23TrasladoDesistimiento”



Expediente: 11001334204720190037600

Demandante: Martha Maritza Lépez de Lépez y otros.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.
Asunto: Acepta desistimiento.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones gue de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el poder otorgado a la apoderada de los
demandantes’ del plenario se faculté de manera expresa al mandatario para
desistir, en los términos precisos del articulo 314 del Cédigo General del Proceso, all
no haberse proferido sentencia que ponga fin a las presentes diligencias, y en
atencidon a que no se manifestd oposicion al desistimiento por parte de la entidad
accionada, la instancia accederd a la solicitud de desistimiento de las pretensiones
de la demanda presentada por la apoderada del extremo activo, sin que haya
lugar a condenar en costas.

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA presentada por la
apoderada de los senores MARTHA MARITZA LOPEZ DE LOPEZ, MARIELA DUARTE
HERMIDA, ANGELA AMELIA HERNANDEZ CARDENAS, LUZARDO RAFAEL PENATE
MONTES, LIGIA STELLA DEL CARMEN PINTO DE CALLE, LUCILA CARRENO BOTIA, ZULMA
ELVIRA RIVERA UMANA, MARY BAEZ BAEZ, ROSARIO MENDEZ DE MOJICA y BLANCA
NELLY NINO DE VEGA identificados con cédulas de ciudadania No. 41.742.010,
26.414.943, 51.667.726, 19.119.594, 41.478.090, 41.379.758, 41.631.308, 28.944.694,
22.777.302 y 41.470.182, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.
TERCERO: Por Secretaria, ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE8 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

7 Ver expediente digital “01DemandaAnexos”

8 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; colombiapensionesl@gmail.com;
abogado27.colpen@gmail.com; notjudicial @fiduprevisora.com.co;
t_amolina@fiduprevisora.com.co.
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Expediente: 11001334204720190037600

Demandante: Martha Maritza Lépez de Lépez y otros.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.
Asunto: Acepta desistimiento.
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2020-00187-00

Demandante :  RICARDO MORALES MELO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asunto : Decide excepciones y fija fecha audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el expediente al Despacho; vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175 y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Juzgado verifica que, con la
contestacion de la demanda, la entidad accionada propuso como excepcion
previa, unicamente la de inepta demanda por proposicion juridica incompleta, la
cual serd decidida asi:

Inepta demanda por proposicion juridica incompleta: El apoderado judicial de la
entidad accionada, afirma que en el caso de autos se configura esta excepcion,
respecto ala pretension de reconocimiento del subsidio familiar en los términos del
Decreto 1794 de 2000, como quiera que, el acto administrativo que demanda no
corresponde a aquel que reconocid el derecho de manera primigenia, por lo que
para que la demanda se entienda bien presentada, el demandante debid
pretender la nulidad de la Orden Administrativa de Personal mediante la cual se le
reconocioé la partida de subsidio familiar al demandante y no un acto administrativo
posterior, omision que conlleva a una proposicion juridica incompleta y en
consecuencia a la declaratoria de la excepcion de inepta demanda.

Realizado el traslado de la excepcidn, la parte demandada no se pronuncid.

Al verificar el contenido de la demanda, se tiene que, el accionante, entre ofros,
pretende se declare la nulidad del acto administrativo: 20193110595421: MDN-
CGFM-COEJC-SEJECJEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 29 de marzo de 2019, por el cual
se nego el reconocimiento de la partida subsidio familiar en los términos del Decreto
1794 de 2000. Al revisar el acto administrativo acusado, se evidencia que la
administracién al negar lo pretendido le informd al demandante que, dicha partida
habia sido reconocida mediante la Orden Administrativa de Personal NO. 1742 del
05 de junio de 2017.

Si bien ala demandada le asiste razdon en lo relacionado con el reconocimiento de
la prestacion a través de un acto administrativo anterior, ello no indica que, al
demandante considerar que ese emolumento le habia sido reconocido de forma
desfavorable pierda la oportunidad de reclamar ante la administracién y ante la
justicia, dado que, cuando se trata de salarios y prestaciones sociales, en virtud de
la ley estds se tornan irenunciables y pueden ser reclamadas en cualquier tiempo,
sin perjuicio de que frente a ellas operen los fendmenos de la caducidad o la
prescripcion.

Asi las cosas, se declarard no probada la excepcidon de inepta demanda.

Asi las cosas, al decidirse sobre las excepciones previas, se procede a fijar fecha
para celebrar la audiencia inicial de que frata el articulo 180 ibidem, la cual se



Rad. 11001-33-42-047-2020-00187
Providencia: Fija fecha audiencia inicial

realizard de manera virtual' por el aplicativo de Lifesize, herramienta tecnoldgica
proporcionada por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme al Acuerdo
PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020 y la Circular PCSJ20-1 del 31 de marzo de
2020.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA de inepta demanda por
proposicion juridica incompleta, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA, para celebrar la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, para el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022) a
las once de la manana (11:00 a.m.) a través de medios virtuales.

TERCERO: Se advierte a las partes que la comparecencia a la audiencia es de
cardcter obligatorio.

Se informa a las partes que, en el correo electrénico en el que se les cita a la
diligencia se remitird el protocolo de la misma.

Asimismo, se les informa que, los memoriales deberdn ser remitidos al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y que en caso de presentar
dudas o inquietudes pueden comunicarse con el nUmero celular 318-2408000 del
Despacho.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA, para actuar como apoderado
judicial del demandado al abogado JOSE JAVIER MESA CESPEDES, identificado con
cédula de ciudadania No. 17.344.074 y Tarjeta Profesional No. 134.872 del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos dispuestos en el poder
gue le fue debidamente conferido.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

L “Articulo 186 CPACA. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. (...) Las partes
y sus apoderados deberan realizar sus actuacionesy asistir alas audienciasy diligencias através de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones (...)” (Subrayado fuera de texto)

2 Parte demandante: notificaci ones@wyplawyers.com; yacksonabogado@outlook.com

Parte demandada: jose.mesa@mindefensa.gov.co; jjmesac@hotmail.com; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2020-00326 00

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES

Demandado : GUSTAVO ARMANDO LEON BARRERA

Asunto : Concede amparo de pobreza

Estando el proceso pendiente para decidir sobre la medida cautelar, de acuerdo
con el informe secretarial que antecedente, se procede a estudiar el amparo de
pobreza solicitado por el senor Gustavo Armando Ledn Barrera, segun lo
contemplado en el articulo 151 del CGP, con el fin de asumir su defensa en calidad
de demandado en la demandad de lesividad interpuesta por Colpensiones.

Por remision del arficulo 306 del CPACA, el articulo 151 del CGP contempla que el
amparo de pobreza, se concederd a la personas que no se halle en capacidad
de atender los gastos del proceso sin menoscabo de los necesario para su propia
subsistencia y de las personas quienes por ley le debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigiosa; en cuanto a su oportunidad,
competencia, requisitos, framite y efectos los articulos 152 y siguientes ibidem,
preven:

“ARTICULO 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. El amparo podrd
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentaciéon de la demanda, o
por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actie por
medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito
separado.

Cuando se frate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra
al proceso, que actie por medio de apoderado, y el término para contestar la
demanda o comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar,
simultdneamente la contestacion de aquella, el escrito de intervencion y la solicitud
de amparo; si fuere el caso de designarle apoderado, el término para contestar la
demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte el
encargo.

ARTICULO 153. TRAMITE. Cuando se presente junto con la demanda, la solicitud de
amparo se resolverd en el auto admisorio de la demanda, {...)

ARTICULO 154. EFECTOS. EI amparado por pobre no estard obligado a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u
ofros gastos de la actuacidn, y no serd condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designard el apoderado que
represente en el proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad
litem, salvo que aquel lo haya designado por su cuenta.

El cargo de apoderado serd de forzoso desemperno y el designado deberd
manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo,
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Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacion de la designacion; si no lo
hiciere, incurrird en falta a la debida diligencia profesional, serd excluido de toda
lista en la que sea requisito ser abogado y sancionado con multa de cinco (5) a
diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

(...)

Salvo que el juez rechace la solicitud de amparo, su presentacién antes de la
demanda interrumpe la prescripcion que corria contra quien la formula e impide
que ocurra la caducidad, siempre que la demanda se presente dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la aceptacion del apoderado que el juez designe y se cumpla
lo dispuesto en el articulo 94.

El amparado gozard de los beneficios que este articulo consagra, desde la
presentacion de la solicitud.

Visto lo anterior, se procederd a estudiar los requisitos contemplados a fin de
determinar si la solicitud resulta procedente o no.

En cuanto al primero, se advierte que el senor Gustavo Armando Ledn Barrera
manifiesta que carece de los medios econdmicos suficientes para sufragar los
gastos en que incurriria por designar a un abogado que lo represente en el curso
de una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho - lesividad, para
acreditar su condicién y aun cuando no estd obligado a probar su incapacidad
econdmica, de acuerdo con los medios probatorios aportados, queda claro que
se encuentra en una situacidén de incapacidad y en todo caso de los actos
administrativos demandados se concluye que la pensidon reconocida equivale a un
salario minimo legal vigente, de manera que se considera suficientemente
acreditada su legitimacién en la causa.

En cuanto a la oportunidad, que se puede solicitar: i) antes de presentar la
demanda, y i) en el curso del proceso por cualquiera de las partes: la peticion es
oportuna, pues ndétese que fue una vez surtida la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda y dada la especialidad de los litigios de competencia
de la jurisdiccion contencioso administrativa, el articulo 73 del CGP evoca que las
personas que hayan de comparecer al proceso deberdn hacerlo por conducto de
abogado legalmente autorizado (derecho de postulacion).

Aunado, el amparo de pobreza es una garantia que tiene sustento normativo en
la Ley 270 de 1996, cuyo articulo 2 consagra que “el Estado garantiza el acceso de
todos los asociados a la administracion de justicia. Serd de su cargo el amparo de
pobreza y el servicio de defensoria publica”. Y, el articulo é ibidem dispone: “la
administracion de justicia serd gratuita y su funcionamiento estard a cargo del
Estado, sin perjuicio de las agencias en derecho, costas, expensas y aranceles
judiciales que se fijen de conformidad con la ley (...). No podrd cobrarse arancel
en los procedimientos de cardcter penal, laboral, contencioso laboral, de familia,
de menores, ni en los juicios de confrol constitucional o derivados del ejercicio de
la tutela y demds acciones constitucionales. Tampoco podrd cobrarse aranceles a
las personas de escasos recursos cuando se decrete el amparo de pobreza o en
aquellos procesos o actuaciones judiciales que determinen la ley”.

Con ese marco normativo y conforme a la Constitucién Politica, el amparo de
pobreza busca la garantia del principio a la igualdad, es por ello que existen ciertas
medidas en el ordenamiento juridico para que los funcionarios administrativos y
judiciales garanticen un equilibrio entre ambos sujetos, entre ellas el amparo de
pobreza que se funda como una de las mds democrdticas para que la persona
que carezca de recursos solicite al Estado que le subsidie el costo de ciertas
pruebas que por su onerosidad no puede asumir sin desmedro de su subsistencia y
la de su familia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#94
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Lo anterior tiene sustento en la sentencia T-339 de 22 de agosto de 2018 proferida
por la Corte Constitucional, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, bajo los siguientes
términos:

“El amparo de pobreza es una institucion de cardcter procesal desarrollada por el
Legislador para favorecer a las personas que por su condicion socioecondmica no
pueden sufragar los gastos derivados de un trdmite judicial. De manera que esta
figura se instituye legislativamente como una excepcion a la regla general, seguin
la cual, en las partes recae el deber de asumir los costos que inevitablemente se
producen en el trdmite jurisdiccional, para en su lugar, proteger a las personas que
se encuentran en una situacion extrema, representada en la carga que se les
impondria al obligarlas a elegir entre procurar lo minimo para su subsistencia o
realizar pagos judiciales para el avance del proceso en el que tienen un interés
legitimo. Con ello queda claro que el propdsito del amparo de pobreza no es ofro
distinto al interés de asegurar que todas las personas puedan acceder a la
administracién de justicia en igualdad de condiciones y que, por ende, puedan
gjercer los derechos de defensa o contradiccion, sin que exista distincion en razén
de su situacién socioecondmica.

(..)

Para el reconocimiento del amparo de pobreza, deben cumplirse, en todos los
casos, dos presupuestos fdcticos esenciales. En primer lugar, debe presentarse la
solicitud de amparo de pobreza de manera personal, afirmando bagjo juramento
que estd en las condiciones previstas en el articulo 151 del Cédigo General del
Proceso. En otras palabras, la persona interesada debe presentar una peticion
formaly juramentada ante el juez competente. Asilo ha senalado esta Corporacion
al precisar que el amparo pobreza tiene una naturaleza personal, es decir, que su
reconocimiento no puede framitarse de manera oficiosa por el funcionario judicial,
sino que su procedencia, en especifico, dependerd de la solicitud que haga la
persona que no cuenta con la capacidad econdmica sufragar los gastos del
proceso, constituyéndose en una carga procesal para la parte o el interviniente que
pretenda beneficiarse de esta institucion. En segundo término, este beneficio no
puede otorgarse a todas las personas que de manera indiscriminada lo soliciten,
sino Unicamente a aquellas que rednan objetivamente las condiciones para su
reconocimiento, a saber, que soliciten de forma personal y motivada el amparo, y
acrediten la situacién socioecondmica que lo hace procedente”.

En consecuencia, se acoge la solicitud del senor Gustavo Armando Ledn Barrera y
se le concede el amparo de pobreza, de manera que quedard exonerado de
prestar cauciones procesales, de pagar expensas, honorarios de auxiliares de la
justicia u otros gastos en los que pueda incurrir para poder ejercer su defensa en
calidad de parte demandada en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho modo lesividad iniciada por parte de Colpensiones.

Para la designaciéon del apoderado que lo pueda representar, segin lo
contemplado en los incisos 2 y 3 del arficulo 154 del CGP y articulo 14 del Acuerdo
No. PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015 “por el cual se reglamenta la
actividad de Auxiliares de la Justicia”, y que hace remision al numeral 7 del articulo
48y siguientes de la primera codificacion, se asignaran en una terna, la cual estard
conformada por los siguientes apoderados:

1. Dr. José Ferndn Marin Londofio identificado con la cédula de ciudadania N° 10267166
y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 268156 otorgada por el Consejo
Superior de la Judicatura, quien recibird notificaciones al correo electrénico
josefmarinabogados@gmail.com, teléfono celular: 3127169571.

! La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempenard el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento
es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurririnmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsardn copias a la autoridad competente.
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2. Dr. Carlos Humberto Yepes Galeano identificado con la cédula de ciudadania N°
79.699.034 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
246358 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, quien recibird notificaciones
al correo electrénico carlosy07 @hotmail.com.

3. Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada identificada con la cédula de ciudadania
N° 1.020.757.608 expedida en Bogotd y portadora de la tarjeta profesional de abogada
No. 289231 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, quien recibird
notificaciones al correo electronico notificacionescundinamarcalgab@gmail.com,
teléfono: 8056620

Asi las cosas, por Secretaria del despacho, comuniqueseles la designaciéon a través
del medio mds expedito, nofificdndolos del presente auto, advirtiéndoseles
ademds que de no presentar excusa de no aceptacion debidamente razonada,
se compulsaran copias ante el Consejo Superior de |la Judicatura, conforme al
numeral 7 del articulo 48 del CGP.

Finalmente conforme lo prevé el inciso final del articulo 151 del CGP, como en el
presente asunto debe asignarse apoderado a la parte demandada, el término
para contestar la demandada se suspenderd hasta cuando uno de los auxiliares
de la justicia acepte el nombramiento.

En consecuencia, RESUELVE

PRIMERO; ACEPTAR el amparo de pobreza deprecado por el senor Gustavo
Armando Ledn Barrera.

SEGUNDO: ASIGNAR en una terna de la lista Oficial de auxiliares de la justicia como
apoderados judiciales del senor Gustavo Armando Ledn Barrera a:

1. Dr. José Ferndn Marin Londofio identificado con la cédula de ciudadania N° 10267166
y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 268156 otorgada por el Consejo
Superior de Ila Judicatura, quien recibird notificaciones al correo electrénico
josefmarinabogados@gmail.com, teléfono celular: 3127169571.

2. Dr. Carlos Humberto Yepes Galeano identificado con la cédula de ciudadania N°
79.699.034 expedida en Bogotd y portador de la tarjeta profesional de abogado No.
246358 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, quien recibird notificaciones
al correo electrénico carlosy07 @hotmail.com.

3. Dra. Samara Alejandra Zambrano Villada identificada con la cédula de ciudadania
N° 1.020.757.608 expedida en Bogotd y portadora de la tarjeta profesional de abogada
No. 289231 otorgada por el Consejo Superior de la Judicatura, quien recibird
notificaciones al correo electronico notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
teléfono: 8056620

TERCERO: NOMBRAR al primero que acepte la designacion como apoderado
judicial del amparado Gustavo Armando Ledn Barrera, haciendo la advertencia
del inciso 3 del articulo 154 del CGP.

CUARTO: SUSPENDER el término para contestar la demanda hasta tanto se acepte
el cargo de apoderado de la parte demandada.


mailto:carlosy07@hotmail.com
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NOTIFIQUESE2 y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

2 Parte actora: margareth.mym@gmail.com; paniaguacohenabogadossas@gmail.com,
paniaguabogota4@gmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-047- 2020-00341-00
Demandante : RUTH DUARTE BENAVIDES
Demandado : COLPENSIONES

Asunto : Concede recurso de apelacion

EJECUTIVO

De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° ' del articulo 62 de la Ley 2080 de 2021,
que modificod el articulo 243 del CPACA, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 321 del CGP; por haber sido presentado y sustentado en fiempo y debida
forma, se concede el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la entidad accionada?, contra la sentencia de primera instancia proferida el 07 de julio
de 20223, en el efecto suspensivo.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria ENVIESE el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Secretaria General, para lo de
su competencia.

Como quiera que el expediente se encuentra digitalizado no se ordenard el frdmite
normado en el articulo 324 del C.G.P.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

! Articulo 243. Modificado por el art. 62, Ley 2080 de 2021. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia

(.

Paragrafo 2°. En los procesos e incidentes regulados por otros estatutos procesales y en el proceso ejecutivo, la apelacién
procederd y se tramitard conforme a las normas especiales que lo regulan. En estos casos el recurso siempre debera
sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para recurrir. (Subrayado fuera de texto)

2 Documento digital 37

3 Documento digital 35

4 Parte demandante: nellysantamarial968@hotmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; utabacopaniaguab9@gmail.com;
utabacopaniaguab@gmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 1100] -33-42-047-2021-000084-00
Demandante : MARIA: DORIS MURCIA CLAVIJO i
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto :  Requiere por Ultima vez

Mediante auto del 12 de octubre de 2021, se resolvieron las excepciones previas,
se incorporaron y decretaron las pruebas, se fijé el litigio para dar trdmite a la
sentencia anticipada; ahora, dentro de la misma providencia se decretd de oficio
la prueba documental consistente en requerir a la Secretaria de Educacién de

Bogotd para que en el termino de diez (10) dias aportara la siguiente informacion:

“expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, en el cual deberd incorporarse el derecho de peticion elevado por la
accionante senora Maria Doris Murcia Clavijo identificada con CC 51.584.058 el dia
9 de marzo de 2016 que da origen a la Resolucion 3888 de 27 de junio de 2016 a
través de la cual la Secretaria de Educacidn del Distrito reconoce y ordena el pago
de una cesantia definitiva

Mediante los oficios del 26 de noviembre de 2021, 14 de enero de 2022 y 21 de
febrero de la misma anualidad, se requirié a la Secretaria de Educacion de Bogotda
para que adllegara lo solicitado; no obstante, a la fecha no ha sido posible su
recudo, por lo que resulta imposible continuar con el trdmite procesal
correspondiente, esto es, correr fraslado de alegaciones finales y dictar la
sentencia que corresponda.

Ahora, teniendo en cuenta que se ha superado ampliamente el término
concedido, sin que se haya dado cabal cumplimiento a la orden judicial, en
aplicaciéon del numeral 3 del articulo 44 del CGP y del artficulo 59 de la Ley 270 de
1996, REQUIERASE a la Secretaria de Educacién de Bogotd, Dra. Edna Bonilla Sebd,
para que en el término de veinticuatro (24) horas indique el funcionario encargado
de dar cumplimiento al aludido requerimiento judicial y presente las razones por las
cuales ha incumplido con lo orden, advirtiendo que la falta de repuesta constituye
una falta gravisima sin perjuicio que se de aplicacion al articulo 44 y concordantes
del CGP.

Por Secretaria, elabdrese el oficio respectivo y remitasele por el medio mds expedito
a la parte destinataria, advirtiendo que constituye falta gravisima por obstrucciéon
a la administracion de justicia el no envio de la informacidn, sin perjuicio de dar
aplicacién al articulo 44 del CGP, y de la remision de copias con destino a la
Agente Delegada del Ministerio Publico ante este juzgado para lo de su
competencia,



Expediente No. 11001-33-42-047-2021-00084-00

Demandante: MARI ADORIA MURCIA CLAVIJO

Demandado: La Nacidn - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
Providencia: Requiere por Ultima vez

NOTIFIQUESE! y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

! Parte actora: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com
Parte accionada: procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; i Ireyes@fiduprevisora.com.coy
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Parte requerida: hbermudez@sedbogota.edu.co

Ministerio pUblico: zmladino@procuraduria.gov.co



mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_lreyes@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:hbermudez@sedbogota.edu.co
mailto:zmladino@procuraduria.gov.co

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 1544ff4ac5d7f23240e058cf5f1d7ee95946c6dc8e648f71ea0dbba2al05e614
Documento generado en 30/08/2022 05:36:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

s JUB,
o

DE

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720210016100.

Demandante :  ERNESTO FAVIO MARTINEZ LUNA

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

Asunto : Requiere por segunda vez

expediente administrativo.

Previo a confinuar con la etapa procesal que corresponde, se observa que
mediante auto del 5 de julio de 2022 se ordend al Comando de personal del
Ejército Nacional allegar EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO LABORAL COMPLETO
del actor, no obstante, mediante comunicacion electréonica del 9 de agosto
del mismo ano! se aporta extracto de hoja de vida del senor Martinez Luna
documental gue no cumple con el requerimiento judicial efectuado.

Asi las cosas, por secretaria, REQUERIR por segunda vez al COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que proceda a incorporar los
siguientes documentos:

- EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO LABORAL COMPLETO del sefior
ERNESTO FAVIO MARTINEZ LUNA identificado con cédula de ciudadania No.
4.403.949 gue contenga los antecedentes laborales, actos de vinculacién, hoja de
vida, asensos, evaluaciones, ajustes salariales, actuacién administrativa objeto del
proceso, certificacion de factores salariales devengados vy cotizados por el
demandante, actos administrativos de nombramiento y posesion dentro de la
entidad, actos de retiro y antecedentes del reconocimiento de la pensidén de vejez,
entre otros.

Lo anterior, sin dilacién alguna, en el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS
contados a partir de la fecha de recibo del requerimiento so pena de incurrir
en desacato a decisidn judicial2 y en mala conducta, por obstruccién a la

justicia.

I Ver expediente digital “20RespuestaOficio”

2+ ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a
gue haya lugar, el juez tendra los siguientes poderes correccionales:



Expediente No. 11001334204720210016100
Demandante: Ernesto Favio Martinez Luna.
Demandado: N-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Asunto: Requiere entidad por segunda vez

Se reitera, que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones
de correo electréonico dispuestas por las partes y los demds intervinientes en
el proceso, dando aplicacion a las obligaciones impuestas en el art. 78
numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

(...). 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus

empleados, a los deméas empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que
les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion...”
3 notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; reqistro.coper@buzonejercito.mil.co;
disan.juridica@buzonejercito.mil.co; zmladino@procuraduria.gov.co;
AdrianaG.Sanchez@mindefensa.gov.co;

juank4728@hotmail.com.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720210023400.

Demandante :  SANDRA LILIANA HERNANDEZ VARGAS.

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto : Fijafecha virtual audiencia inicial art. 180
del CPACA

Encontrdndose el expediente al Despacho; vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Juzgado verifica que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO con la contfestacion de la demanda presentada en
término el dia 19 de abril de 2022', propuso las siguientes excepciones previas que
serdn resueltas asi:

1. Ineptitud de la demanda por falta de integracién de litisconsorte necesario:

La apoderada judicial de la entidad demandada considera que debid integrarse
al contradictorio a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd, por ser el ente
administrativo encargado del reconocimiento de las cesantias de la parte actora
sobre quién recae la responsabilidad de mora en el pago de tales prestaciones y
en consecuencia sea condenado por el ente territorial al incumplir el término de 15
dias para notificacion y trédmite de reconocimiento indicado en la ley, citando el
articulo 61 de la ley 1564 de 2012 que senala que la demanda debe encontrarse
dirigida sobre todos aquellos sujetos que intervinieron en los actos demandados.

Frente a lo anterior el Despacho debe precisar que actualmente subsisten dos
procedimientos para el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, uno es el
fijado en el art. 56 de la Ley 962 de 20052 y los arts. 3, 4 y 5 del Decreto 2831 del
mismo ano; y el otro es el contenido en el art. 57 de la Ley 1955 de 2019 que entrd
en vigencia el 25 de mayo de 2019 que derogo el art. 56 de la Ley 962.

En virtud de lo anterior, se precisa que las solicitudes de reconocimiento y pago del
auxilio de cesantias a docentes oficiales que se hayan presentado con anterioridad
al 25 de mayo de 2019 se regirdn bajo el procedimiento de la Ley 962 y normas
reglamentarias; mientras que las radicadas después de esa fecha les serdn
aplicables las disposiciones de la Ley 1955.

! Ver expediente digital “13ContestacionDemanda”

2« Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de
los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios
publicos...”



Expediente:11001334204720210023600

Demandante: Sandra Liliana Hernandez Vargas
Demandado: N-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

Bajo el procedimiento de la ley 962 de 2005, a las secretarias de educacion de las
entidades territoriales certificadas les correspondia: i) elaborar el proyecto de acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion solicitada por el docente oficial,
i) luego remitirla a la Fiduprevisora encargada del manejo y administracion de los
recursos del FOMAG para su aprobacién, iii) suscribir y nofificar el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion social, previa aprobacion de la
Fiduprevisora, iv) remitir nuevamente copia del acto administrativo a la Fiduciaria,
junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro
de los tres dias siguientes a que estos se encuentren en firme.

Ahora bien, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, a
través de la Fiduprevisora (vocera y administradora del Fondo), tenia dentro de sus
competencias: i) verificar el borrador del acto administrativo que previamente le
remitia la secretaria de educacion territorial, y decidir si se aprobalba o no, ii) remitir
dicha informacion a la entidad territorial y iii) pagar la prestacion, previa recepcion
y revision del acto administrativo debidamente ejecutoriado remitido por la
Secretaria de Educacion.

Las obligaciones anteriores, en armonia con lo establecido en el art. 2 num. 5 de la
Ley 91 de 19893 la cual establecid en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del
personal docente nacional y nacionalizado causadas con posterioridad a la
promulgacion de esa ley, y el articulo 9° dispone que es la a Nacion a través del
Ministerio de Educacion Nacional la que reconoce las prestaciones sociales que
posteriormente el FOMAG paga.

Es por esta razon, que el Consejo de Estado considera que a pesar de que el acto
administrativo que resuelve el reconocimiento de cesantias, es elaborado y suscrito
por la Secretaria de Educacién, es esta Ultima quién actia en nombre vy
representacion de la Nacion4,

Por su parte, la ley 1955 de 2019 imprime un cambio en el frdmite anteriormente
senalado, pues el articulo 57 simplifica el reconocimiento y liquidacion de cesantias
definitivas y parciales de los docentes dfiliados al FOMAG, pues ahora serd la
Secretaria Territorial quien las reconoce vy liquida dichas cesantias, quedando en
cabeza del FOMAG el pago correspondiente.

Con relacion a lo expuesto, la Corte Constitucional en sentencia SU-041 de 2020
considerd que:

(...)

Este tramite fue modificado por la Ley 1955 de 2019, eliminando la doble revision del
proyecto de acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias y de la resolucién
en firme por parte de la FIDUPREVISORA S.A., paso que generaba una carga
administrativa adicional y afectaba la eficiencia operativa de la fiduciaria. Asi, con la
entrada en vigor de dicha Ley, el reconocimiento del auxilio de cesantias es responsabilidad
de la Secretaria de Educacion territorial certificada, mientras el pago es competencia
del FOMAG.

Como se observa, frente la mora causada por concepto de reconocimiento y
pago de cesantias con posterioridad a diciembre de 2019, se deberd evaluar si la
entidad territorial seria responsable del pago de la sancién por mora en aquellos

8 « . .Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...”
4 Ver por ejemplo auto del 12 de noviembre de 2020 de la Subseccion A de la Seccién 2da del Consejo de
Estado, radicado No. 68001-23-33-000-2017-01103-01(1837-20) M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.



Expediente:11001334204720210023600

Demandante: Sandra Liliana Hernandez Vargas
Demandado: N-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

eventos en los que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud
de pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi entonces, en el caso bajo estudio se observa certificacion de pago de cesantia
expedida por Fiduprevisora el 11 de abril de 20195, con disposicion de cesantia
parcial a favor de la accionante por valor de $ 2.372.000 m/cte., a partir del 29 de
junio de 2018, es decir, en el eventual caso en que se acredite la mora por pago
extempordneo de las cesantias estas se encuentran causadas con anterioridad al
25 de mayo de 2019, de tal forma, es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio a través del Ministerio de Educacion Nacional la entidad responsable
del pago de la sancion reclamada sin tenerse en cuenta a las entidades que
participan en la elaboracidn y expedicion del acto administrativo de
reconocimiento, en virtud de la ley 91 de 1989, Ley 962 de 2005, y sus decretos
reglamentarios, como se indicé.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho la declarard no probada la excepcién
planteada.

2. Ineptitud sustancial de la demanda al no haber demandado el acto
administrativo particular que denegé la sancién mora.

Se alega por parte de la entidad accionada que no se da en la demanda estricto
cumplimiento al arficulo 163 del C.P.A.C.A por cuanto no se individualiza el acto
administrativo que denegd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria,
haciendo procedente la excepcion previa contenida en el numeral 5° del articulo
100 del C.G.P, “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones”.

Para resolver la excepcion planteada, es importante advertir, que en efecto el
articulo 138 del C.P.A.C.A prevé que el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho serd ejercido por toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo, por lo que deberd pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto y se restablezca el derecho.

De otra parte, el articulo 43 de la norma ibidem define que los actos definitivos son
aquellos que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan
imposible continuar la actuacion.

Sobre la configuracién del silencio administrativo negativo el articulo 83 del CPACA
preceptiua que transcurridos tres (3) meses contados a partir de la presentaciéon de
una peticion sin que se haya notificado decision que la resuelva de fondo, se
entenderd que esta es negativa.

Dicha figura, fue concebida, con la finalidad de garantizar a los ciudadanos el
derecho fundamental de peticidon y acceso ala administracion de justicia, definida
por el Consejo de Estado, Seccion Cuarta M.P Milton Chaves Garcia en sentencia
del 19 de noviembre de 2020 radicado 25000-23-37-000-2013-00933-01, en los
siguientes términos:

(..)

% Ver expediente digital “01Demanda” hoja 15 del PDF.
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Demandante: Sandra Liliana Hernandez Vargas
Demandado: N-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

El silencio administrativo es un fendbmeno en virtud del cual la ley contempla que, en
determinados casos, a la falta de decision de la Administracién frente a peticiones o recursos
elevados por los administrados, se le da un efecto que puede ser negativo o positivo. Ese
efecto se conoce como acto ficto o presunto pues, aunque en tales eventos no existe una
decision expresa que contenga la voluntad de la Administracion frente al asunto que ha
sido sometido a su consideracion, la ley le da al silencio de la Administracién unos efectos
similares a los del acto administrativo expreso. La razén de ser del fenémeno del silencio
administrativo es la de evitar que los asuntos que la Administracién debe resolver queden
sin decidir de manera indefinida.

Analizado el contexto normativo, en el caso que nos ocupa se tiene que el extremo
demandante instaurd el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho cuyas pretensiones se encuentran encaminadas a la declaracion de
nulidad del acto ficto configurado el dia 28 de agosto de 2019 frente a la peticidon
presentada 28 de mayo de 2019 radicada con el consecutivo E-2019-202640.

En efecto, contrario a lo planteado por la entidad accionada se encuentra
plenamente individualizado el acto administrativo que se pretende llevar a control
de legalidad, ya que la administracién no resolvid de fondo la solicitud efectuada
por la accionante, configurdndose un acto administrativo negativo enjuiciable
ante la jurisdiccion.

Aunado a lo anterior, la entidad demandada no aporta los elementos probatorios
que permitan establecer la existencia de una respuesta de fondo respecto al
reconocimiento y pago de la sancion mora establecida en la ley 1071 de 2006 a
favor de la demandante.

En virtud de lo expuesto, estd excepcién serd desestimada.

3. Ineptitud sustancial de la demanda por falta de legitimacién en la causa por
pasiva del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de la
sancion moratoria.

La apoderada judicial de la entidad demandada reitera que en virtud del articulo
57 de la ley 1955 de 2019 FOMAG no debe asumir con sus recursos la sancion
moratoria derivada del pago tardio de las cesantias parciales o definitivas de los
docentes dfiliados a este, pues las cesantias fueron canceladas por el FOMAG
momento hasta el cual llega su responsabilidad.

Resolviendo la presente excepciodn, es importante aclarar que tanto en el tfrdmite
de la elaboracion del acto de reconocimiento de cesantias establecido en la ley
921 de 1989 y la ley 1955 de 2019, el FOMAG es la entidad pagadora, de igual
manera como se advirtié en lineas anteriores el presente asunto no se encuentra
cobijado por la ley 1955 de 2019, al tratase de una posible sancién causada con
anterioridad a diciembre de 2019.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho la declarard no probada.

4. Caducidad.

La entidad accionada solicita que de acreditarse en el expediente que hubo un
acto expreso por parte de la secretaria, sea aplicada la excepcidén de caducidad
como regla general en la accidn de nulidad con restablecimiento del derecho.
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Demandante: Sandra Liliana Hernandez Vargas
Demandado: N-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

Conforme a lo indicado, se estima que no es procedente dar aplicacién a dicho
presupuesto procesal como quiera que el acto acusado es un acto ficto o presunto
sobre el cual no opera caducidad, ademds no existe prueba siquiera sumaria
dentro del expediente que demuestre una resolucién de fondo a la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria frente a la peticion presentada 28
de mayo de 2019 radicada con el consecutivo E-2019-920260

Finalmente, dentro de la contestacion de la demanda presentada el 19 de abril de
2022, tampoco se aporta prueba alguna que sustente la excepcidon alegada.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho la declarard no probada

Asi las cosas, y verificado por este Despacho que no hay excepciones previas de
oficio sobre las cuales pronunciarse, se fijard fecha de audiencia inicial de
conformidad con el articulo 180 ibidem, a fravés de medios electronicos, segun lo
preceptuado en el articulo 186¢ ibidem?.

La plataforma a utilizar para la realizacion de la audiencia virtual serd por el
aplicativo de LIFESIZE, herramienta tecnolégica proporcionada por el Consejo
Superior de la Judicatura, conforme al Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de
2020 y la Circular PCSJ20-1 del 31 de marzo de 2020.

En consecuencia,

RESUELVE:

1. FIJAR FECHA para el dia jueves, veintinueve (29) de septiembre de 2022 a las
once de la manana (11 a.m.). a través de medios virtuales, a efectos de
llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180 del CPACA,
advirtiendo a los apoderados de las partes que la asistencia a esta
audiencia es de cardcter obligatorios.

El acceso a la citada plataforma se hard previa invitacién realizada por el
despacho la cual serd allegada por email a los correos registrados o
actualizados por las partes dentro del proceso no menos de 2 dias antes a
la realizacién de la diligencia, en el buzdn electrénico oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado judicial de
la entidad accionada, al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.211.3921 y T.P No. 250.292 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos del
poder general otorgado por el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya mediante

6 “Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. (...)

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones (...)” (Subrayado fiera de texto)

" En concordancia con el articulo 95 de la ley 270 de 1996, la ley 527 de 1999 y el articulo 103 del CGP

8 La inasistencia sin justa causa se sancionara con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
; 'y, de conformidad con lo previsto en el articulo 297 C.G.P., la citacion a los apoderados se entiende surtida
con la notificacion de esta providencia.
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Expediente:11001334204720210023600

Demandante: Sandra Liliana Hernandez Vargas
Demandado: N-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

Escritura Publica No. 522 de 28 de marzo de 2019, en calidad de Jefe de la
Oficina Asesora Juridica de la entidad.

3. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderada judicial de
la entidad accionada, a la abogada LINA PAOLA REYES HERNANDEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.528.863 y T.P No. 278.713
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos de
la sustitucion de poder otorgada por el Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios en
calidad de apoderado general de la enfidad accionada?.

4. INFORMAR que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones
de correo electrénico dispuestas por las partes y los demds intervinientes en
el proceso, dando aplicacion a las obligaciones impuestas en el art. 78
numeral 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el arficulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

5. Para efectos de lo anterior, se pone en conocimiento los correos electronicos
de las partes y demds intervinientes del proceso:

Parte
demandante rogortizabogados@gmail.com
notjudicial@foduprevisora.com.co;

Parte procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
demandada t_Ireyes@fiduprevisora.com.co

Ministerio

PuUblico zmladino@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALAVAREZ
Juez

® Ver expediente digital “13ContestacionDemanda” hoja 20-30 del PDF.
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Demandante: Sandra Liliana Hernandez Vargas
Demandado: N-Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA
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Juez Circuito
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047
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204220210024400.
Demandante : EDGAR RINCON GARCIA.
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO-FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A.
Asunto : Fija fecha virtual audiencia inicial art.

180 del CPACA

Encontrdndose el expediente al Despacho; vencidos los términos senalados
en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Juzgado verifica que
lo NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con la contfestacidon de la
demanda presentada en término el dia 7 de abril de 2022, no propuso
excepciones previas. De otro lado, la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, no
presentd contestacion de la demanda.

Asi las cosas, y verificado que no hay excepciones previas sobre las cuales
pronunciarse y este Despacho tampoco las encuentra probadas, se fijard
fecha de audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 ibidem, a
través de medios electronicos, segun lo preceptuado en el articulo 1862
ibidems,

La plataforma a utilizar para la realizacion de la audiencia virtual serd por el
aplicativo de LIFESIZE, herramienta tecnoldgica proporcionada por el
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al Acuerdo PCSJA20-11532 de
11 de abril de 2020 y la Circular PCSJ20-1 del 31 de marzo de 2020.

En consecuencia,

RESUELVE:

1. FIJAR FECHA para el dia jueves, veintinueve (29) de septiembre de
2022 a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.). a través de medios

! Ver expediente digital “/4ContestacionDemanda”.

2 “Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. (...)

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones (...)” (Subrayado fuera de texto)

3 En concordancia con el articulo 95 de la ley 270 de 1996, la ley 527 de 1999 y el articulo 103 del CGP




Expediente:11001334204720210024400

Demandante: Edgar Rincén Garcia

Demandado: N-Ministerio de Educacién Nacional-FOMAG-FIDUPREVISORA S.A.
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

virtuales, a efectos de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de que trata
el articulo 180 del CPACA, advirtiendo a los apoderados de las partes
que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio4.

El acceso a la citada plataforma se hard previa invitacion realizada
por el despacho la cual serd allegada por email a los correos
registrados o actualizados por las partes dentro del proceso no menos
de 2 dias antes a la readlizacion de la diligencia, en el buzdn
electronico oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la entidad accionada, al abogado LUiS ALFREDO
SANABRIA RiOS, identificado con cédula de ciudadania No.
80.211.391 y T.P No. 250.292 del Consejo Superior de |la Judicatura, en
los términos y para los efectos del poder general otorgado por el Dr.
Luis Gustavo Fierro Maya mediante Escritura PUblica No. 522 de 28 de
marzo de 2019, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de
del Ministerio de Educacién Nacional.

3. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderada
judicial de la entidad accionada, a la abogada LINA PAOLA REYES
HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.528.863
y T.P No. 278.713 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos
y para los efectos de la sustitucion de poder otorgada por el Dr. Luis
Alfredo Sanabria Rios en calidad de apoderado general del Ministerio
de Educacién Nacional®.

4. INFORMAR gue todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las
direcciones de correo electronico dispuestas por las partes y los
demds intervinientes en el proceso, dando aplicaciéon a las
obligaciones impuestas en el art. 78 numeral 14 del C.G.P. y 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5. Para efectos de lo anterior, se pone en conocimiento los correos
electréonicos de las partes y demds intervinientes del proceso:

Parte abogado?2’.colpen@gmail.com;
demandante colombigpensionesl @gmail.com
notjudicial@foduprevisora.com.co;

Parte procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
demandada t_Ireyes@fiduprevisora.com.co

Ministerio

PUblico zmladino@procuraduria.gov.co;

4 Se les advierte a los apoderados de las partes y terceros que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionara con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes; y, de conformidad con lo previsto en el articulo 297 C.G.P., la citacion a los apoderados se entiende
surtida con la notificacion de esta providencia.

® Ver expediente digital “14ContestacionDemanda” hoja 21 -29 y 207 del PDF.
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Expediente:11001334204720210024400

Demandante: Edgar Rincén Garcia

Demandado: N-Ministerio de Educacién Nacional-FOMAG-FIDUPREVISORA S.A.
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALAVAREZ
Juez

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ac61fe89b42a903a3101bc787235c6e3ealac0993aad9483a57ba49828fe4814
Documento generado en 30/08/2022 05:36:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-047-2021-00269-00

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado : ALEJANDRO MENDOZA OSORIO

Asunto : Concede apelacién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 243 del CPACA; por haber
sido presentado y sustentado en tiempo y debida forma, se concede el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la entidad demandante!, contra
el auto proferido por este Despacho el 26 de julio de 20222, que negd la solicitud de
medida cautelar, en el efecto devolutivo.

Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria ENVIESE el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Secretaria General, para lo de
su competencia y CONTINUESE con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

! Documento digital 18

2 Documento digital 16

3 parte demandante: paniaguacohenabogadossas@colpensiones.gov.co; notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Parte demandada:_cabezasabogadosjudiciales@outlook.es

Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Firmado Por:
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Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2021-00279 00
Demandante :  CLAUDIA PATRICIA NINO SALAZAR
Demandado :  HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA
Asunto : Niega llamamiento en garantia

El apoderado judicial del Hospital Universitario de la Samaritana, conforme a los
articulos 172, 225y 227 del CPACA, formuld llamamiento en garantia a la empresa
de Servicios Temporales Colombiana de Temporales SAS — Coltempora. Este
despacho procede a resolverlo conforme a los siguientes;

ANTECEDENTES

La senora Claudia Patricia Nino Salazar a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuso demanda de cardcter laboral deprecando la nulidad del Oficio
2021401007338-1 del 20 de agosto de 2021 en virtud del cual negd el
reconocimiento y pago de unas acreencias laborales con ocasion a la
suscripcion de unos confratos de prestacidon de servicios entre el 7 de
noviembre de 2011 hasta la fecha de terminaciéon del Ultimo contrato.

Mediante auto del 30 de noviembre de 2021, se admitidé la demanda vy se
ordend notificar la demanda al Hospital universitario la Samaritana.

Junto con el escrito de contfestacion de demanda el apoderado de la
entidad demandada solicité tener en calidad de llamada en garantia a la
Empresa de Servicios Temporales Colombiana de Transportes , por cuanto la
peticidn presentada ante el Hospital Universitario de La Samaritana tiene
como fundamento la obligacidén contenida en los contratos de Prestacion
de Servicios No. 01 de 2015, 125 de 2015, 02 de 2016, 473 de 2016, 116 de
2017, 403 de 2017, 153 de 2018, 165 de 2019 y 212 de 2020, suscritos con la
Empresa de Servicios Temporales Colombiana de Temporales SAS. -
Coltempora SAS., en los cuales se estableciod la indemnidad del contratante
predicable del contratista.

De amanera que al acreditarse la existencia de una relacién contractual en
virtud de la cdusala de indemnidad pactada en los contratos “la cual se
extiende claramente a hipdtesis de eventual responsabilidad laboral, sin que
pueda reducirse esta Ultima situacidon a las que se presenten en sede
administrativa o por via prejudicial. Luego entonces se tiene que la E.S.E.
Hospital Universitario de La Samaritana y Coltempora SAS., definieron un
régimen de obligaciones, acorde con el cual, la segunda responderd ante
la primera por reclamaciones judiciales de indole laboral”.



Expediente: 1100-133-42-047- 2021-00279
Demandante: Claudia Patricia Nifio Salazar
Demandado: Hospital Universitario la Samaritana
Asunto: Niega Llamamiento en Garantia

Finalizd que en el evento de una decisibn condenatoria esta decision
repercutird ante la empresa temporal, en razén a la obligacion contfractual
de indemnidad y asumir el pago de la totalidad de las sumas en que se vea
obligada la entidad llamante.

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo anterior, se hace necesario estudiar la figura del lamamiento en
garantia.

El articulo 225 del CPACA que el lamamiento en garantia es aquella figura que
faculta a quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, para pedir la citaciéon
de agquél, y que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion sustancial.

En efecto, el lamamiento en garantia constituye la citaciéon forzada de un tercero
al proceso, y se presenta cuando entre la parte llamante y el sujeto llamado existe
una relacién de garantia o en virtud de la ley estd obligado a indemnizarle el
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia.

Por su parte el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subsecciéon “A”, en auto del 11 de noviembre de 2021 dentro del proceso
con radicado No. 3612-21, indicé que:

“como requisito del lamamiento en garantia, es necesario evidenciar en la peticion
la existencia de una norma que, en un momento dado, determine que un tercero
ajeno ala relacién trabada en el asunto deba responder por los actos o hechos que
son objeto de cuestionamiento en el mismo. Es decir, que debe invocarse una norma
que obligue a quien se cita a resarcir un perjuicio o de efectuar un pago, que pudiera
serimpuesto en la sentencia que decida el respectivo proceso

Al respecto, el Consejo de Estado ha expuesto en forma consistente y reiterada’ que
la parte que realiza el llamamiento debe precisar cudl es el sustento legal o
contractual para exigir la vinculacion del llamado, con el fin de analizar su
procedencia?, especificamente, se ha indicado que ello «[...] tiene por finalidad
establecer los extremos y elementos de la relacién sustancial que se solicita sea
definida por el juez, asi como ofrecer un fundamento factico y juridico minimo del
derecho legal o contractual en que se apoya el llamamiento, en orden a que la
invocacién de ese instrumento procesal sea serio, razonado y responsable y, al propio
tiempo, se garantice el derecho de defensa de la persona que sea citada en tal
condicién al proceso. [...J»3.

Asi pues, y tal como se observa del contenido del articulo 225 del CPACA, basta la
simple mencidn y sustento de ese vinculo legal o contractual, para que se satisfaga
el requisito que consagra el precepto en comento”.

1 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia del 10 de junio de 2009, exp. 18.108; auto del 31 de
enero de 2008, exp. 34.419; auto del 10 de abril de 2008, exp. 34.374.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidén A., 12 de
mayo de 2015., Radicacién: 15001-23-33-000-2014-00099-01(1192-15).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, 17 de
julio de 2013, Radicacidn: 73001-23-31-000-2012-00327-01(46626).



Expediente: 1100-133-42-047- 2021-00279
Demandante: Claudia Patricia Nifio Salazar
Demandado: Hospital Universitario la Samaritana
Asunto: Niega Llamamiento en Garantia

A su turno el maximo fribunal ha reiterado que en los litigios en los que se reclama
la configuracidon de un contrato realidad y se pretende vincular a entidades de
servicios temporales o cooperativas de trabajo asociado, ello no resulta
indispensable, en primer lugar porque dada su naturaleza legal para actuar como
empresas de intermediacion laboral no pueden disponer del trabajo de los
asociados para remitirlos en mision, con el fin de que atiendan labores de un
tercero beneficiario y en segundo lugar porque quien se beneficia de los servicios
prestados es el tercero, que para este caso seria el Hospital La Samaritana y por lo
tanto es la Unica que estd llamada a responder dentro del litigio, mds cuando es la
que se favorece, aparentemente, por las actividades permanentes de los
asociados. Veamos:

“En un caso (...), se estudié la vinculaciéon como litisconsorte necesario de una
empresa de servicios temporales donde la pretension del demandante era la
declaratoria de existencia de una relacién laboral con el Municipio de Pereira, en
dicha oportunidad se sostuvo:

« [...] Adicionalmente a lo anterior, cabe advertir en este punfo que la Corte
Constitucional en la sentencia C- 855 de 2009, al referirse a la existencia de una
relacién laboral entre un trabajador asociado a una Cooperativa de Trabajo y un
tercero que se beneficia de sus servicios, dijo que este Ultimo estd llamado a
responder por las obligaciones laborales que se susciten producto de la relacién de
trabajo encubierta bajo el acuerdo cooperativo. Al respecto sefald:

“... si por conducto de la Cooperativa de Trabajo Asociado llega a suscitarse
una relacién laboral de un trabajador asociado con la cooperativa, para
prestarle servicios a un tercero -con elementos de subordinacién, horario y
remuneracion propios del contrato de trabajo-, esta relacidn laboral prevalece
sobre el acuerdo cooperativo, y en tal caso aplican todas las regulaciones
laborales, incluyendo, por supuesto, la proteccién laboral reforzada a las
mujeres embarazadas o lactantes, a las personas en estado de debilidad
manifiesta, o a los discapacitados o disminuidos fisicos, caso el cual se impone
el cumplimiento de las obligaciones relacionadas con los aportes al sistema de
salud, al sistema de riesgos profesionales, o incluso la muy elemental de
reconocer los salarios pactados con el frabajador”.

El anterior criterio, a juicio de este despacho, resulta aplicable a los casos de
las empresas de servicios temporales en los que se asignan trabajadores en
mision a _entidades publicas o instituciones privadas, toda vez que existe un
tercero que eventualmente se beneficia de los servicios prestados por el
trabajador temporal, realizando actividades permanentes, desconociendo sus
derechos laborales, por lo que en el evento de acreditarse los elementos
propios de una relacion de trabagjo, quien estd llamado a responder en esto
caso es el tercero que se beneficié de los servicios prestados por el trabajador.

[..]

Resulta oportuno y pertinente traer la conclusidon alli propuesta en el sentido de
senalar que quien presuntamente se beneficia de los servicios prestados por el
asociado es el tercero. En consecuencia, es este Ultimo el que eventualmente estd
llamado a responder, toda vez que, se reitera, es quien aparentemente se favorece
de la realizacién de las actividades permanentes del asociado, y del cual, por
demds, se depreca la existencia de una relacién laboral.

Colofén de lo anterior y en atencion a los presupuestos fdcticos y juridicos, para el
caso concreto, no es necesaria la vinculacion de la cooperativa Coopreserva,
puesto que no se advierte que el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse
de manera uniforme frente a esta o que sea imposible decidir de mérito sin la
comparecencia de la cooperativa, porque no es sujeto de la presunta relacion
laboral del sefior Fabidn Mauricio Bedoya Murioz con la demandada y tampoco
intervino en la produccion del acto administrativo del cual ahora se solicita su
nulidad.

En efecto, la comparecencia de Ila cooperativa Coopreserva no resulta
indispensable e inescindible para proferir fallo, porque el debate juridico planteado
estd direccionado al tercero beneficiario de la presunta prestacion personal del



Expediente: 1100-133-42-047- 2021-00279
Demandante: Claudia Patricia Nifio Salazar
Demandado: Hospital Universitario la Samaritana
Asunto: Niega Llamamiento en Garantia

servicio endilgado por el demandante, que segun las pretensiones y hechos de la
demanda, seria la Territorial de Salud.

En atencidén a lo expuesto, como los derechos laborales que reclama el demandante
al eventualmente acreditarse los elementos propios de una relacion laboral, los
depreca de la entidad departamental, la relacién del sefor Bedoya Muioz con la
cooperativa de trabajo asociado, no constituye obstdculo alguno para que el juez
emita pronunciamiento de fondo respecto de las pretensiones de la demanda” 4.

Igualmente puntualizé que las empresas de servicios temporales, de conformidad
con la Ley 50 de 1990, son aquellas que contratan la prestacion de servicios con
terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus
actividades pues las labores son desempenadas por personas naturales, vinculadas
directamente por la empresa de servicios temporales, la cual tiene con respecto
de éstas el cardcter de empleador.

El marco normativo de dichas entidades “estd contenido en el Decreto 1072 del 26
de mayo de 20155, por medio del cual se expidié el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Trabajo, y de acuerdo con esa disposicion, estas enfidades conforman
una modalidad de frabagjo en la que no existe nexo inmediato entre quien se
beneficia del trabajo y el trabajador que lo realiza o presta el servicio”. (Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién
“A"”, en auto del 11 de noviembre de 2021 dentro del proceso con radicado No.
3612-21)

Descendiendo al caso concreto, se advierte que el Hospital Universitario de La
Samaritana  solicita la vinculacion de la empresa de Servicios Temporales
Colombiana SAS — Coltemporas teniendo en cuenta que se suscribieron contratos
de prestacion de servicios Nos. 01 de 2015, 125 de 2015, 02 de 2016, 473 de 2016,
116 de 2017, 403 de 2017, 153 de 2018, 165 de 2019 y 212 de 2020, mediante los
cuales la entidad publica contratd servicios de intermediacion laboral para el
suministro de personal en mision con el fin de obtener un servicio de colaboracién
especifica a favor del Hospital contratante.

Ahora expone que en las clausulas 25 y 26 de los referidos contratos, se pactd que
“en caso de demanda, reclamaciones o acciones legales contra la E.S.E. Hospital
Universitario de La Samaritana, presentadas por los trabajadores de la EST., y con
ocasion de la ejecucion de los prenotados negocios juridicos, Coltempora SAS.,
mantendria indemne al Hospital por todo concepto, respondiendo de forma
integra y completa por cualquier reclamacién econdmica, siendo la temporal la
Unica responsable de las pretensiones laborales deprecadas por sus trabajadores”.

Finalmente considera que conforme a la cldusula de indemnidad, dicha empresa
temporal es quien asume todo tipo de contingencias y reclamaciones de orden
confractual o laboral, dejando a la hospital libre de cualquier reclamacion
administrativa o judicial y por lo tanto es dicho ente quien debe ser llamado al
presente litigio.

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, Auto del 30 de marzo de 2020, radicacién No:
(2814-16).

S Dicho Decreto prescribe en su articulo 2.2.6.5.2. que: «Definicidn de empresa de servicios temporales.
Empresa de Servicios Temporales (EST) es aquella que contrata la prestacion de servicios con terceros
beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus actividades, mediante la labor
desarrollada por personas naturales, contratadas directamente por la Empresa de Servicios
Temporales, la cual tiene con respecto de estas el cardcter de empleador».

4



Expediente: 1100-133-42-047- 2021-00279
Demandante: Claudia Patricia Nifio Salazar
Demandado: Hospital Universitario la Samaritana
Asunto: Niega Llamamiento en Garantia

El despacho negard la solicitud presentada por la entidad demandada pues no se
advierte alguna obligacion legal o contractual que le imponga a la empresa
temporal a reembolsar o pagar lo que judicialmente pueda ordenarse a favor de
la parte demandante, para que posteriormente en caso de una sentencia
condenatoria se analice la relacion juridico sustancial que existe entre el Hospital
Universitario La Samaritana y Empresa de Servicios Temporales Colombiana de
Temporales - Coltempora SAS y esta deben concurrir a la cancelaciéon de las sumas
que posiblemente se concedan.

Lo anterior porque analizada la cldusula vigésima quinta, se pactd lo siguiente:

“EL CONTRATISTA mantendrd indemne al HOSPITAL contra todo reclamo, demanda,
accioén legal y costa que pueda causarse o surgir por danos o lesiones a personar o
propiedades de tercero, ocasionados por el CONTRATISTA en la ejecucion del objeto
y las obligaciones confractuales. En caso de que se entable un reclamo, demanda
o0 accién legal contra el Hospital por asuntos que segun el contrato sean de
responsabilidad de EL CONTRATISTA, este serd notificado lo mds pronto posible para
que por su cuenta adopte oportunamente las medidas previstas por la Ley para
mantener indemne a EL HOSPITAL. EL CONTRATISTA serd responsable por todos los
danos causados a EL HOSPITAL, ocasiona[d]os por su culpa y le reconocerd y pagard
el valor de tales danoso procederd a repararlos debidamente a satisfaccion de EL
HOSPITAL".

Como se puede apreciar la figura de indemnidad solo exime al hospital en aquellos
litigios en los que segun el contrato sean de responsabilidad del contratista, en este
caso de la sociedad temporal, nétese que el objeto de dicho contrato consiste en
que el contratista se obligd para con el hospital a la prestaciéon de los servicios
temporales a través de suministro de trabajadores en mision de nivel profesional,
técnico y auxiliar, para desarrollar actividades asistenciales, docente, asistenciales,
administrativas y de apoyo logistico propias de la mision del HOSPITAL, en cada una
de las ocasiones que se requiera de sus servicios durante el desarrollo de ese
confrafo

Con fundamento en lo anterior, no se evidencia algin nexo contractual ni mucho
menos legal, entre la entidad demandada y la empresa temporal, frente a lo
pretendido en el medio de confrol invocado, pues lo que se solicita es la
declaratoria de una relacién laboral que aparentemente se presentd entre la
senora Claudia Patricia Nino Salazar el Hospital Universitario La Santa Maria, de
manera que el litigio en nada puede encajarse en aquellos asuntos que segun el
contrato sean de responsabilidad de EL CONTRATISTA, mds cuando quien se
beneficid de los servicios fue la entidad estatal.

Asi las cosas, resulta evidentemente improcedente la solicitud de llamamiento en
garantia y bajo los argumentos anteriormente expuestos se rechazara la solicitud
quedando claro que quien debe integrar el contradictorio en calidad de parte
pasiva es el Hospital Universitario La Santamaria

En consecuencia, se
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR, por improcedente, el lamamiento en garantia que hace la ESE

Hospital Universitario de La Samaritana a la Empresa de Servicios Temporales
Colombiana de Temporales — Coltempora SAS.



Expediente: 1100-133-42-047- 2021-00279
Demandante: Claudia Patricia Nifio Salazar
Demandado: Hospital Universitario la Samaritana
Asunto: Niega Llamamiento en Garantia

SEGUNDO: RECONOCER al Dr. Javier Arcenio Garcia Martinez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.101.686.146 expedida en Socorro y fitular de la tarjeta
profesional de abogado No. 215.162 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la ESE Hospital Universitario de La Samaritana en los términos y para
los fines conferidos en el poder obrante en el expediente.

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria reingresar el expediente al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESEé y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

6 garcia.abogado@hotmail.com; notificaciones@hus.org.co; notificaciones@misderechos.com.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720210031500.

Demandante . JUSTO ELIAS ARMERO ORTEGON.

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

Asunto : Fija fecha virtual audiencia inicial art.

180 del CPACA

Encontrandose el expediente al Despacho; vencidos los términos senalados
en los articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Juzgado verifica que
lo NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL con la contfestaciéon de la
demanda presentada en término el dia 5 de julio de 2022!, no propuso
excepciones previas. De ofra parte, la POLICIA NACIONAL, presentd
contestacion de la demanda fuera del término legal el dia 8 de julio de
20222,

Asi las cosas, y verificado que no hay excepciones previas sobre las cuales
pronunciarse y este Despacho tampoco las encuentra probadas, se fijard
fecha de audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 ibidem, a
través de medios electronicos, segun lo preceptuado en el articulo 1863
ibidem4.

La plataforma a utilizar para la realizacion de la audiencia virtual serd por el
aplicativo de LIFESIZE, herramienta tecnoldgica proporcionada por el
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al Acuerdo PCSJA20-11532 de
11 de abril de 2020 y la Circular PCSJ20-1 del 31 de marzo de 2020.

En consecuencia,

RESUELVE:

1. FIJAR FECHA para el dia martes, cuatro (4) de octubre de 2022 a las
nueve de la manana (9:00 a.m.). a través de medios virtuales, a
efectos de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de que trata el arficulo

! Ver expediente digital “20ContestacionDemanda”.

2 Ver expediente digital “22Memorial20220711".

3 “Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. (...)

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (...)” (Subrayado fuera de texto)

4 En concordancia con el articulo 95 de la ley 270 de 1996, la ley 527 de 1999 y el articulo 103 del CGP




Expediente No. 11001334204720210031500
Demandante: Justo Elias Armero Ortegon.

Demandado: N-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

180 del CPACA, advirtiendo a los apoderados de las partes que la
asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorioS.

El acceso a la citada plataforma se hard previa invitacion realizada
por el despacho la cual serd allegada por email a los correos
registrados o actualizados por las partes dentro del proceso no menos
de 2 dios antes a la realizaciéon de la diligencia, en el buzdn
electrénico oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, al abogado
JOSE JAVIER MESA CESPEDES, identificado con cédula de ciudadania
No. 17.344.074 y T.P No. 134.872 del Consejo Superior de la Judicatura,
en los férminos y para los efectos del poder otorgado por el Dr. Jorge
Eduardo Valderrama Beltrdn en calidad de director de Asuntos
Legales del Ministerio de Defensa Nacionalé.

3. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado de
la POLICIA NACIONAL, al abogado SADALIM HERRERA PALACIO
identificado con cédula de ciudadania No. 1.036.957.563 y T.P No.
324. 910 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para
los efectos del poder otorgado por el Secretario General de la Policia
Nacional’.

4. INFORMAR gue todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co vy a las
direcciones de correo electronico dispuestas por las partes y los
demds intervinientes en el proceso, dando aplicaciéon a las
obligaciones impuestas en el art. 78 numeral 14 del C.G.P. y 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

5. Para efectos de lo anterior, se pone en conocimiento los correos
electréonicos de las partes y demds intervinientes del proceso:

mosguerda.jesus@hotmail.com;
Parte demandante | carlospalaciosabogado@gmail.com
Parte demandada

PONAL decun.notificacion@policia.gov.co
jose.mesa@mindefensa.gov.co;
N-Ministerio de | jmesac@hotmail.com;

Defensa Nacional | Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co

Ministerio PUblico zmladino@procuraduria.gov.co;

5 Se les advierte a los apoderados de las partes y terceros que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionara con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes; y, de conformidad con lo previsto en el articulo 297 C.G.P., la citacion a los apoderados se entiende
surtida con la notificacion de esta providencia.

® Ver expediente digital “20ContestacionDemanda” hoja 17- 20 del PDF.

" Ver expediente digital “22Memorial20220711” hoja 7-15 del PDF.
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Expediente No. 11001334204720210031500
Demandante: Justo Elias Armero Ortegon.

Demandado: N-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALAVAREZ
Juez

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Documento generado en 30/08/2022 05:36:50 PM
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Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720210033100

Demandante :  GLORIA NELSY PEREZ PERALTA

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
FUERZA AEREA COLOMBIANA.

Asunto :  Requiere.

Encontrdndose el expediente al Despacho, se observa, que el apoderado judicial
de la entidad accionada allega con la contestacion de la demanda presentada
en término legal el dia 18 de febrero de 2022', poder otorgado por el Director de
Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, Dr. Jorge Eduardo Valderrama
Beltrdin, sin los soportes que acreditan tal situacion.

Asi las cosas, el Despacho ordena REQUERIR al abogado DIEGO ANDRES PUENTES
ROMERO identificado con la C.C. No. 80.232.580 y portador de la T.P. No. 167.157
del CS.J, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion por estados electrénicos de esta providencia, aporte los anexos del
poder incorporado con la contestaciéon de la demanda que acrediten la
condicién de Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional del
Dr. Jorge Eduardo Valderrama Beltrdn, para efectos de darle el framite
correspondiente dentro del proceso.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
! Ver expediente digital “09ContestacionDemanda”
2Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co; tramiteslegales@fac.mil.co;
adalbertocarvajalsalcedo@gmail.com; adalbertocsnotificaciones@gmail.com;

doctordiegopuentes@hotmail.com
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Expediente No. 11001334204720210033100.

Demandante: Gloria Nelsy Pérez Peralta

Demandado: N-Ministerio de Defensa-Fuerza Aérea Colombiana.
Asunto: Requiere apoderado entidad.
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Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2021-00345-00

Demandante :  JOSE EDUAN CAMBEROS RUEDA

Demandado : FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES - FONCEP

Asunto : Decide excepciones y fija fecha audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el expediente al Despacho; vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175 y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Juzgado verifica que, con la
contestacion de la demanda, la entidad accionada propuso como excepcion
previal, Unicamente, la de prescripcion, la cual serd decidida asi:

Prescripcion: El apoderado judicial de la entidad accionada, solicita que, en el
evento que se le llegare a reconocer reliquidacion de pension, se le dé estricto
cumplimiento a lo establecido en los articulos 102 del Decreto 1848 de 1.969 y
demds normas concordantes, en el senfido que no es procedente el
reconocimiento de dichas mesadas por encontrarse prescritas.

Realizado el traslado de la excepcidn, la parte demandada no se pronuncid.

El Despacho no declarard probada la excepcion de prescripcion, en primer lugar,
porque lo que se debate en el presente asunto no es una reliquidacion pensional,
sino el monto en el que le fue reconocida al demandante una indemnizacién
sustitutiva de pensidon, y en segundo lugar, porque la indemnizacion sustitutiva
objeto de reclamacion fue reconocida mediante la Resolucion GDP No 000857 dell
26 de julio de 2021, y el término para que opere la prescripcion es de tres (3) anos,
el cual fue inferrumpido con la presentacion de la demanda.

! be acuerdo con lo dispuesto en e parégrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por € articulo 38 delaLey
2080 de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
C.G.P. Al respecto, € articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, € demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta dejurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie € demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender |a demanda a todos | os litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”



Rad. 11001-33-42-047-2021-00345
Providencia: Fija fecha audiencia inicial

Asi las cosas, al decidirse sobre las excepciones previas, se procede a fijar fecha
para celebrar la audiencia inicial de que tfrata el articulo 180 ibidem, la cual se
realizard de manera virtual? por el aplicativo de Lifesize, herramienta tecnoldgica
proporcionada por el Consejo Superior de la Judicatura, conforme al Acuerdo
PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020 y la Circular PCSJ20-1 del 31 de marzo de
2020.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION PREVIA de prescripcién, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA, para celebrar la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, para el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022) a
las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.) a fravés de medios virtuales.

TERCERO: Se advierte a las partes que la comparecencia a la audiencia es de
cardacter obligatorio.

Se informa a las partes que, en el correo electrénico en el que se les cita a la
diligencia se remitird el protocolo de la misma.

Asimismo, se les informa que, los memoriales deberdn ser remitidos al correo
electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y que en caso de presentar
dudas o inquietudes pueden comunicarse con el nUmero celular 318-2408000 del
Despacho.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA, para actuar como apoderado
judicial del demandado al abogado NELSON JAVIER OTALORA VARGAS,
identificado con cédula de ciudadania nUmero 79.643.659 de Bogotd, portador de
la tarjeta profesional No. 93.275 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos dispuestos en el poder que le fue debidamente
conferido.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

2 “Articulo 186 CPACA. Actuaciones através de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. (...) Las partes
y sus apoderados deberan realizar sus actuacionesy asistir alas audienciasy diligencias através de las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones (...)” (Subrayado fuera de texto)

3 Parte demandante: giroimagine@gmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiial esart197@f oncep.gov.co; ddolarl@hotmail.com
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co




Rad. 11001-33-42-047-2021-00345
Providencia: Fija fecha audiencia inicial
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JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2021-00349-00
Demandante :  HAMILTON YESID LADINO MUNOZ i
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y D.C. ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto : Decide excepciones y requiere

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el expediente al Despacho; vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Despacho procede a resolver
sobre las excepciones previas! propuestas por las demandadas:

La Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional - Fonpremag, con la contestacion
de la demanda?, propuso las excepciones previas de ineptitud sustancial de la
demanda al no haber agotado el requisito de la conciliacion prejudicial, inepta
demanda por indebida acumulacion de pretensiones y prescripcion.

Bogotd, D.C., Secretaria de Educaciéon de Bogotd, con la contestacion de la
demanda?d, propuso las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva y prescripcion.

i) ineptitud sustancial de la demanda al no haber agotado el requisito de
la conciliacion prejudicial

La apoderada judicial de la accionada sostiene que, para la procedencia del
medio de control, el demandante debié agotar el requisito de procedibilidad ante
la Procuraduria, dado que la solicitud de reconocimiento de sancién por mora por
el pago tardio de las cesantias es un asunto conciliable de conformidad con lo

! De acuerdo con lo dispuesto en € paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por € articulo 38 delaLey 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segiin lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, € articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta dejurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie € demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre e mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos | os litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

2 Cfr. Documento digital 08
3 Cfr. Documento digita 10



Rad. 11001-33-42-047-2021-00349
Providencia: Decide excepciones

senalado por el Consejo de Estado, en providencia de fecha 21 de febrero de 2019,
C.P. Sandra Lisset lbarra Velez4.

Sobre esta excepcidn, el apoderado del demandante afirma que, de conformidad
con el arficulo 34 de la Ley 2081 de 2021, modificatorio del articulo 161 del CPACA,
el requisito de procedibilidad en asuntos laborales es facultativo, por tanto, no es
necesario para este frdmite allegar evidencias del intento de conciliacion.

Alrespecto, el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, consagra el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, como el mecanismo judicial idoneo para
solicitar la nulidad de actos administrativos particulares, y se restablezcan los
derechos afectados por el actuar de la administracion.

Para que este medio de confrol opere, el arficulo 161 de la norma exige que se
cumplan con los requisitos de procedibilidad, vedse:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en |0s siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, € tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales.

<Inciso modificado por €l articulo 34 delaLey 2080 de 2021. El nuevo texto esel siguiente; >
El requisito de procedibilidad ser& facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los
procesos g ecutivos diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en
gue el demandante pida medidas cautelares de caracter patrimonial, enrelacion con el medio
de control de repeticion o cuando quien demande sea una entidad pablica. En los demas
asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.” (negrilla fuera
de texto)

Al encontrar que las pretensiones de la demanda, y que son objeto de la excepcion
de ineptitud sustancial de la demanda al no haber agotado el requisito de la
conciliacion prejudicial, corresponden al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias dispuesto en las Leyes 244 de 1995y
1071 de 2006, y que dicho concepto hace alusion a una sancion legal por el
incumplimiento de una obligacion laboral, hace que esta reclamacién, pese a
tener un sentido econdmico, también sea de cardcter laboral por su condiciéon
accesoria, lo que indica que, como la norma autoriza que el requisito de
procedibilidad es facultativo cuando se frata de asuntos laborales, el demandante
bien podia o no realizar el trdmite sin que ello impidiera su ejercicio de accion.

Si bien el Consejo de Estado, en la sentencia traida por la demandada, habia
expresado que, para reclamar el reconocimiento de la sancién mora, se requeria
agotar el requisito de procedibilidad, esa postura es anterior a la modificacion de
la norma, por lo que, en el caso de autos no es aplicable, méxime cuando se
evidencio que la demanda fue presentada con posterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021.

Con fundamento en lo anterior, se negard el decreto de esta excepcion
ii) inepta demanda:

La apoderada judicial de la Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional -
Fonpremag sostiene que, la demanda presentada por el accionate adolece de

4 CE, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, RAD No: 23001-
2333-000-2015-0042-01 (0716- 18), actor Lucia Elena Ayala Durango y demandado: Municipio de Cereté (Cordoba)
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indebida acumulacién de pretensiones, dado que presentd pretensiones que se
excluyen entre si, al solicitar de manera principal que se le reconozca y pague las
cesantias anualizadas y el pago de la sancidn mora, de modo que el proceso
careceria del presupuesto legal de demanda en forma, pues no se puede solicitar
el reconocimiento de una sancién cuando no le ha sido reconocido el pago de las
cesantias.

En el traslado de la excepcion, el apoderado del demandante afirma que, es
posible que en una misma demanda se reclamen las cesantias que no se pagaron
y la sancién por el no pago, como quiera que el primer derecho es el principal y el
segundo es un derecho accesorio que depende de aquel.

Al revisar las pretensiones de la demanda, se encuentran las siguientes:
“DE LA NULIDAD
PRIMERO: DECLARAR nulala Resolucion No. 4058 del 22 dejunio de2021y la Resolucion
5144 del 26 de julio de 2021 expedidas por EDDER HARVEY RODRIGUEZ LAITON,
director de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito de Bogota D. C.
DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Que, a titulo de Restablecimiento del derecho, se efectien las érdenes y condenas que a
continuacion se individualizan:

PRIMERO: ORDENAR a cualguiera de LOS DEMANDADQOS & reconocimiento y pago de
las cesantias causadas entre el 17 de agosto de 2012 vy el 16 de junio de 2017, por existir
renuncia tacita a la prescripcion.

SEGUNDO: CONDENAR a cualquiera de los DEMANDADOS a la sancién moratoria de
que trata la Ley 1071 de 2006.

TERCERO: Subsidiariamente a la pretension anterior CONDENAR a cualquiera de los
DEMANDADOS al pago de intereses moratorios a la tasa mas alta autorizada por la
Superintendencia Financiera.

CUARTO: CONDENAR a EL DEMANDADO, a la indexacion de las condenas en dinero,
conforme al inciso final del articulo 187 del CPACA.”” (Sublineas fuera de texto)

Ahora bien, al verificar los hechos de la demanda, se constata que el accionante,
radico solicitud de reconocimiento y pago de cesantias definitivas el 11 de junio de
2021, por la prestacion de sus servicios como docente distrital, y que la misma fue
negada a fravés del acto administrativo demandado, esto es, la Resoluciéon No.
4058 del 22 de junio de 2021, en la que, entre ofros, se dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Negar el reconocimiento y pago de las Cesantia Definitivas, al
docente HAMILTON YESID LADINO MUNOZ identificado con Cédula de Ciudadania
numero 80.722.737, por las vinculaciones realizadas entre 17/08/2012 y e 16/06/2017, ya
gue presentan prescripcion, de conformidad con la parte motiva de la presente Resolucion.”

Sobre la reclamacion de la indemnizacion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, el Consejo de Estado, en sentencia de unificacién del 24 de junio de
20215, establecié que “(a). De forma general el reconocimiento y pago de esta sancion va desde
e momento mismo en que se produce hasta gue se hace efectivo € pago de las cesantias; no obstante,
en aquellos casos en los que ésta se prolongue en e tiempo, debera tomarse como limite final la
fecha de pago efectivo o desvinculacién del servicio. Puesa partir de esta Ultima situacién surge una
obligacién distinta para € empleador, consistente en el pago de las cesantias definitivas y ya no
anualizadas.”

5 Consgjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, C.P. Dr. Gabriel Vabuena
Hernandez, Rad. 52001 2333 000 2013 00218 01 4327-2014)
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Como en el caso de autos se evidencia que el reconocimiento de unas cesantias
y la nugatoria de otras se produjo con ocasidén de una peticion de reconocimiento
de cesantias definitivas, el derecho a este reconocimiento nace a partir de la
desvinculacion, por lo que, al ser la sancién moratoria un derecho pecuniario a
cargo de la administraciéon por el incumplimiento de su deber legal del
reconocimiento y pago de las cesantias, no es necesario que se hubiesen
reconocido las cesantias mediante acto administrativo para que los empleados del
Estado tengan derecho a las mismas, como quiera que ese derecho no lo
establece el empleador sino la ley.

Aclarado lo anterior, se entiende que, la solicitud de cesantias y sancion moratoria,
aungue no se hubiesen reconocido las cesantias no es excluyente, sin embargo,
del estudio de esta excepcion, el Despacho encontré que, el demandante no
realizd reclamacion ante las enfidades enjuiciadas para el pago de la sancion
mora, Yy la reclamacion en asuntos que corresponden a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es obligatoria, al ser esta una jurisdiccion de justicia
rogada, entonces, como el acto administrativo que se demanda en nulidad
unicamente se refiere a la pretension relacionada con el reconocimiento de
cesantias, dado que la peticidon unicamente solicitd eso, serd del caso declarar de
oficio la excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento del requisito de
que la parte demandante hubiere agotado la actuacion administrativa, pues no
se puede, a través del mecanismo de nulidad y restablecimiento del derecho
pretender el reconocimiento de un derecho que no ha sido reclamado ante la
administracion.

Al respecto se le aclara al demandante que, pese a que se le negd el derecho all
reconocimiento de sus cesantias, eso no lo hacia acreedor de omitir el requisito de
reclamar ante la administracion, no solo el reconocimiento de sus cesantias, si no
también el de la consecuente sancién moratoria.

En estas condiciones, se negard la excepcion de inepta demanda por indebida
acumulacién de pretensiones y se declarard de oficio la excepcidon de inepta
demanda por falta de agotamiento de la actuacion administrativa.

) Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

La apoderada judicial de Bogotd — Secretaria de Educacion Distrital presenta esta
excepcidon aduciendo que dicha autoridad no es quien autoriza ni determina a
quien nicémo debe reconocerse la cesantias parciales o definitivas, que la entidad
encargada de esas competencias es la Fiduciaria la Previsora S.A., por lo que
aduce que no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, porque si la ley no
le ha ftransferido la administracion del Fondo de prestaciones Sociales del
Magisterio,no puede entrar a variar los factores y mucho menos conciliar los efectos
patrimoniales de los actos administrativos, ya que los dineros no le pertenecen.

Respecto a esta excepcion, el apoderado del demandante considera que la
entidad distrital, al ser la que librd el acto objeto de reproche, tiene legitimacion
para actuar, no obstante indica que serd el Despacho el que determine si otras
autoridades deben comparecer al proceso.

El Despacho no declarard probada esta excepcion como quiera que, de acuerdo
con lo previsto en el Decreto 1272 de 2018¢ y el articulo 57 de Ley 1955 de 2019, el
reconocimiento de las cesantias de los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio corresponde a las entidades territoriales y dado que la
pretension de la demanda va encaminada al reconocimiento de unas cesantias
que fueron negadas, la entidad llamada a responder en caso de acceder a las
sUplicas es Bogotda D.C., Secrefraia de Educacion Distrital.

6 «Por e cual se modifica & Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion-, se reglamenta el
reconocimiento y pago de Prestaciones Econémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
y se dictan otras disposiciones»
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Se aclara que, de acuerdo con las mismas disposiciones, la gestion a cargo de la
Fiduciaria La Previsora S.A., como administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, corresponde a pagar la prestacion una vez
sea reconocida por la entidad territorial.

iv) Prescripcién

La entfidad enjuiciada, solicita de declare probada la excepcion de prescripcion
extintiva sobre el reconocimiento de las cesantias. Como quiera que para el
estudio de esta solicitud existe norma especial, y dado que al trdmite de este
proceso se le puede dar el de sentencia anticipada, la misma serd decidida en la
etapa dispuesta en el articulo 182A de la ley 1437 de 2011, conforme lo estipula el
inciso final del paragrado segundo del articulo 175 ibidem?.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA, DE OFICIO, LA EXCEPCION PREVIA de inepta
demanda por falta de agotamiento de la actuacion administrativa, conforme se
explicd en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES PREVIAS de inepfitud
sustancial de la demanda al no haber agotado el requisito de la conciliacion
prejudicial, inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones y falta de
legitimacién en la causa por pasiva, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: REQUERIR A LAS ENTIDADES DEMANDADAS Y A SUS APODERADOS, para
que, en el término de diez (10) dias siguientes a esta providencia, alleguen el
expediente administrativo del demandante, que contenga las antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, conforme se ordend en el auto admisorio de la
demanda.

CUARTO: SE RECONOCE PERSONERIA adjetiva al doctor LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con cédula de ciudadania 80.211.391 y T.P. 250.292 del C.S.J.
para actuar como apoderado principal de la entidad accionada, en virtud del
poder general otorgado por Escritura Publica No. 522 del 28 de marzo de 2019 y 064
del 31 de enero de 2019; y ala doctora LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, identificada
con cédula de ciudadania 1.118.528.863 y T.P. 278.713 del C.S.J., como apoderada
sustituta, en virtud de la sustitucion de poder que le fue debidamente conferida, en
los términos y para los efectos de los poderes otorgados

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA, para actuar como apoderado de
Bogotd D.C., Secretaria de Educacion Distrital, al abogado CARLOS JOSE HERRERA
CASTANEDA, identificado con la C.C. No. 79.954.623 de Bogotd y T.P. No. 141.955
del C.S.J, en los términos y para los efectos dispuestos en el poder conferido.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo ordenado en el ordinal tercero,
ingrésese el expediente al Despacho para continuar con el frdmite.

NOTIFIQUESE8 Y CUMPLASE,

T« as excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en € numeral
tercero del articulo 182A.”

8 Parte demandante: holmanbernalm@abogadosdis.com; info@abogadosdis.com

Parte demandada — Ministerio de Educacién: notificacionesjudicia es@mineducacion.gov.co;

notjudicia @foduprevisora.com.co; procesos udi cia esfomag@fiduprevisora.com.co; t_lreyes@fiduprevisora.com.co;
Parte demandada — Bogota: notificacionesarticulo197@alcaldia.gov.co; notificajuridicased@educacionbogota.edu.co;
chepedlin@hotmail .fr

Ministerio Plblico: zmladino@procuraduria.gov.co
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CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9f84c1e3f99781f349da37f4c3acb4cd86d7739484fc639e06df6dcd999ea9d4
Documento generado en 30/08/2022 05:36:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
wh S50,

e’ \u
( ad
oO

(\438 «
Maia ®

W/

/
Ca pe

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Q

®

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2021-00350-00

Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado :  ORLANDO EUSTAQUIO NIEVES RUIZ

Asunto : Tiene como pruebas documentos aportados, fija

el litigio, corre traslado para alegar de conclusion
- sentencia anticipada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el expediente al Despacho y vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; se verifica que la apoderada judicial
del senor ORLANDO EUSTAQUIO NIEVES RUIZ con la contestacion de la demanda’,
NO pPropuso excepciones previas. De ofra parte, el Despacho no encuentra
configurada de oficio ninguna de las excepciones previstas en el articulo 100 del
C.G.P.2 y en el articulo 180-6 del C.P.A.C.A., motivo por el cual no hay lugar a
pronunciamiento alguno.

Ahora bien, el Despacho procede a pronunciarse sobre la posibilidad de proferir
sentencia anficipada dentro del asunto de la referencia.

! Cfr. Documento digital 12

2 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del C.G.P. Al
respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”
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i) Sentencia anticipada
El arficulo 182A de la Ley 1437 de 20113, dispone:

“Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cdodigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

(...)

Paragrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la
cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara. Surtido el traslado
mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se considere. No obstante,
escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.”

i) Periodo Probatorio

Teniendo en cuenta que el asunto de autos, la _entidad demandante aportd
pruebas documentalest, las cuales fueron puestas en conocimiento del
demandado al momento de notificarle el auto admisorio de la demanda, sin que
contra las mismas se hubiere formulado tacha; en los términos del inciso segundo
del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 y del articulo 173 del Codigo General del
Proceso, el Despacho las tendrd como debidamente aportadas y les dard el valor
probatorio que corresponda.

Se deja constancia que la parte demandada no aportd, ni solicitd medios de
prueba.

Conforme con lo anterior, se prescinde del término probatorio.
iiil) Fijacion del litigio

Ahora bien, para fijar el litigio segun lo ordena el inciso segundo del articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011 y, conforme a la contestacién de demanda efectuada por
la apoderada de la entidad accionada, se verifica que se admite como cierto el
hecho primero y como parcialmente cierto el hecho quinto, los cuales se refieren
alreconocimiento de una pension de vejez a favor del senor ORLANDO EUSTAQUIO
NIEVES RUIZ en virtud del Decreto 758 de 1990. Frente a los demds hechos, la
apoderada del demandado afirma no tener constancia de su veracidad.

Asi entonces, para verificar la situaciéon factica a resolver, el Despacho se remitird
a los hechos principales de la demanda.

3 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
4 Las cuales obran en el documento digital No. 2
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1. Mediante Resoluciéon ISS 017261 del 28 de junio de 2004, el extinto ISS
reconocio en favor del senor ORLANDO EUSTAQUIO NIEVES RUIZ una pension
de vejez, en cuantia de $796.424 a partir del 01/07/2004, la cual se basd en
1.763 semanas con un IBL equivalente a $884.916 y una tasa de reemplazo
del 90% de conformidad al Decreto 758 de 1990, decision que fue
confirmada mediante las Resoluciones Nos. 048604 del 22 de noviembre de
2006 y 000984 del 27 de mayo de 2008.

2. Sobre el reconocimiento pensional, la apoderada de la entidad
demandante, afirma que la Resolucion No 017261 del 28 de junio de 2004,
va en confravia de los preceptos legales, concretamente con lo ordenado
en el Decreto 758 de 1990, puesto que esta norma exige unos requisitos para
la liquidacion del valor de la pensidon de vejez, puesto que si bien el sefor
ORLANDO EUSTAQUIO NIEVES RUIZ tiene derecho al reconocimiento de la
pension de vejez, no es menos cierto que es acreedor de la citada
prestacion pero en un valor inferior ($1,566,508) al que actualmente viene
percibiendo por monto de ($1,582,990).

3. Mediante auto de prueba APSUB 2015 del 27 de julio de 2021, COLPENSIONES
solicitd al senor ORLANDO EUSTAQUIO NIEVES RUIZ consentimiento para
revocar el acto administrativo Resolucion ISS 017261 del 28 de junio de 2004
habida cuenta que se presentd una disminucién del IBL, sin pronunciamiento
del pensionado.

En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio consiste en establecer si las resoluciones
Nos. ISS 017261 del 28 de junio de 2004, 048604 del 22 de noviembre de 2006 y
000984 del 27 de mayo de 2008, por las cuales el extinto Instituto de Seguros Sociales
le reconocid al senor ORLANDO EUSTAQUIO NIEVES RUIZ, una pensidon de vejez,
incurren en causal de nulidad por haber liquidado la mesada pensional en una
cuantia superior a la autorizada por la ley, y en consecuencia, si hay lugar a
ordenar el reintegro de los valores pagados de mads al pensionado. De esta
manera, queda fijado el litigio.

Asi las cosas, como quiera que el presente asunto, no es necesario practicar
pruebas, como quiera que con las obrantes se puede resolver la controversia; se
cumplen los presupuestos que establece el numeral 1 del arficulo 182A de la Ley
1437 de 20115, para dictar sentencia anticipada; y se ha dejado fijado el litigio; se
correrd traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del
articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd
RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBA |as documentales aportadas con la demanda, a
las cuales se dard el valor probatorio que corresponda.

SEGUNDO: NEGAR, por inttiles, las pruebas documentales solicitadas por la parte
demandante, de conformidad con lo considerado.

TERCERO: PRESCINDIR del término probatorio.

CUARTO: DEJAR FIJADO EL LITIGIO, en los términos descritos en la parte considerativa
de esta providencia.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comuUn de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusidon y al Ministerio PUblico para que, si
a bien lo tiene, se sirva rendir concepto, para lo cual, junto con la notificaciéon por
estado del presente auto se remitird el respectivo link para la revision del
expediente; los memoriales deberdn ser remitidos al correo electronico

5> Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



NYR
Expediente: 2021-00350

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Vencido el término anterior, se dictard
el correspondiente fallo.

Adviértase a los apoderados judiciales de las partes que, deberan remitir copia del
memorial de alegatos de conclusion, a los correos electronicos de los sujetos
procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio PUblico, en virtud de lo dispuesto
en el articulo el articulo 3° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y a las obligaciones
impuestas en el art. 78 nim. 14 del C.G.P. y 186 del CPACA, modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.¢

SEXTO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA, para actuar como apoderada
judicial del demandado a la abogada MARIA ELENA NIEVES CLAVIJO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 517995.851 de Bogotd, portadora
de la tarjeta profesional No. 335.203 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos dispuestos en el poder que le fue debidamente
conferido.

SEPTIMO: Vencido el término otorgado, ingrésese el expediente al Despacho,
para proferir sentencia anficipada.

NOTIFIQUESE” Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

8<“enviar a las demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren suministrado una direccion de correo
electrénico o un medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso

(..)”
7 Parte demandante: paniaguacohenabogadossas@gmail.com;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
Parte demandada: manenitas@yahoo.com
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
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Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 110013342047-2021-00355-00

Demandante :  LEONARDO LOZANO COGOLLO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asunto . Ficha fecha audiencia inicial

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontfrdndose el expediente al Despacho y vencidos los términos senalados en los
articulos 172, 175 y 199 de la Ley 1437 de 2011; se verifica que la entidad
demandada con la contestacion de la demanda!, no propuso excepciones
previas. De ofra parte, el Despacho no encuentra configurada de oficio ninguna
de las excepciones previstas en el articulo 100 del C.G.P.2y en el articulo 180-6 del
C.P.A.CA.

Asi las cosas, al verificarse que no hay excepciones previas sobre las cuales
pronunciarse, se procede a fijar fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 ibidem, la cual se realizard de manera virtual® por el aplicativo
de Lifesize, herramienta tecnoldgica proporcionada por el Consejo Superior de la
Judicatura, conforme al Acuerdo PCSJA20-11532 de 11 de abril de 2020 y la Circular
PCSJ20-1 del 31 de marzo de 2020.

En consecuencia, se

L Cfr. Documento digital 08

2 De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y 102 del
C.G.P. Al respecto, el articulo 100 del C.G.P, dispone:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las
siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado,
cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.”

3 «Articulo 186 CPACA. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. (...)
Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones (...)” (Subrayado fuera de texto)



Rad. 11001-33-42-047-2021-00355
Providencia:Fija fecha audiencia inicial

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA, para celebrar la audiencia inicial prevista en el articulo 180
del CPACA, para el dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022) a
las nueve de la manana (09:00 a.m.) a través de medios virtuales.

SEGUNDO: Se advierte a las partes que la comparecencia a la audiencia es de
cardcter obligatorio.

Se informa a las partes que, en el correo electronico en el que se les cita a la
diligencia se remitird el protocolo de la misma.

Asimismo, se les informa que, los memoriales deberdn ser remitidos al correo
electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y que en caso de presentar
dudas o inquietudes pueden comunicarse con el nUmero celular 318-2408000 del
Despacho.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA, para actuar como apoderada
judicial del demandado al abogado MANUEL YEZID CARDENAS LEBRATO,
identificada con la cédula de ciudadania niUmero 1.033.715.198, y portador de la
Tarjeta Profesional nUmero 296.409 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos y para los efectos dispuestos en el poder que le fue debidamente
conferido.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

4 Parte demandante: duverneyvale@hotmail.com; ambientallozanol@gmail.com
Parte demandada german.ojeda@mindefensa.gov.co; notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C, freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720210036400.

Demandante : CLAUDIA PATRICIA MEDINA
CASTIBLANCO.

Demandado : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Asunto :  Admite demanda.

Vencido el término oforgado mediante auto del 1° de marzo de 2022 por medio
del cual se inadmitid la demanda, se observa que mediante memorial del 2 de
marzo de 2022, se allegd en término constancia de remision electronica de la
demanda a la entfidad accionada; de otra parte, el jefe de grupo retiros y
reintegros de la POLICIA NACIONAL certificd que la sefiora Claudia Patricia Medina
Castiblanco figura con Ulfima unidad laborada en el GRUPO REG. AUDITORIA
CUENTAS MEDICAS Y CONCURRENCIA REGI2, perteneciente a la Direccion de
Sanidad?, sede principal ubicada en la ciudad de Bogotd.

Asi las cosas y por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y
ss del CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por la sefora CLAUDIA PATRICIA
MEDINA CASTIBLANCO identificada con cédula de ciudadania No. 51.954.027, a
través de apoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, confra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL, en la que se
pretende la nulidad de los oficios GS-2021-/ARPRE-GRUCE-1.10 del 07 de mayo
de 2021 y el oficio GS-2021-/ARPRE-GRUCE-1.10 del 3 de agosto de 2021 que

resuelve recurso de apelacion. En consecuencia, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL al correo
electronico decun.nofificacion@policia.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en los arts. 198 del CPACA y 199 del CPACA., modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

2. Notifiquese personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL al correo
electronico  Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 198 del CPACA y 199 del CPACA., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

I Ver expediente digital “08SubsanacionDemanda”
2 ver expediente digital **13RespuestaRequerimiento”
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Expediente No. 11001334204720210036400
Demandante: Claudia Patricia Medina Castiblanco.
Demandado: N-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
Asunto: Admite demanda.

3. Nofificar por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el arficulo 201 del CPACA.

4. Nofificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA
y 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Nofificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

6. Correr fraslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias,
para contestarla demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé
losarticulos172 y 199 del CPACA, ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, adviértase que el término de notificacion comenzara a
contabilizarse a los dos (2) dias hdabiles siguientes al del envio del mensgije.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo
175 numerales 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion
constituye falta gravisima tal como lo previene el pardagrafo 1° del articulo
175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesal.

Tengase al Dr. JUAN PABLO ORJUELA VEGA identificado con cédula de ciudadania
79.949.248 y Tarjeta Profesional No. 130.805 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderado judicial de la demandante de conformidad con el escrito de
poder que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los términos alli
establecidos, quien puede ser noftificado en el correo electrénico
juanpaov@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez


mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
mailto:juanpaov@gmail.com

Expediente No. 11001334204720210036400
Demandante: Claudia Patricia Medina Castiblanco.
Demandado: N-Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
Asunto: Admite demanda.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720210037100.

Demandante : WILSON SANCHEZ RIANO

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL.

Asunto : Resuelve recurso de reposicion e inadmite
demanda.

Encontrdndose el expediente al Despacho, se observa que la apoderada judicial
de la parte actora interpuso y sustentd recurso de reposicidon y en subsidio
apelacién el dia 4 de abril de 2022' contra el auto que rechazo la demanda por
caducidad de la accién el dia 29 de marzo de 2022.

CONSIDERACIONES:

Para efectos de resolver lo pertinente, encuentra el Despacho que se hace
necesario verificar la procedencia de los recursos y si los mismos se han impetrado
dentro de la oportunidad procesal respectiva.

El arficulo 242 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021 senala que el
recurso de reposicion procede, procede contra todos los autos, salvo norma legall
en contrario. En cuanto a su oportunidad y trdmite, se aplicard lo dispuesto en el
articulo 348 del CPC, derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de
20122, en los términos del numeral é) del articulo 6273 de la mencionada Ley, es
decir el recurso de reposicion estd contemplado en el articulo 318 del Cdédigo
General del Proceso“.

! Ver expediente digital “06RecursoReposicionSubsidioApelacion”
2 «por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”
8 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

()

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014),
en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se
disponga de la infraestructura fisica y tecnolégica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas
elementos necesarios para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de
la Judicatura, y en un plazo maximo de tres (3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos
judiciales del pais.

4 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para gque se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

(..)



Expediente No. 11001334204720210037100
Demandante: Wilson Sanchez Riafio.

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional-PONAL
Auto resuelve reposicion.

Es asi, como dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacién del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia
o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto (Articulo 318 y 319 Cdodigo de General del Proceso).

A su vez, el articulo 243 del CPACA modificado por el articulo 62 de la ley 2080 de
2021, sefala que autos son susceptibles de apelacion.

()

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

()

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento
ejecutivo.

Asi mismo, el numeral 3° del articulo 244 del C.P.A.C.A modificado por el articulo 64
de la ley 2080 de 2021 prevé el trdmite del recurso de apelacién con autos,
disponiendo que “3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse
por escrito ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del
auto que niega total o parcialmente la reposicion. (...). (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Es asi que para el caso bajo estudio la providencia recurrida es susceptible de los
recursos de reposicion y apelacién.

Ahora bien, el auto recurrido fue notificado por estado del 30 de marzo de 2022,
por lo que larecurrente contaba hasta el dia 6 de abril de la misma anualidad para
presentar los recursos de reposicion y apelacién, asi las cosas, encuentra el
Despacho que estd en término el recurso de reposicidn y en subsidio apelacién
presentados el dia 4 de abril de 2022.

Del caso en concreto.

Ahora bien, de los argumentos expuestos en el recurso de reposicion se indica que
la apoderada judicial del extremo demandante presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial a la Procuraduria General de la Nacién Delegados ante los Juzgados
Administrativos el dia 06 de agosto del aino 2021, a la direccion electrénica
conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co, recibida a satisfaccidn por la
entidad, en consecuencia, no le asiste razén al despacho al afirmar que la misma
fue radicada el 11 de abril del ano 2021 y que se dio por fuera del término legal.

En cuanto al término de suspensidn de la caducidad en materia administrativa, se
hace mencién sobre el articulo 21 de la ley 640 de 2001 asi:

(...)

ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se
refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez
y seré improrrogable.
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Expediente No. 11001334204720210037100
Demandante: Wilson Sanchez Riafio.

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional-PONAL
Auto resuelve reposicion.

Continuando con su andlisis, se cita el articulo noveno inciso 4 del Decreto 491 de
2020 que precisa lo siguiente:

(..)

Articulo 9. Conciliaciones no presenciales ante la Procuraduria General de la Nacion

Modifiquese el plazo contenido en los articulos 20y 21 de la Ley 640 de 2001 para el tramite
de las conciliaciones extrajudiciales en materia_civil, de familia, comercial v de lo
contencioso administrativo a cargo de la Procuraduria General de la Nacion, el cual serd
de cinco (5) meses. Presentada copia de la solicitud de convocatoria de conciliacion
extrajudicial en asuntos contencioso administrativos ante la entidad convocada, el Comité
de Conciliacién contara con treinta (30) a partir de su recibo para tomar la correspondiente
decision.

Los términos previstos en el inciso anterior seran aplicables también a las solicitudes de
convocatoria de conciliacién extrajudicial radicadas con antelacion a la vigencia del
presente decreto y que aln se encuentren en tramite al momento de la expedicion del mismo

Lo dispuesto en el presente articulo tendra vigencia hasta tanto permanezca vigente la Emergencia
Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

Bajo el fundamento normativo anterior, la apoderada judicial considera que al
momento de presentarse la conciliacidon extrajudicial el dia 6 de agosto de 2021,
se encontraba vigente el Decreto de Declaracion de Emergencia Sanitaria por
parte del Ministerio de Salud y Proteccién Social, por lo tanto, la suspensidn de
términos de caducidad, operd por cinco meses, es decir del 06 de agosto del ano
2021 al 06 de enero del ano 2022.

Se reitera, que la constancia definitiva de no acuerdo fue proferida por la
Procuraduria Quinta Judicial Il para Asuntos Administrativos, el dia 15 de diciembre
de 2021 por la cual se observa con claridad que se estaba dentro del término de
suspension de los términos de caducidad, de conformidad a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico colombiano.

Finalmente se solicita se reponer el auto interlocutorio del 29 de marzo de 2022, y
en consecuencia, se proceda a admitir la demanda por cumplir con todos los
requisitos legales.

Resolucion del recurso de reposicion.

Analizados los argumentos expuestos por el extremo demandante, se observa que
mediante el recurso de reposicion y subsidio apelaciéon se allega constancia de
radicacion de la conciliacion extrajudicial a nombre del senor Wilson Sdnchez
Riano asi:



Expediente No. 11001334204720210037100
Demandante: Wilson Sanchez Riafio.

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional-PONAL
Auto resuelve reposicion.

Solicitud conciliacion extrajudicial administrativa

Juanita Cortés Velasquez <juanitacortes@jcvabogados.com.co> 6 de agosto de 2021, 14:27
Para: conciliacionadtvabogota@procuraduria.gov.co

Agosto de 2021

Senores

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Delegados ante los Juzgados Administrativos
E.S.D.

ASUNTO: Solicitud Conciliacion Extrajudicial CONVOCANTE: Wilson Sanchez Riafio
representado por Rosa Omaira Mora Torres
CONVOCADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional de Colombia

JUANITA CORTES VELASQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.053.853.299
de Manizales-Caldas y portadora de la Tarjeta Profesional No. 339.367 proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura, vecina de la ciudad de Manizales-Caldas, obrando en calidad de
apoderada de la sefiora ROSA OMAIRA MORA TORRES, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 52.543.143 de Bogota-D.C, actuando en representacion como guardadora
general por interdiccién y companera permanente del sefior WILSON SANCHEZ

RIANO identificado con Cédula de Ciudadania 80.373.405 de Bogota-D.C, segin poder que se
adjunta, por medio del presente escrito elevo SOLICITUD DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 640 del ario
2001, reglamentado por el Decreto 1069 del afio 2015, para que se cite a la Direccion General
de la Policia Nacional Policia Nacional de Colombia y se lleve a cabo este Mecanismo
Alternativo de Soluciéon de Conflictos.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que el extremo demandante fue
retirado del servicio por inhabilidad el dia 29 de abril de 2008 a través de la
Resolucion N° 01795; le fue reconocida pensidon de invalidez por el Ministerio de
Defensa Nacional el 3 de mayo de 2016 a través de la Resolucidn 589; asi las cosas,
mediante peticion del 1° de marzo de 2021 la guardadora del actor solicitd la
inclusion, reconocimiento y pago del subsidio familiar a como cényuge y a favor
de sus hijos.

El dia 5 de abril de 2021 el Director de Talento Humano de la Policia Nacional negdé
las pretensiones incoadas, indicando que frente a dicha decision procedian los
recursos de reposicion y apelacion, acto administrativo notificado via electrénica
el dia é de abril de 2021.

Es asi, como a partir del 07_de abril de 2021, el sefior WILSON SANCHEZ RIANO
contaba con cuatro (4) meses para ejercer su derecho de accidon, presentando
solicitud de conciliacion extrajudicial el dia 6 de agosto de 2021, como se demostrd
por la demandante.

Segun lo anterior, se interrumpid el término de caducidad a los 3 meses y 29 dias; el
15 de diciembre de 2021, se expidid acta de no conciliacidon por parte de la
Procuraduria Quinta Judicial Il Para Asuntos Administrativos, lo anterior dentro del
término contemplado en el articulo 9 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020°5.

Por lo anterior, el extremo demandante tenia 1 mes y un dia para presentar la
demanda, es asi, como acorde a lo expuesto en el recurso de reposicion la
demanda fue presentada en la oportunidad legal respectiva el dia 16 de
diciembre de 2021. En consecuencia, esta agencia judicial se repondrd la decision
judicial de rechazo de la demanda presentada efectuada el 29 de marzo de 2022.

5 Declaracion de emergencia sanitaria prorrogada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social hasta el 30 de
junio de 2022 a través de la Resolucion 666 de 2022 “Por la cual se prorroga la emergencia sanitaria por el
coronavirus COVID-19, declarada mediante Resolucién 385 de 2020, prorrogada por las Resoluciones 844,
1462, 2230 de 2020, 222, 738, 1315, 1913 de 2021 y 304 de 2022~



Expediente No. 11001334204720210037100
Demandante: Wilson Sanchez Riafio.

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional-PONAL
Auto resuelve reposicion.

Calificacion de la demanda.

Del estudio para la admision del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho interpuesto a fravés de apoderada judicial por la senora Rosa Omaira
Mora Torres en nombre del senor SGnchez Riano, el Despacho advierte las siguientes
falencias que impiden su admision:

1. Conforme a lo establecido en el numeral 1° del Articulo 166 del CPACAS, se
deberd acompanar a la demanda como anexo los actos administrativos
acusados con la respectiva constancia de publicacidon, comunicacion,
noftificacion o ejecucién; en el caso que nos ocupa se pretende la nulidad
del oficio No. 014833 DITAH-ANOPA-1.10 proferido por la Direccion de Talento
humano de la Policia Nacional, el 05 de abril de 2021, siendo indispensable
entonces que se aporte copia de la notificacion publicaciéon, comunicacion,
y/ o ejecucion del mismo.

2. El Despacho observa que no obra en el plenario el recurso de apelacion
interpuesto contra el acto administrativo demandado oficio No. 014833
DITAH-ANOPA-1.10 proferido por la Direccion de Talento humano de la
Policia Nacional, el 05 de abril de 2021, pese a que en el mismo, se advierte
gue proceden los recursos de reposicidn y apelacién, los cuales deberdn
interponerse en término y con los requisitos consagrados en los articulos 76 y
77 del CPACA.

Ahora bien, el art. 76 dispone en el inciso 3 del C.P.A.C.A., establece “El
recurso _de apelacién podra interponerse directamente, 0 _como_subsidiario del de
reposicién y cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

A su vez, el articulo 161 numeral 2 del mismo cuerpo normativo, regula:

“2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.” (Negrilla
y subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, este Despacho procederd a inadmitir la demanda conforme a lo
preceptuado en el art. 170 del CPACA, para que la parte actora corrija la
demanda, aportando copia del recurso de apelaciéon interpuesto y de la decision
de la administracion que lo haya resuelto, con copia completa de la notificaciéon
de cada acto administrativo acusado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto del 29 de marzo de 2022 que resolvid rechazar la
demanda por caducidad de la accidn, segin lo anotado en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO el auto que rechazé la demanda.

8 “4RTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompaiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o ejecucion, segin el caso.
Si se alega el silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del
pago total de la obligacion. (...)”
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Demandante: Wilson Sanchez Riafio.

Demandado: Ministerio de Defensa Nacional-PONAL
Auto resuelve reposicion.

TERCERO: NEGAR el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
actora.

CUARTO: INADMITIR la demanda conforme a lo preceptuado en el art. 170 del
CPACA, para que la parte actora corrija lo antes mencionado, en un término de
diez (10) dias.

QUINTO: por secretaria notificar el presente proveido. Para efectos de lo anterior,
se pone en conocimiento los correos electronicos de las partes y demds
intervinientes del proceso:

Parte

demandante juanitacortesvelasquez@hotmail.com
Ministerio de

Defensa

Nacional - | Noftificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;
PONAL decun.nofificacion@policia.gov.co
Ministerio PUblico | zmladino@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: de721d92b95a40044905101655b296da5049418874441f75a771890013c434ae
Documento generado en 30/08/2022 05:36:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720220000100.
Demandante :  CARLOS ANDRES MENESES BOLANOS.
Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-ARMADA NACIONAL.
Asunto : Fija fecha virtual audiencia inicial art.

180 del CPACA

Encontrandose el expediente al Despacho; vencidos los términos senalados
en los arficulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011; el Juzgado verifica que
lo NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA NACIONAL con la
contestacion de la demanda presentada en término el dia 29 de abril de
20221, N0 Propuso excepciones previas.

Asi las cosas, y verificado que no hay excepciones previas sobre las cuales
pronunciarse, como quiera que la entidad accionada no las propuso, y este
Despacho tampoco las encuentra probadas, se fijard fecha de audiencia
inicial de conformidad con el articulo 180 ibidem, a través de medios
electronicos, segun lo preceptuado en el articulo 1862 ibidem3.

La plataforma a utilizar para la realizaciéon de la audiencia virtual serd por el
aplicativo de LIFESIZE, herramienta tecnoldgica proporcionada por el
Consejo Superior de la Judicatura, conforme al Acuerdo PCSJA20-11532 de
11 de abril de 2020 y la Circular PCSJ20-1 del 31 de marzo de 2020.

En consecuencia,

RESUELVE:

1. FIJAR FECHA para el dia jueves, veintinueve (29) de septiembre de
2022 a las nueve de la manana (9:00 a.m.). a fravés de medios
virtuales, a efectos de llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL de que trata
el articulo 180 del CPACA, advirtiendo a los apoderados de las partes
que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio4.

! Ver expediente digital “09ContestacionDemanda”.

2 “Articulo 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. (...)

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones (...)” (Subrayado fiera de texto)

3 En concordancia con el articulo 95 de la ley 270 de 1996, la ley 527 de 1999 y el articulo 103 del CGP

4 Se les advierte a los apoderados de las partes y terceros que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionara con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes; y, de conformidad con lo previsto en el articulo 297 C.G.P., la citacion a los apoderados se entiende
surtida con la notificacion de esta providencia.




Expediente No. 11001334204720220000100.
Demandante: Carlos Andrés Meneses Bolafios
Demandado: N-Ministerio de Defensa-Armada Nacional.
Fija fecha audiencia virtual art. 180 del CPACA

El acceso a la citada plataforma se hard previa invitacion realizada
por el despacho la cual serd allegada por email a los correos
registrados o actualizados por las partes dentro del proceso no menos
de 2 dios antes a la realizaciéon de la diligencia, en el buzdn
electrénico oficial del Despacho
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

2. RECONOCER PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la entidad accionada, al abogado GERMAN LEONIDAS
OJEDA MORENO, idenfificado con cédula de ciudadania No.
79.273.724 y T.P No. 102.298 del Consejo Superior de la Judicatura, en
los férminos y para los efectos dispuesto en el poder otorgado por el
Director de Asuntos legales del Ministerio de Defensa Nacionals.

3. INFORMAR gue todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos unicamente al correo
electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las
direcciones de correo electronico dispuestas por las partes y los
demds infervinientes en el proceso, dando aplicacidon a las
obligaciones impuestas en el art. 78 numeral 14 del C.G.P. y 186 del
CPACA, modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

4. Para efectos de lo anterior, se pone en conocimiento los correos
electréonicos de las partes y demds intervinientes del proceso:

Parte demandante | cyberjurista@hotmail.com
germanlojedam@gmail.com;
Notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co;
Parte demandada | dasleg@armada.mil.co

Ministerio PUblico zmladino@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALAVAREZ
Juez

% Ver expediente digital “09ContestacionDemanda” hoja 9-11 del PDF.
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Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2022-0002 00
Demandante :  GLORIA MARIAN PUERTO ARIAS
Demandado : UNIDADA ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GETION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Asunto : Norepone

El apoderado judicial de parte actora, interpone recurso de reposicién, contra el
auto del 15 de marzo de 2022, que declard la falta de jurisdiccion para conocer
del asunto y ordend el envio del expediente a los juzgados laborales del circuito
judicial de Bogotd para lo de su competencia.

ANTECEDENTES

La sefora Gloria Marina Puerto Arias, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuso demanda de cardcter laboral deprecando la nulidad del auto
ADP 003161 del 8 de junio de 2021 por medio del cual desconocieron y
negaron la reliquidacion de la pensidon con la inclusion de todos los factores
salariales y la indexacién de la primera mesada pensional, conforme a lo
estipulado en el decreto 546 de 1971.

Mediante auto del 15 de marzo de 2022, notificado por estado el 16 del
mismo mes y ano, se declard la falta de jurisdiccidn para conocer del asunto
y ordend el envio del expediente a los juzgados laborales del circuito judicial
de Bogotd para lo de su competencia.

A través de memorial presentado el 22 de marzo de 2022, el apoderado de
la parte actora interpuso recurso de reposicion solicitando que de manera
oficiosa se requiera a la universidad pedagdgica nacional para que
certificara el tipo de vinculacién que tenia la senora Gloria Marina Puerto
Arias o se le concediera un término y solicitar la certificacion ante la entidad
nominadora.

La secretaria del Despacho corrié fraslado del recurso de reposicion,
conforme lo dispone el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021 y 319 y 110 del

CGP, quien guardd silencio.

CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo anterior, se hace necesario verificar la procedencia del recurso
de reposicion.



Expediente: 1100-133-42-047- 2022-00002-00
Demandante: Gloria Marina Puerto Arias
Demandado: UGPP

Asunto: Resuelve Recurso de reposicion

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, prevé:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a
su oportunidad y tramite, se aplicard lo dispuesto en el Cédigo General del
Proceso”

Por su parte, el articulo 243 y el numeral 1 del articulo 244 del CPACA, modificados,
en su orden, por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, senalan taxativamente
los autos que son susceptibles del recurso de apelacion y el trdmite del mismo, vy
sobre este Ultimo aspecto, la norma prevé que la apelacion podrd interponerse
directamente o en subsidio de la reposicidn, siempre y cuando proceda el recurso
de alzada.

El arficulo 104 del CPACA consagra que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa y el numeral 4 del articulo 105
ibidem exceptua del conocimiento de la jurisdiccion aquellos conflictos de
cardcter laboral surgidos entre las entidades publicas y su tfrabajadores oficiales.

Por su parte el numeral 2° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el arficulo 2¢ de la Ley 712 de 2001, dispuso que
el competente para conocer de las confroversias referentes al sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea
la naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan, es
la Justicia Ordinaria Laboral?

Asi las cosas, ante la existencia del contrato de trabajo se fija la competencia del
juez ordinario; mientfras que a la jurisdiccion contenciosa administrativa, conforme
al articulo 155, numeral 2°, del CPACA, le corresponde el conocimiento de los
procesos de cardcter laboral “que no provengan de un contrato de trabagjo", es
decir, cuando la vinculacion con la entidad publica sea de naturaleza legal vy
reglamentaria.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Segunda, Subseccién “A”, C.P. Wiliam Herndndez Gémez, en providencia del 29
de julio de 2021, radicado interno No. 4395-18, y en caso similar expuso:

De los asuntos que conoce la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

El articulo 104 del CPACA consagra una cldusula general de competencia y
unos criterios determinantes para fijar el objeto sobre el cual recae esta
jurisdiccion especializada. La norma regula que la jurisdiccion contenciosa estd
instituida para conocer, ademads de lo dispuesto en la Constitucion Politica 'y en
leyes especiales, entre otros, de las confroversias y litigios originados en actos
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administratival.

Seguidamente y con criterio de especificidad enfatiza que esta jurisdiccion
conocerd de las controversias que surjan entre los servidores publicos sujetos a

I Consejo de Estado, Seccién Segunda, auto del 28 de marzo de 2019, radicado: 11001-03-25-000-
2017-00910-00 (4857)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61

Expediente: 1100-133-42-047- 2022-00002-00
Demandante: Gloria Marina Puerto Arias
Demandado: UGPP

Asunto: Resuelve Recurso de reposicion

una relacion legal y reglamentaria y el Estado, y de aquellas relativas a la
seguridad social de los mismos con una administradora de derecho publico

(...)

A su vez, el numeral 4.° del articulo 105 ibidem sefiala como excepcién a la
aplicaciéon de la citada regla que «lLa Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no conocerd de |[...] Los conflictos de cardcter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales) (negrilla de la Sala).

Se infiere de lo anterior que los conflictos derivados de la seguridad social de
trabajadores del sector privado o de servidores publicos vinculados a través de
un contrato de trabajo (trabajadores oficiales), deben ser dirimidos por la
jurisdiccioén ordinaria laboral, aun cuando lo concerniente a la seguridad social
de dichos empleados esté administrado por una persona de derecho publico,
puesto que el criterio que fija la competencia no es la existencia de un acto
administrativo que define la situacion prestacional, sino la naturaleza juridica
de la vinculacién laboral.

En similares términos se pronuncid esta subseccidn?, al precisar que «La
competencia que por ley le corresponden a las diferentes jurisdicciones, se
establece atendiendo los criterios i) orgdnico, de acuerdo a la naturaleza
juridica de la entidad en la que se prestan los servicios; ii) funcional, es decir, se
sujeta a la naturaleza de las funciones que le corresponde cumplird y iii) en
materia laboral administrativa entra en juego un tercer factor y es el fipo de
vinculacidn del servidor publico, por el cual a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo le estd atribuido el conocimiento de los asuntos que, en ese
tema se susciten entre el Estado y quienes mantienen con él una relacién legal
y reglamentaria, como lo dispone el articulo 104 numeral 4.° del cpacay, es
decir, que «[...] si se trata de un trabajador oficial, se debe ejercer la accidn
laboral ante la jurisdiccién ordinaria del trabajo, pero si el asunto en discusion
es sobre el vinculo de un empleado publico, debe conocer la jurisdiccion de lo
contencioso administrativon. {...)

El articulo 2.° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modiificado por el articulo 2.° de la Ley 712 y el articulo 622 de la Ley 1564 de
2012 o CGP, precisa que las controversias que se susciten entre los afiliados y
beneficiarios con las entidades administradoras y prestadoras de los servicios
de seguridad social, serdn de competencia de la justicia ordinaria, salvo
cuando la discusidon surja entre servidores publicos regidos por una relacion
legal y reglamentaria y una administradora de derecho publico, como se
anotd en aparte anterior — articulo 104-4 CPACA-.

En resumen, en los conflictos originados de las relaciones laborales y con la
seguridad social la competencia se define por combinacién de la materia
objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho”

Descendiendo al caso concreto, se advierte que la senora Gloria Marina Puerto
Arias estuvo dfiliada al sistema de seguridad social en pensiones a la Caja Nacional
de Previsidon - Cajanal y prestd sus servicios en la universidad Pedagdgica Nacionall
a partir del 17 de enero de 1967 al 30 de octubre de 1996 ostentando el Ultimo
cargo como aseador.

Ahora, de acuerdo con el estatuto general de la universidad Pedagdgica nacional
articulo 69 del Acuerdo No. 107 de 1993, para la época en que la demandante se
retirdé del servicio, ostentaba la calidad de trabajador oficial, pues esta naturaleza
de vinculacién correspondia a aquellas personas que desempanaran funciones,
de construccion, preparacion de alimentos, jardineria, aseo, mantenimiento de

2 Consejo de Estado, sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, subseccién A, auto de
21 de febrero de 2019, expediente 76001-23-33-000-2015-00968-01 (1290- 2017), M. P. Rafael Francisco
Sudrez Vargas.

3 Duefias Quevedo Clara Cecilia, Derecho Administrativo Laboral, editorial lodfez segunda
reimpresion 2013, Pagina 64 y ss. (cita dentro de la cita).



Expediente: 1100-133-42-047- 2022-00002-00
Demandante: Gloria Marina Puerto Arias
Demandado: UGPP

Asunto: Resuelve Recurso de reposicion

edificaciones y equipos y las demds funciones determinadas por la Ley como
propias de esta categoria.

Finalmente como quiera que lajurisprudencia ha decantado que la labores propias
de construccion y sostenimiento de obras puUblicas como el aseo corresponden a
trabajadores oficiales tal como lo prevé el articulo 5 del Decreto Legislativo 3136 de
1968; asi las cosas que da claro que la jurisdiccion competente para decidir la
presente controversia es la Ordinaria en su especialidad Laboral y como el parte
actora no esgrimid suficientes argumentos de fondo, el recurso de reposicidon no
tiene vocacion de prosperidad.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de marzo de 2022, por medio del cual se
declaré la falta de jurisdiccion para conocer del asunto y ordend el envio del
expediente a los juzgados laborales del circuito judicial de Bogotd para lo de su
competencia.

SEGUNDO: En firme este auto, por Secretaria dese cumplimiento al numeral
segundo del auto recurrido, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE* y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

4 parte actora: acopresbogota@gmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720220002800 i
Demandante : ANAESPERANZA ALARCON GONZALEZ
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto : Requiere expediente administrativo.

Previo a confinuar con la etapa procesal que corresponde, se observa que
mediante contestacion de la demanda del 2 de junio de 2022! la entidad
accionada, no da cumplimiento a lo ordenado desde el auto admisorio de
la demanda de conformidad con lo previsto en el arficulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA.

Asi las cosas, por secretaria, REQUERIR a la Nacion-Ministerio de Educacién
Nacional -FOMAG- Secretaria de Educacion de Bogota- drea de talento
humano, FIDUPREVISORA S.A y/o a quién corresponda, para que en el
término de 10 dias contados a partir de la notificacién de esta providencia
proceda a incorporar:

- El expediente administrativo laboral COMPLETO de la senora ANA
ESPERANZA ALARCON GONIZALEZ idenfificada con cédula de
ciudadania No. 51.907.932 que contenga los antecedentes laborales,
actos de vinculacion, resoluciones de nombramiento y posesion, hoja
de vida, evaluaciones, ajustes salariales, actuacion administrativa
objeto del proceso, formato Unico para expedicidn de certificado
historia laboral legible en dénde se haga constar fecha y forma de
vinculacién de la docente, salarios devengados, factores sobre |os
cuales cotizo, desde su vinculacidn a la entidad como docente
interina desde el 15 de mayo de 2003 a la fecha.

Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4
del CPACA, tal como se ordend en el numeral 6 del auto admisorio de la
demanda proferido el 9 de diciembre de 2021, documental no aportada
con la contestacion de la entidad.

1 Ver *07ContestacionDemanda”



Expediente:11001334204720220002800
Demandante: Ana Esperanza Alarcon Gonzéalez
Demandado: N-Ministerio de Educacién Nacional
Asunto: Requiere entidad.

Se advierte que el incumplimiento de esta obligacién constituye falta
gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Es deber de los destinatarios colaborar con la administracion de justicia y
que en consecuencia, las respuestas a los requerimientos de este Despacho
deberdn ser remitidos al buzdn correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co;
ademds, todo memorial que presenten, deberdn remitirlo a los correos
electrénicos de los sujetos procesales, incluyendo a la Agente del Ministerio
PUblico, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y a la obligaciéon impuesta en el art. 78 nim. 14 del
C.G.Py 186 del CPACA, modificado por el art. 46 de la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

2noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
noftificacionescundinamarcalgab@gmail.com; noftjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; I Ireyes@fiduprevisora.com.co;
noftificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co; zmladino@procuraduria.gov.co.

2
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. :11001334204720220008400

Demandante : JORGE ELIECER HERRERA QUIROZ.

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL.

Asunto : Ordena remitir por competencia territorial.

Mediante providencia del 17 de mayo del ano en curso!, se ordend inadmitir
la demanda y por secretaria requerir a la a la Direccidn de Personal del
Ejército Nacional, con el fin de establecer la Ultima unidad de servicios del
senor ® JORGE ELIECER HERRERA QUIROZ.

Asi las cosas, seria el caso entrar a calificar la demanda teniendo en cuenta
la subsanacion presentada en tiempo? por el apoderado judicial de la parte
actora, no obstante, del expediente digital “09AnexosSubsanaciénDemanda”
hoja 55, extracto de hoja de vida, se desprende como Ultima unidad el
Comando Tercera Brigada, unidad operativa del Ejército Nacional ubicada
en el Departamento del Valle del Cauca, ciudad de Calid.

Ahora bien, en cuanto a la competencia de la que estd investido este
Despacho por factor territorial, se tiene que el numeral 3 del articulo 156 del
CPACA modificado por el articulo 31 de la ley 2080 de 2021, dispone:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.
Cuando se trate de derechos pensionales, se determinara por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

Teniendo en cuenta lo anterior y al pretenderse el reintegro del senor Herrera
Quiroz en el cargo que tenia u ofro de igual o superior categoria dentro del
Ejército Nacional, la competencia de los Juzgados Administrativos en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el Ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios, en consecuencia, como quiera que la Ultima unidad de prestacion

I Ver expediente digital “06Autolnadmite”.
2 ver expediente digital “08SubsanacionDemanda’” radicado 2 de junio de 2022.
3 Ver pagina de consulta https://www.ejercito.mil.co/tercera-brigada/
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Expediente No. 11001334204720220008400
Demandante: Jorge Eliecer Herrera Quiroz.
Demandando: Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.
Asunto: Remite por competencia.

de servicios actor, fue en la ciudad de Cali, Departamento del Valle del
Cauca, este Despacho carece de competencia por factor territorial para
conocer el presente medio de control.

Es asi, que en aplicacion a lo previsto en el articulo 168 del CPACA vy del
arficulo 1° numeral 2 del Acuerdo PSAA 06-3321de 20064, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura, se hace necesario remitir el expediente
al Circuito Judicial Administrativo de Cali para que conozca por
competencia.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor territorial para
conocer, framitar y decidir la presente controversia.
SEGUNDO: ENVIAR las presentes diligencias a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos para que remitan el expediente a los Juzgados

Administrativos de Cali, por ser de su competencia, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESES y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

426. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:

El circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali y con comprension territorial
sobre los siguientes municipios:

Cali

(-..)

S cicars.colombia.utrd@gmail.com; wilyos23@gmail.com.
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Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. :© 110013342047-2022-00095-00
Demandante : SULY YOLIMA VASCO TOVAR
Demandados : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DE EDUCACION Y FIDUCIARIA LA
PREVISOARA S.A.

Asunto :  Admite Demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss. del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por la senora SULY YOLIMA VASCO TOVAR
identificada con cédula de ciudadania No. 52.049.0735, a través de apoderada
especial, en egjercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA — SECRETARIA DE EDUCACION y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., en la que se pretende la declaracién de nulidad del acto ficto
presunto originado por la falta de respuesta a la peticion presentada el 4 de agosto
de 2021, por medio de la cual solicitd el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias y la indemnizaciéon por el pago tardio
de los intereses a las cesantias.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL al correo
electréonico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 199 del CPACA,
este Ultimo modificado por el articulo 48 la ley 2080 de 2021.

2. Notificar personalmente a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA y al
SECRETARIO (a) DE EDUCACION DISTRITAL al comreo electronico
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 199 del CPACA, este Ultimo modificado
por el articulo 48 la ley 2080 de 2021.

3. Notificar personalmente al PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
al correo electronico notjudicial@fiduprevisora.com.co, de conformidad
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Expediente No. 110013342047-2022-00095-00
Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: SULY YOLIMA VASCO TOVAR
Demandado: FOMAG y Otros.

Providencia: Admite Demanda

con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 la ley 2080 de 2021.

4. Nofificar por estado a la parte actora, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

5. Nofificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado al correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA vy 199 del
CPACA., modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

6. Nofificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

7. Correr traslado a la parte demandada, por el término de tfreinta (30) dias,
para contestarla demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé
losarticulos172 y 199 del CPACA, Ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, adviértase que el término de notificacidn comenzard a
contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaije.

8. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, indicando la forma de recepcidén de
notificaciones judiciales y canal digital de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 numerales 4 ,5 y 7 del CPACA, el incumplimiento de ésta
obligacién constituye falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1°
del articulo 175 ibidem.

9. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

Téngase a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 de Bogotd, acreditada con T.P. No.
289.231 del C.S. de la J, como apoderada judicial de la parte demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y en los términos alli establecidos, quien puede ser notificada en el correo
electrénico notificacionescundinamarcalgab@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Pagina 2 de 2
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Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-047-2022-00106-00

Demandante : MEDIMAS E.P.S. S.A.S. EN LIQUIDACION
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : Admite demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por la persona juridica de derecho privado
MEDIMAS E.P.S. S.AS. EN LIQUIDACION, con NIT 901.097.473-5, a través de
apoderado general, en egjercicio del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el artficulo 138 ibidem, contfra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES en la que se pretende la
declaracién de nulidad de las resoluciones Nos. 2020-6251392-9-SUB-140577 del 01
de julio de 2020, por la cual se ordend a MEDIMAS a reintegrar el valor de
$176.100.00, por concepto de mayor valor en descuentos de salud; SUB 187334 del
10 de agosto de 2021 que resolvid un recurso de reposicion; y 2021-8196209-2 DPE
7285 del 10 de septiembre de 2021 que resolvid un recurso de apelaciéon, para que
a titulo de restablecimiento del derecho se declare que MEDIMAS no estd obligada
a reintegrar suma alguna a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

En consecuencia, se dispone:

1. Noftificar personalmente al PRESIDENTE DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, o a quien haga sus veces, al correo
electronico noftificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 la ley 2080 de 2021.

2. Nofificar por estado a la parte actora, de conformidad con el artficulo 201
del CPACA, modificado por el arficulo 50 de la ley 2080 de 2021.

3. Notificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado al correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Nofificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
arficulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

5. Correr traslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo
prevé losarficulos172 y 199 del CPACA, ultimo modificado por el arficulo 48
de la Ley 2080 de 2021, adviértase que el término de notificaciéon
comenzard a contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio
del mensaje.

6. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
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como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, indicando la forma de recepcidon de
notificaciones judiciales y canal digital de conformidad con lo previsto en el
arficulo 175 numerales 4 ,5 y 7 del CPACA, el incumplimiento de ésta
obligacién constituye falta gravisima tal como lo previene el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem.

7. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el frdmite procesal.

Téngase al Dr. CRISTIAN ARTURO HERNANDEZ SALLEG identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.066.733.655, con T.P. No. 255.882 del C.S de la J, como
apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con el poder
general conferido mediante la Escritura PUblica No. 1021 del 24 de noviembre de
2020, ante la Notaria 31 de Bogotd, en los efectos y términos alli establecidos, quien
puede ser notificado en el correo electronico radicaciondpj@medimas.com.co;
notificacionesjudiciales@medimas.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 075e855918b85489679b5a74ca0471e47205c13faf9b81ac48787842a7578c16
Documento generado en 30/08/2022 05:36:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-047-2022-00108-00

Demandante : NANCY YANETH BUENANO ESTEVEZ

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Vinculado : HUGOLINA BAUTISTA DE GONZALEZ

Asunto : Admite demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los arficulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora NANCY YANETH BUENANO ESTEVEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 37.399.314, a través de apoderado
especial, en ejercicio del medio de confrol de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP en I
que se pretende la nulidad de las resoluciones Nos. RDP 029544 del 03 de
noviembre de 2021, 032203 del 25 de noviembre de 2021 y 034900 del 27 de
diciembre de 2021, por las cuales la accionada dejé en suspenso una solicitud de
reconocimiento de una pension de sobrevivientes, respecto a la pensidon
reconocida al senor LUIS FERNANDO GONZALEZ CONTRERAS (Q.E.P.D.), quien se
identificaba con CC No. 13.244.236.

Teniendo en cuenta que, los actos administrativos acusados también se relacionan
con la senora HUGOLINA BAUTISTA DE GONZALEZ, identificada con C.C. No.
27.877.287, SE ORDENA SU VINCULACION como tercero con interés directo en el
proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. Notificar personalmente al Director (a) General de la UGPP al correo
electronico nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 la ley 2080 de 2021.

2. Notfificar personalmente a la senora HUGOLINA BAUTISTA DE GONZALEZ al
correo electronico_bautistahugolina@gmail.com, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 199 del CPACA, este Ultimo modificado
por el arficulo 48 la ley 2080 de 2021.

3. Nofificar por estado a la parte actora, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

4. Notificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado al correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Notfificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
arficulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.
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6. Correr traslado a la parte demandada y a la vinculada, por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé losarticulos172 y 199 del CPACA, Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adviértase que el
término de notificacion comenzard a contabilizarse alos dos (2) dias hdabiles
siguientes al del envio del mensaje.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, indicando la forma de recepcidon de
notificaciones judiciales y canal digital de conformidad con lo previsto en el
arficulo 175 numerales 4 ,5 y 7 del CPACA, el incumplimiento de ésta
obligacién constituye falta gravisima tal como lo previene el paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

Téngase al abogado JESUS ALBERTO ARIAS BASTOS identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.090.435.140 de Bogotd, acreditado con T.P. No. 228.399 del C.S
de la J, como apoderado judicial de la parte demandante, de conformidad con
el escrito de poder que le fue oforgado en legal forma, para los efectos y en los
términos alli establecidos, quien puede ser notificado en el correo electrénico
asus2805@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60ec6a89316c3c88dea391a616843e262042cd91ab310c841500496360df1d80
Documento generado en 30/08/2022 05:36:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Convocante : |SUPERITENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convocado : | MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ
Radicado : 1 1100133420472022-0015500

Reliquidacion factores salariales con inclusion de
Asunto : | “reserva especial del ahorro”

Conciliacion prejudicial. Aprueba acuerdo conciliatorio

En atencién a lo preceptuado en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el
Despacho a pronunciarse respecto de la aprobacion o improbacién del acuerdo
conciliatorio proveniente de la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, celebrado entre la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO vy la sefiora MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ, concerniente a la
reliquidacion y pago de los factores salariales de prima de actividad, bonificacion
por recreacion y vidaticos, con la inclusidon de la reserva especial de ahorro.

I. ANTECEDENTES
1.- Supuestos facticos.

La sefiora MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ, identificada con la C.C.
32'838.081 viene prestando sus servicios a la Superintendencia de Industria y
Comercio desde el 2 de octubre de 2017 - relacidon que perdura actualmente,
teniendo como Ultimo cargo el de Profesional Universitario 2044-01, Asignado all
despacho del superintendente delegado para asuntos jurisdiccionales - Grupo de
Trabajo de defensa al consumidor?.

El 10 de diciembre de 2021, la sefiora MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ,
presenta solicitud ante la Superintendencia de Industria y Comercio, a la cual le fue
asignado el radicado 21-490262- -1-, reiterando reclamacion previa (20-310966 de
fecha 28 de agosto de 2020)de “inclusidon de la reserva especial del ahorro en la
liquidacion de la prima de actividad o de servicios, vidticos, prima de dependientes

1 Informacién acorde con la certificacion expedida por el Coordinadora del Grupo de Trabajo de

Administracién de Personal, visible al folio 51 del expediente digital.



Expediente No. 2022-00155
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Convocante: SUPERITENDNEICA DE INDIUSTRIAY COMERCIO
Convocada: MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ
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y bonificacion por recreacion, para el lapso comprendido entre el 2 de octubre de
2017 y el 10 de diciembre de 2021 inclusive” 2.

El 17 de diciembre de 2021 la Superintendencia de Industria y Comercio a través
del oficio 21-490262- -2-, dio respuesta a la solicitud?, mediante la cual, informd al
convocado que procederia a realizar la correspondiente liquidacion de las
prestaciones de Prima de Actividad, Bonificacion por Recreacion, Vidticos y
Prima por Dependientes, con la inclusion de la reserva especial del ahorro,
negando la reliquidacion de las restantes reclamadas y senalando que no se
reconocerdn intereses, para lo cual deberia manifestar su consenso en los términos
alli senalados.

Fl 28 de diciembre de 2021, la sefiora SANDOVAL GOMEZ, aceptd los términos
planteados por la entidad convocante#, manifestando quedar a la espera de la
respectiva liguidacion para expresar su acuerdo.

El 07de febrero de 2022 la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante el
oficio No. 21-490262- -4-5, remitic la liquidacion a la senora MARGARITA ROSA
SANDOVAL GOMEZ, respecto del pago de la reliquidaciéon de las prestaciones
sociales — prima de actividad, bonificacién por recreacion, prima por dependientes
y los vidaticos- con la inclusion de la reserva especial del ahorro, presentando la
suma de $11.631.612.646. Liquidacion que fue aceptada por la convocada el 9 de
febrero de 2022, solicitando ademds se continuara con el frdmite de la conciliacion
prejudicials.

La audiencia de conciliacion se llevd a cabo el 06 de mayo de 2022, ante la
Procuraduria 191 Judicial | para asuntos Administrativos de Bogotd’, con acuerdo
entre las partes, razdén por la cual se dispuso su remision a los Juzgados
Administrativos de Bogotd (Reparto) para su aprobacion.

2.- Pruebas allegadas.

Con la solicitud de conciliacién prejudicial fueron allegados la totalidad de los
documentos aludidos en precedencia, asi:

- La peticidn de 10 de diciembre de 2021, a través de la cual, el senor MARGARITA
ROSA SANDOVAL GOMEZ, solicitd al Superintendente de Industria y Comercio el
reconocimiento y pago de las diferencias salariales generadas por la no inclusion
de la reserva especial del ahorro en la liguidacion de sus prestaciones sociales
(fl. 38).

2 Ver expediente digital, archivo 01, folio 38
3 Ver expediente digital, archivo 01, folios 39 - 40
4 Ver expediente digital, archivo 01, folio 42
5 Ver expediente digital, archivo 01, folios 43 - 47
6 Ver expediente digital, archivo 01, folios 49 - 50
l Ver expediente digital, archivo 01, folios 66 - 74
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El oficio nUm. No. 21-490262- -2- del 17 de diciembre de 2021, por el cuadl, la
Secretaria General de la Superintendencia de Industria y Comercio, planted ala
convocada los términos de la conciliacion (fs. 39 y 40)

Escritos fechados 28 de diciembre de 2021 y 09 de febrero de 2022, por los cuales,
la sefiora SANDOVAL GOMEZ, manifesté a la Secretaria General de la
Superintendencia de Industria y Comercio estar de acuerdo con los términos de
la conciliacion y la respectiva liquidacion a fin de adelantar los frdmites
pertinentes ante la Procuraduria General de la Nacion. (fls. 42 y 49)

La liquidacion efectuada por el Coordinador del Grupo de Trabajo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Industria y Comercio el 27
de enero de 2022, sobre los factores salariales adeudados por prima de
actividad, prima por dependientes, vidticos y bonificacién por recreacién, con
la inclusidon del porcentaje de la reserva especial del ahorro para el periodo
comprendido entre el 02 de octubre de 2017 y el 10 de diciembre de 2021, y
respecto de los vidticos, en el interregno del 07 de junio de 2018 al 18 de octubre
de 2019, arrojando la suma total de $11.631.612.646.00(fs. 46y 47).

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ COMERCIO
LIGUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 02 DE OCTUERE DEL 2047 AL 10 DE DICIEMERE DEL 2021 PRIMA ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION,
VIATICOS ¥ PRIMA POR DEFEMDIENTES

Funcionaria: MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ Proceso N®: 21400282
Cadula: 32,538,081
Facha Liguidacion Basica: 2T-ane-20E2

FACTORES BASE DE 3ALARIO

A

FReserva d2 Ahoro 1,008,565

FACTORES DE RELIQUIDACION EM PE3O3

concapios 2017
sigmacion Basica 1,687,139

204401
Difsrencias - Conceptos | 207 Subtotal
Prims Actividsd | 1,827,822
Eonificacion por Recreacion 243724
Fecha Acto Admirstrativo de vacaciones
|Riesciucian]

Frma por Depandiantes 458,011 | 2,065 689 | 2,167,803 2,278,793 | 2,208,368 | 9,211,865
Horss Extras Diumas
Horss Extras Mocturmas
Horss Extras Domirica’es v Festvas | | -
Vidticos 3l Intzrice a2l Paiz | - 182,560 155,272 | - = 343,332 |
Cesantias [ — = B = =] |

TOTALj 423,041 | 2,04 818 | 3,005,732 2,278,783 | 2884401 11,631,648
edisnte Acta de Posesicn No. 7343 del 2 de ootubes del 2017 fue nomibrads en el carmgo de Profesional Universitario 2044-04
Medisnte Fezcluci 33 del 2017 =2 seconcoe v ordens 2l pago de una Frima por Dependieries 3 pari del 2 de cctubre del 2097
* Medi resalucion 33858 del 2013, se concede una Boancia ordinana por &l dia 23 de mayo del 2013,
* Medi rezalucion 32582 del 14 dz aoviembez de 2015, se reconoce y se ordena pagar uns difzrencis 2n el walor de visficos.
Mediante Radicado No. 20-310955 del 28 de agosto de 2020, se intermimpid 15 prescripoion thena

Firmado
s ifn o digitalmente por
e 3} FUAM DANID

TRLUILLD GORDILLO
JUAN DAVID TRUJILLO GORDILLD
Coordinador Grupo de Trabajo Admirisiracian de Parsona

Certificacion del 8 de marzo de 2022, expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial de la Superintendencia de Industria y
Comercio, a través de la cual informd que decidid conciliar las pretensiones de
sefior MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ, en cuantia de $11.631.612.646.00
(fs. 27 a 29)
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Il. ACUERDO CONCILIATORIO

El acuerdo conciliatorio cuya aprobacion se pretende, contenido en el acta de 06
de mayo de 2022 (fls. 66 a 74), se concretd en los siguientes términos:

“(...)

la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio sobre la re
liguidaciéon y pago de algunas prestaciones econémicas contenidos en el Acuerdo 040 de
1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporandénimas, a saber: PRIMA
DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECERACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y VIATICOS
segln el caso, incluido el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, que también se encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por
los periodos de tiempo y el monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la
presente solicitud.

2.3.1. CONCILIAR la reliquidacion de algunas las prestaciones sociales consistentes
en: PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES Y
VIATICQOS, teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo
las siguientes condiciones: 2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses
e indexacidn correspondientes a la prima de actividad, bonificaciéon por recreacién y
viaticos, asi como también de los periodos que se relacionan. 2.3.1.2. Que el convocado(a)
renunciard a iniciar accion legal en contra de la SIC basada en los mismos hechos que dieron
origen a la audiencia de conciliacion, las anteriores pretensiones y otras que den origen a
alguna accidn legal, deberan ser desistidas por el convocado(a). 2.3.1.3. Que la SIC con base
en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma, donde reconoce que la SIC debe
liquidar la prima de actividad, bonificacién por recreacién y viaticos, reconoce el valor
econdmico a que tenga derecho el convocado por los ultimos tres afios dejados de percibir,
conforme a la liquidacion pertinente. 2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la
Superintendencia de Industria y Comercio pagara los factores reconocidos en la presente
audiencia de conciliacién, dentro de los setenta (70) dias siguientes a la aprobacién del Juez
Administrativo y a que la parte convocada presente ante la Entidad toda la documentacién
necesaria para adelantar el tramite requerido. 2.4. CONCILIAR la reliquidacién de las
prestaciones enunciadas en el punto anterior, frente al funcionario o ex funcionario quien
presentd solicitud ante esta Entidad, por el periodo y valor que se liquidd en su oportunidad.
Las sumas conciliadas al igual que los periodos se encuentran en la tabla uno del presente
documento. {(....).”

Para dar sustento a la propuesta, la entidad accionada allegd la certificacion
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
de la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la cual informa que
decidié conciliar las pretensiones de MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ, en
cuantia de $11.631.612.646.00.

La convocada MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ, quien dentro del presente
trdmite actud en nombre propio manifestd la aceptacion.

El anterior acuerdo conciliatorio fue avalado por la Procuraduria 191 Judicial | para
asunfos Administrativos de Bogotd, quien dispuso su remision a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd (reparto) para la respectiva aprobacion.

lll. CONSIDERACIONES
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1.- Competencia

Esta Sede Judicial es competente para pronunciarse sobre la aprobacion del
acuerdo conciliatorio consignado en el acta que se levantd en constancia de la
sesion virtual celebrada el dia 06 de mayo de 2022, entre la Superintendencia de
Industria y Comercio y la sefiora MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ, de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

2.- Presupuestos de aprobacién de la conciliaciéon extrajudicial en materia de lo
contencioso administrativo

La conciliaciéon extrajudicial en materia contencioso administrativa ha sido
establecida como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos con el
dnimo de lograr, cuando a ello hubiere lugar, un acuerdo entre las partes y asi
evitar el uso de la accidn contencioso administrativa, o en su defecto, servir como
requisito de procedibilidad para la iniciaciéon de aquella.

Fue asi como, desde la expedicion de la Ley 23 de 1991, modificada por la Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001, la conciliacion se extendié hasta el
campo de ésta jurisdiccidon, siendo procedente Unicamente sobre aquellos
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico que son de su
competencia, y con el fin de precaver los medios de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, contractual, y de reparacién directa, mecanismo
reglamentado a fravés del Decreto 1716 de 14 de mayo de 2009.

Sin embargo, aunque la conciliacion extrajudicial en materia de lo confencioso
administrativo solo puede ser adelantada ante los Agentes del Ministerio PUblico
asignados a esta jurisdiccion, dichos acuerdos no adquieren fuerza vinculante ni
hacen frdnsito a cosa juzgada para las partes sino después de ser aprobados por
el Juez o Corporacién que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, de acuerdo a lo previsto en el articulo 24 de la Ley 640 de 2001.

De acuerdo con la citada normatividad y los pronunciamientos del Consejo de
Estado® y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la materia, para que
proceda la aprobacién del acuerdo conciliatorio, el juez de conocimiento debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: (i) debida representacion de
las partes que concilian y la facultad para conciliar de sus representantes, (ii)
competencia del conciliador, (iii) disponibilidad de los derechos econdmicos
conciliados por las partes, (iv)Jgue no haya operado la caducidad del medio de
conftrol, (v) que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en
la actuacion, y (vi) que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las
partes o para el patrimonio publico.

En ese orden de ideas, a continuacion, procede el despacho a verificar el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para la
aprobacién del acuerdo conciliatorio extrajudicial.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “C”, Auto de 7 de septiembre de
2015, Expediente nim. 76001-23-31-000-2001-02456-01(319476), C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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3. Caso Concreto

3.1. Representacion de las partes que concilian y la facultad para conciliar de sus
representantes.

Se encuentra demostrado que la Superintendencia de Industria y Comercio fue
debidamente representada en este asunto por el Jefe de la Oficina Juridica de la
entidad, quien confirié poder al abogado que asumid la defensa de los intereses
de la entidad, dentro del cual se le otorgaron expresas facultades para conciliar?.

A su vez, la sefiora MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ, titular de los derechos
conciliados, comparecid a este tfrdmite en nombre propio acreditando para el
efecto su calidad de abogada'®,

En consecuencia, es claro para el Despacho que se cumple con el presupuesto
concerniente a la debida representacion de las partes.

3.2. Competencia del conciliador.

El Despacho observa con claridad que el medio de control que se pretendid
precaver con la conciliacion bajo examen fue el de nulidad y restablecimiento del
derecho de cardcter laboral, situacidn que impone, atender la regla de
competencia territorial que el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, en acatamiento de dicha regla de competencia, la facultad de
conocimiento del procurador “conciliador”, se encuentra delimitada por “el Ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”.

Al expediente se allegd certificacion laboral expedida por la Coordinadora del
Grupo de Trabajo de Administracién de Personal de la Superintendencia de
Industria y Comercio el dia 16 de febrero de 2022, copia de los actos administrativos
de nombramiento y actas de posesion de la senora MARGARITA ROSA SANDOVAL
GOMEZ de los que se desprende que la convocada labora para la entidad
convocante desde el 2 de ocfubre de 2017, y actualmente ostenta en
provisionalidad el cargo de Profesional Universitario Codigo 2044-01 de la planta
global asignado al Despacho del Superintendente Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales - Grupo de Trabajo de Defensa del Consumidor de la ciudad de
Bogotd.

Por lo anterior, es dable concluir que la Procuraduria 191 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, tenia competencia para adelantar la conciliacion

presentada por la Superintendencia de Industria y Comercio.

3.3. Disponibilidad de los derechos econémicos conciliados por las partes

9 Ver expediente digital, archivo 01, folios 07 — 13y 30a 36
10ver expediente digital, archivo 01, folios 49 y 50
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Conforme al articulo 59 de la Ley 23 de 1991 el cual fue modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, el acuerdo conciliatorio al que lleguen las partes se limita
a los aspectos de contenido econdmico en lo contencioso administrativo.

En el presente caso, la Superintendencia de Industria y Comercio propuso el
reqjuste y pago de las prestaciones sociales de la convocada con la inclusiéon de
la reserva especial del ahorro, por lo tanto, es evidente que versa sobre derechos
de cardcter econdmico y particular. En ese sentido, el acuerdo conciliatorio
logrado entre las partes es un asunto de contenido econdmico, susceptible de
conciliacion, tfransaccién y desistimiento.

3.4. Caducidad del medio de control.

Respecto de este requisito, es necesario indicar que de conformidad con lo previsto
en el literal ¢, numeral 1° del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en tratdndose de
prestaciones periédicas, y feniendo en cuenta que la sefiora SANDOVAL GOMEZ
aun labora en la entidad y la conciliaciéon se radicd el 14 de marzo de 2022, no se
presenta en este caso el fendmeno de la caducidad.

3.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para para las partes o para el
patrimonio publico.

De la reserva especial del ahorro.

La reserva especial del ahorro fue creada a través del Acuerdo nUm. 003 de 17 de
julio de 1998, expedido por la “Corporacion de empleados de la Superintendencia
de Industria y Comercio “CORPORANONIMAS”, como una contribucién al fondo de
empleados para estimular el ahorro de sus dfiliados forzosos en una suma
equivalente al 65% del sueldo bdsico.

Posteriormente, CORPORANONIMAS expidid el Acuerdo nUm. 040 del 13 de
noviembre de 1991, por medio del cual reguld el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico-asistenciales de sus afiliados, en su
articulo 58, incluyd la reserva especial del ahorro en los siguientes términos:

()

“Corporanénimas contribuira al Fondo de Empleados de la Superintendencia y
Corporandnimas, entidad con Personeria Juridica reconocida por la Superintendencia
Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una
suma egquivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo basico, la prima de
antigliedad, prima_técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregara
Corporandnimas directamente al Fondo el quince por ciento (15%), previa deducciéon de la
cotizacion que sea del caso por concepto de la afiliaciéon de los beneficiarlos. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley” (subrayado por el despacho)

(...)

Con el Decreto 1695 de 19194, se ordend la supresidon y liguidacion de
CORPORANONIMAS, en cuanto al pago de las prestaciones econdmicas
reconocidas por los Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de
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1996 y el Acuerdo 040 de 1991, dicha normativa en su articulo 12" establecid, que
los beneficios econdmicos de prestaciones reconocidas a favor de los empleados
de las superintendencias afiliadas con anterioridad a la supresion de la
Corporacién, en adelante estarian a cargo de cada superintendencia, dejando a
salvo los beneficios econdmicos reconocidos a los empleados, entre los cuales se
encontraba la reserva especial del ahorro.

En cuanto al cardcter salarial de la reserva especial del ahorro, el Consejo de
Estado’2 afirmd que “se trata de salario y no de una prestacion social a titulo de complemento
para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién
mensual que devengaba el actor”. Ademas de ello indicé “Constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al empleado por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la indemnizacién, pues equivale a asignacion basica mensual”.

La anterior posicidén ha sido reiterada por el Consejo de Estado, en sentencia de 30
de abril de 2008'3, en donde manifesto:

(...)

“Como lo ha planteado la Corporacion en numerosas oportunidades, tal como lo precisa el
articulo 127 del C. S del T. “Constituye salario no solo la remuneracion fija u ordinaria, sino
todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie y que implique retribucidon de
servicios, sea cualquiera la denominacion que se adopte.”

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado reserva especial
de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del
servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir
gue se trata de salario y no de una prestacién social a titulo de complemento para satisfacer
las necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacién mensual
gue devengaba la actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del 31 de julio de
19194.”:

En este orden de ideas, atendiendo la pauta jurisprudencial enunciada, forzoso es concluir
que, en efecto, el 65% pagado en forma mensual al actor constituye salario y forma parte de
la asignacién basica mensual. ”

(..)

Atendiendo los anteriores criterios jurisprudenciales y la normativa aplicable al
presente caso, es de concluir: (i) la reserva especial del ahorro constituye factor
salarial y forma parte de la asignacion bdsica devengada por los empleados de las
superintendencias que estuvieron afiliadas a CORPORANONIMAS, (ii) dicho factor
salarial debe ser tenido en cuenta al momento de liquidar las prestaciones sociales
y (iii) su pago estard a cargo de la superintendencia a la que se encuentren
vinculados.

11 ARTICULO 12. EI pago de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporandnimas,
en adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

2 Consejo de Estado, sentencia del 31 de julio de 19194, CP. Clara Forero de Castro.

13 Consejo de Estado - Seccion Segunda Subseccién “B”, Sentencia del 30 de abril de 2008 M.P Jesus Maria
Lemos Bustamante.
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Acreditados los supuestos facticos y juridicos en que se apoya la solicitud, el
Despacho concluye que le asiste razon a la entidad convocante al reconocer y
pagar, a favor de la sefiora MARGARITA ROSA SANDOVAL GOMEZ, las diferencias
resultantes de la liquidacién de sus prestaciones sociales con la inclusién del
porcentaje de la reserva especial del ahorro, foda vez que como se demostrod,
dichos factores salariales fueron devengados por el convocado, como se
encuentra acreditado con la liquidacién aportada como anexo de la solicitud por
parte de la entidad convocante.

En cuanto a las diferencias a pagar, se encuentra que dicha obligacion se dio
conforme a derecho, pues no fue necesario dar aplicaciéon al término prescriptivo
previsto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968, ello debido a que la
cancelacion de dichas sumas se realizard a partir del 02 de octubre de 2017, dado
qgue la reclamante presentd dos peticiones de reliquidacién en sede
administrativa, una el 28 de agosto de 2020 y la ofra el 10 de diciembre de 2021,
por lo que todos los periodos reclamados y reconocidos se encuentran cubiertos.

Bajo tales planteamientos, el Despacho encuentra elementos de juicio suficientes
para determinar que el acuerdo conciliatorio se encuentra conforme a derecho y
atiende los criterios jurisprudenciales aplicables, por cuanto la reserva especial del
ahorro constituye factor salarial, y como tal, debe ser incluida como ingreso base
de liquidacién, al liquidar la prima de actividad, la bonificacion por recreaciéon y
los vidticos, y ademds, su pago no resulta lesivo para el patrimonio puUblico, acorde
con las cifras enunciadas en la liquidacion correspondiente, que se transcribid en
precedencia.

Conclusion: Este Despacho considera que el acuerdo conciliatorio objeto del
presente frdmite, contenido en el acta del 14 de marzo de 2022, guarda
concordancia con el ordenamiento constitucional y legal que le es aplicable, por
cuanto: (i) las partes se encontraban debidamente representadas y facultadas
para conciliar, (i) se conciliaron derechos econdémicos disponibles por las partes,
(i) el medio de control que se pretende precaver no se encuentra caducado, (iv)
el acervo probatorio allegado al presente trdmite respalda la actuacion surtida y
el monto de la obligacién cancelada, y (v) la férmula de arreglo no es lesiva para
el patrimonio publico, de tal suerte que, se impone su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado enfre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la senora MARGARITA ROSA
SANDOVAL GOMEZ, identificada con la C.C. 32'838.081, ante la Procuraduria 191
Judicial I Administrativo de Bogotd, y que consta en el acta de 14 de marzo de
2022, por valor de once millones seiscientos treinta y un mil seiscientos cuarenta y
seis pesos ($11'631.646.00), correspondientes a la inclusion de la reserva especial
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del ahorro en los factores de prima de actividad, bonificacion por recreacion y
vidticos, de acuerdo con lo expuesto en las consideraciones.

SEGUNDO.- Esta providencia y el acuerdo conciliatorio presta mérito ejecutivo y
hacen transito a cosa juzgada, respecto de las pretensiones conciliadas.

TERCERO.- Una vez ejecutoriada la presente providencia, previa solicitud del
interesado, por Secretaria expidanse las copias alas que hace referencia el articulo

114 del C.G.P.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las constancias
de rigor.

Por Secretaria, dispédngase lo pertinente.

NOTIFIQUESE'* y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

14Convocante: harolmortigo.sic@gmail.com
Convocada: masnadoval@sic.gov.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-047-2022-00201-00

Demandante : CARLOS HUMBERO LOPEZ BERNAL

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto : Rechaza demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose el expediente al Despacho, se observa que mediante auto del 12
de julio de 2022', se inadmitié la demanda para que la parte activa cumpliera con
la exigencia prevista en el articulo 162 numeral 8 del CPCA, adicionado por el
arficulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relacionada con el envio de la demanda a la
accionada.

Vencido el término concedido, la apoderada del accionante allegd escrito de
subsanacioén?, sin embargo no demostrd el cumplimiento de la carga procesal, lo
anterior, da lugar arechazar la demanda por no subsanar el defecto advertido por
este Despacho, de acuerdo con lo previsto en los articulos 169 y 170 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA presentada por el senor CARLOS HUMBERO
LOPEZ BERNAL contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA para actuar como apoderada
judicial de la parte demandante, a la abogada ESMERALDA SANCHEZ FIERRO,
identificada con la cédula No.55.159.617, con la Tarjeta Profesional No.131.854 del
C.S. de la J., en los términos y para los efectos dispuestos en el poder que le fue
conferido.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE? Y CUMPLASE

1 Cfr. Documento digital 06
2 Cfr. Documento digital 08

3 parte demandante: esmesafi@yahoo.com; carlopl@hotmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co
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CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente : 11001-33-42-047-2022-00219-00

Demandante : MARIA LILIA TIRADO ROTHA

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP

Asunto : Admite

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por haberse subsanado la demanda en debida forma y tiempo y por cumplir las
exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA, se ADMITE la
demanda instaurada por la senora MARIA LILIA TIRADO ROTHA, a fravés de
apoderado judicial, contra |la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
con la que pretende se declare la nulidad de las Resoluciones RDP 001070 del 20
de enero de 2021 y RDP 007649 del 25 de marzo de 2021, por las cuales le negd la
religuidacion de su pension de invalidez.

En consecuencia, se dispone:

1.

Notificar personalmente al Director (a) General de la UGPP al correo
electronico notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 la ley 2080 de 2021.

Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el arficulo 201
del CPACA, modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado al correo electrénico zmladino@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 199 del
CPACA., modificado por el arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Correr traslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias,
para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo
prevé losarticulos172 y 199 del CPACA, Ultimo modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, adviértase que el término de notificaciéon
comenzard a contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio
del mensagje.




Nulidad y restablecimiento del derecho
Rad: 2022-00219

6. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, indicando la forma de recepcion de
notificaciones judiciales y canal digital de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 numerales 4 ,5 y 7 del CPACA, el incumplimiento de ésta
obligacién constituye falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1°
del articulo 175 ibidem.

7. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenaran gastos procesales por
no considerarse necesarios para el frdmite procesal.

Téngase al abogado JOHN GROVER ROA SARMIEN identificada con la cédula de
ciudadania No. 79.343.655 y T.P. No. 104.759 del C.S. de la J., como apoderada
judicial de la parte demandante, de conformidad con el escrito de poder que le
fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los términos alli establecidos,
quien puede ser notificada en el correo electronico roayasociados@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720220027400

Demandante :  GERMAN EDUARDO RUIZ ZAPATA.

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el Dr. German
Eduardo Ruiz Zapata a través de apoderada judicial, pretende el reconocimiento
y pago de la bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 383 del 06 de
marzo de 2013, como remuneracion con cardcter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', enlos términos del numeral 6) del articulo
6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el articulo 141 del
CGP, gue senala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.

().”

A su vez, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el framite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

Y “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas:

()

6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnolégica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de tres
(3) afios, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pafs.



Expediente No. 11001334204720220027600

Demandante: German Eduardo Ruiz Zapata.

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Impedimento.

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasara el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente senalados y a las pretensiones
deprecadas en el libelo de demanda, encuentra el suscrito necesario en aras de
salvaguardar la imparcial y la recta administracion de justicia, poner en
conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd se encuentran
impedidos para resolver el presente litigio, como quiera, que lo pretendido por el
demandante tiene incidencia en los salarios y prestaciones sociales de los Jueces
Administrativos, toda vez que, el Decreto 383 del 06 de marzo de 2013 reconocio la
bonificacién judicial para todos los servidores de la Rama Judicial con el fin de llevar
a cabo la nivelacion salarial senalada en la Ley 4% de 1992, razén por la cual estimo
gue nuestra imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una
decision definitiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de ésta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo o indirecto al incidir
en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tframitar la contfroversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando de esta forma el derecho al debido proceso e
imparcialidad, garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen
ante la administracion de justicia, en consecuencia, el caso que nos ocupa, serd
remitido al Juzgado Tercero Transitorio, de conformidad con lo dispuesto en los os
Acuerdos PSCJA21-11738 de 20213y PSCJA21-11793 del 2 de junio de 20214, que
crearon Juzgados de cardcter fransitorio en la Seccion Segunda de
los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de junio hasta el 10
de diciembre de 2021y nuevamente a fravés de Acuerdo PSCJA22-
11918 de 2 de febrero de 2022, para que conozcan especificamente de
los  procesos sobre reclamaciones salariales y  prestacionales  impetrados
confra la Rama Judicial y enfidades con régimen similar, que se enconfraban
a cargo de los Despachos que operaron en el 2021, e igualmente de los demds
que reciban por reparto de los mismos temas.

Asi las cosas, esta agencia judicial remitird el presente asunto al Juzgado Tercero
Transitorio, por ser el despacho asignado conforme a lo dispuesto en el
Oficio CSJBTO22-817.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Juzgado
Tercero Transitorio, para lo de su competencia.

3 Por el cual se crean dos (2) juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

4“por el cual se crea un Juzgado Administrativo transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota”



Expediente No. 11001334204720220027600

Demandante: German Eduardo Ruiz Zapata.

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto: Impedimento.

NOTIFIQUESES Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

5 angiesol8@hotmail.es; gruizzapata@gmail.com
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720220028509 ]
Demandante : ROSNAY YOMAIRA GARZON BELTRAN.
Demandado : NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
DIRECCION  EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto : Ordena Remitir a Juzgado Transitorio.

Encontradndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho,
seria del caso resolver la competencia para conocer del frdmite del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento, no obstante,
advierte el Despacho que la Dra. Garzén Beltran, identificada con la C.C.
No. 52.736.340 de forma acumulada, interpuso medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho desde el 2 de agosto de 2019 con el fin que
se declarara la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se
negd a los demandantes el reagjuste de todas las prestaciones sociales
teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del
Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondid al
Juzgado 16 Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C. seccidén segunda
bajo el radicado 11001333501620190032900.

El mencionado despacho judicial resolvid, declararse impedido para
conocer el asunto de la referencia por interés directo en las resultas del
proceso teniendo en cuenta que las pretensiones de las demandas tienen
relacion con la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013
para los servidores de la Rama Judicial, y a la vez, declaré impedimento
general segun el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca declard fundado
el impedimento, ordendndose la remision del expediente a los Juzgados
Administrativos Transitorios de Bogotd, creados mediante Acuerdo No.
PCSJA21-11738 de 2021 emanado del CSJ.

El 4 de agosto de 2022 mediante auto el Juzgado Primero (1°) Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogotd, resolvié avocar conocimiento solamente
frente a la controversia del senor Andrés Felipe Ayure Pelayo dentro del



Expediente No.: 11001334204720210029700
Demandante: Maria Isabel Uribe de los Rios
Demandado: Rama Judicial

Asunto: Ordenar remitir a Juzgado Transitorio.

proceso 11001333501620190032900, ordenando la escision y desglose de
todas las piezas procesales en relacion a los demds demandantes entre las
cuales se encuentra la Dra. Garzén Beltrdn, diligencias asignadas por
reparto a esta agencia judicial bajo el nUmero 11001334204720220028500.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento
de todos los jueces administrativos de Bogotd, se ordenard la remision del
expediente al Juzgado Tercero Transitorio, de conformidad con lo dispuesto en los
Acuerdos PSCJA21-11738 de 2021y PSCJA21-11793 del 2 de junio de 20212, que
crearon Juzgados de cardcter fransitorio en la Seccion Segunda de
los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de junio hasta el 10
de diciembre de 2021y nuevamente a fravés de Acuerdo PSCJA22-
11918 de 2 de febrero de 2022, para que conozcan especificamente de
los  procesos sobre reclamaciones salariales y  prestacionales impetrados
confra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban
a cargo de los Despachos que operaron en el 2021, e igualmente de los demds
que reciban por reparto de los mismos temas.

En consecuencia, esta agencia judicial remitird el presente asunto al Juzgado
Tercero Transitorio, por ser el despacho asignado conforme a lo dispuesto
en el Oficio CSJBTO22-817.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REMITIR las presentes diligencias al Juzgado Tercero
Transitorio, para que provea lo pertinente, conforme se expuso en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

I Porel cual se crean dos (2) juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

2 “Por el cual se crea un Juzgado Administrativo transitorio en la Seccion Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotd”

3 yoligar70@gmail.com
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Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720220028700
Demandante : CARLQS ARTURO HERRERA VASQUEZ.
Demandado : NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO

SUPERIOR DE LA  JUDICATURA,
DIRECCION  EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto :  Ordena Remitir a Juzgado Transitorio.

Encontradndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho,
seria del caso resolver la competencia para conocer del trdmite del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento, no obstante,
advierte el Despacho que el Dr. Carlos Arturo Herrera Vasquez, identificado
conla C.C. No. 19.315.401 de forma acumulada, interpuso medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho desde el 19 de diciembre de 2016
con el fin que se declarara la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales se negd a los demandantes el reqjuste de todas las prestaciones
sociales teniendo en cuenta las bonificaciones judiciales, contenidas en el
Articulo 1 del Decreto 383 y 384 del 6 de marzo de 2013, proceso que le
correspondid al Juzgado 22 Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C.
seccion segunda bajo el radicado 11001333502220160053500.

El mencionado despacho judicial resolvio mediante auto de 31 de enero de
2017, declararse impedido para conocer el asunto de la referencia por
interés directo en las resultas del proceso teniendo en cuenta que las
pretensiones de las demandas tienen relacion con la bonificacion judicial
dispuesta en el Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial,
y ala vez, declaré impedimento general segun el numeral 2 del Articulo 131
dela Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 24 de julio de
2017 declaré fundado el impedimento, ordendndose la remision del
expediente ala Secretaria General del Tribunal para designacion de juez ad
hoc de la lista de conjueces.

El dia 26 de abril de 2019 se admitié por parte del Juez ad-hoc la demanda
respectiva, no obstante, el dia 6 de septiembre de 2019 vencido el término
de traslado y excepciones de la demanda, se remite al expediente al
Juzgado Primero de Descongestion en cumplimiento al acuerdo PCSJA19-



Expediente No.: 11001334204720220028700
Demandante: Carlos Arturo Herrera Vasquez.
Demandado: Rama Judicial

Asunto: Ordenar remitir a Juzgado Transitorio.

11352 del 26 de julio de 2019, proceso devuelto por terminacion de la
medida al juzgado de origen el dia 5 de marzo de 2020.

Posteriormente, el dia 3 de marzo de 2021, se dispuso la remision del proceso
11001333502220160053500 al Juzgado Segundo (2°) Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogotd, creado a través del Acuerdo PCSJA22-
11918 del 2 de febrero de 2022, establecid, entfre otras cosas, la creacion
de fres (3) juzgados administrativos transitorios en el Circuito de Bogotd cuya
competencia comprende las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen
similar.

El 26 de julio de 2022 mediante auto el Juzgado Segundo (2°) Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogotd, resolvié avocar conocimiento solamente
frente a la controversia de la senora ADRIANA DE BRIGARD AGUIRRE dentro
del proceso 11001333502220160053500, ordenando el desglose de todas las
piezas procesales en relacion con los demds demandantes entre las cuales
se encuentra el Dr. Carlos Arturo Herrera Vdsquez, diligencias asignadas por
reparto a esta agencia judicial bajo el nUmero 11001334204720220028700.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento
de todos los jueces administrativos de Bogotd, se ordenard la remision del
expediente al Juzgado Tercero Transitorio, de conformidad con lo dispuesto en los
Acuerdos PSCJA21-11738 de 2021' y PSCJA21-11793 del 2 de junio de 20212, que
crearon Juzgados de cardcter fransitorio en la Seccidn Segunda de
los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de junio hasta el 10
de diciembre de 2021y nuevamente a través de Acuerdo PSCJA22-
11918 de 2 de febrero de 2022, para que conozcan especificamente de
los procesos sobre reclamaciones salariales y  prestacionales impetrados
confra la Rama Judicial y enfidades con régimen similar, que se enconfraban
a cargo de los Despachos que operaron en el 2021, e igualmente de los demds
que reciban por reparto de los mismos temas.

En consecuencia, esta agencia judicial remitirad el presente asunto al Juzgado
Tercero Transitorio, por ser el despacho asignado conforme a lo dispuesto
en el Oficio CSJBTO22-817.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REMITIR las presentes diligencias al Juzgado Tercero
Transitorio, para que provea lo pertinente, conforme se expuso en la parte
motiva.

I Porel cual se crean dos (2) juzgados administrativos transitorios en la Secciéon Segunda de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

2 “Por el cual se crea un Juzgado Administrativo transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogotd”



Expediente No.: 11001334204720220028700
Demandante: Carlos Arturo Herrera Vasquez.
Demandado: Rama Judicial

Asunto: Ordenar remitir a Juzgado Transitorio.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

3 germancontrerashernandez10@yahoo.com.ar
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Expediente No. : 11001334204720220029700
Demandante : MARIA ISABEL URIBE DE LOS RiOS.
Demandado : NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO

SUPERIOR DE LA  JUDICATURA,
DIRECCION  EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto :  Ordena Remitir a Juzgado Transitorio.

Encontradndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho,
seria del caso resolver la competencia para conocer del trdmite del
presente medio de control de nulidad y restablecimiento, no obstante,
advierte el Despacho que la Dra. Maria Isabel Uribe de los Rios, identificada
conla C.C. No. 42.134.509 de forma acumulada, interpuso medio de conftrol
de nulidad y restablecimiento del derecho desde el 10 de abril de 2019 con
el fin que se declarara la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales se negd a los demandantes el reqjuste de todas las prestaciones
sociales teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo
1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondid al
Juzgado 17 Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C. seccion segunda
bajo el radicado 11001333501720190015300.

El mencionado despacho judicial resolvié mediante auto de 15 de mayo de
2019, declararse impedido para conocer el asunto de la referencia por
interés directo en las resultas del proceso teniendo en cuenta que las
pretensiones de las demandas tienen relacion con la bonificacion judicial
dispuesta en el Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial,
y ala vez, declaré impedimento general segun el numeral 2 del Articulo 131
dela Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en Sala Plena del
26 de octubre de 2020 declard fundado el impedimento, ordendndose la
remision del expediente a la Secretaria General del Tribunal para
designacion de juez ad hoc de la lista de conjueces.

El dia 9 de julio de 2021 la Secretaria General del Tribunal Administrativo
ordend la devolucion al Juzgado de origen con el propdsito de que las



Expediente No.: 11001334204720210029700
Demandante: Maria Isabel Uribe de los Rios
Demandado: Rama Judicial

Asunto: Ordenar remitir a Juzgado Transitorio.

mismas fueran repartidas a los Juzgados Administrativos Transitorios de
Bogotd, creados mediante Acuerdo No. PCSJA21-11738 de 2021 emanado
del CSJ.

El 11 de agosto de 2022 mediante auto el Juzgado Primero Administrativo
Transitorio del Circuito de Bogotd, resolvié avocar conocimiento solamente
frente a la controversia de la senora CARMEN VICTORIA TORRES ESTRADA
dentro del proceso 11001333501720190015300, ordenando la escision vy
desglose de todas las piezas procesales en relacidon a los demdas
demandantes entre las cuales se encuentra la demanda presentada por la

Dra. Uribe de los Rios, radicada ante esta agencia judicial bajo el numero
11001334204720220029700.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el impedimento
de todos los jueces administrativos de Bogotd, se ordenard la remision del
expediente al Juzgado Tercero Transitorio, de conformidad con lo dispuesto en los
Acuerdos PSCJA21-11738 de 2021' y PSCJA21-11793 del 2 de junio de 20212, que
crearon Juzgados de cardcter fransitorio en la Seccion Segunda de
los juzgados administrativos de Bogotd, del 15 de junio hasta el 10
de diciembre de 2021y nuevamente a través de Acuerdo PSCJA22-
11918 de 2 de febrero de 2022, para que conozcan especificamente de
los  procesos sobre reclamaciones salariales y  prestacionales  impetrados
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban
a cargo de los Despachos que operaron en el 2021, e igualmente de los demads
que reciban por reparto de los mismos temas.

En consecuencia, esta agencia judicial remitird el presente asunto al Juzgado
Tercero Transitorio, por ser el despacho asignado conforme a lo dispuesto
en el Oficio CSJBTO22-817.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria REMITIR las presentes diligencias al Juzgado Tercero
Transitorio, para que provea lo pertinente, conforme se expuso en la parte
motiva.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

1 Porel cual se crean dos (2) juzgados administrativos transitorios en la Seccién Segunda de los
Juzgados Administrativos de Bogota.

2 “por el cual se crea un Juzgado Administrativo transitorio en la Seccién Segunda de los Juzgados
Administrativos de Bogota”

3 yoligar70@gmail.com
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