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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-047-2016-00745-00

Demandante: MARIA OFFIR MUNOZ OSPINA

Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: Ordena liquidar

EJECUTIVO LABORAL

Para decidir sobre la liquidacion del crédito presentada por el apoderado judicial
de la parte demandada se:

ORDENA:

PRIMERO: Por Secretaria ENVIESE EL PROCESO A LA OFICINA DE APOYO DE LOS
JUIGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, que cuenta con profesionales
especializados en contaduria, para que realicen la liguidacion del crédito del
proceso de la referencia, que tiene como sentencias base de ejecucion la
sentencia de primera instancia proferida por el extinto Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Bogotd, el 05 de diciembre de 2011, en la
que se ordend el regjuste de la asignacién de retiro de la ejecutante con
fundamento en el IPC, la cual quedd debidamente ejecutoriada el 19 de enero
de 2012.

Se le informa a la dependencia que deberd tener en cuenta los siguientes
pardmetros:

1. Elreqgjuste ordenado corresponde a los anos 1999, 2000, 2002, 2003 y 2004,
aplicando el incremento del indice de Precios al Consumidor.

2. El reajuste implica un cambio en la base prestacional, por lo que deberd
verse reflejado su aumento en la mesada de asignacion de retiro que se
debia pagar en el mes inmediatamente siguiente a la ejecutoria de la
sentencia y asi mes a mes.

3. Se declard la prescripcion sobre todas las mesadas reclamadas, lo que
significa que si se llegan a presentar valores a pagar esos corresponderdn
a las diferencias causadas desde la ejecutoria de la sentencia, esto es,
desde el 20 de enero de 2012, hasta que se demuestre el reajuste y pago
total de lo adeudado.

4. Se deberd verificar y descontar los pagos realizados en las ndminas de
marzo de 2014 por $2.865.076, correspondiente a al reajuste con el IPC por
el periodo comprendido entre el 20 de enero de 2012 a 30 de abril de 2014
y el realizado en la ndbmina de julio de 2015, por la suma de $4.486.982,
correspondiente a alreajuste con el IPC por el periodo comprendido desde
el 20 de febrero de 2012 al 30 de junio de 2015, lo que demuestra que se
realizaron dos pagos en los mismos periodos

5. Si procede, se deberdn liguidar los intereses de mora que se hubiesen
causado con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia, esto es, desde
el 20 de enero de 2012, hasta que se demuestre el reajuste y pago total de
lo adeudado.

6. No se configura la cesacion de intereses de mora.



Expediente: 2016-00745
Ejecutivo singular

7. La liguidaciéon de intereses de mora deberd realizarse en los términos del
articulo 177 del CCA.

SEGUNDA: Realizada la liguidacion, ingrésese el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

MPG

1 Parte demandante: wilmar.coveteranos@gmail.com
Parte demandada: judiciales@casur.gov.co; yinneth.molina577 @casur.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente: 11001-33-42-047-2018-00438-00
Demandante: LUZ ESTELA CLAVIJO GUTIERREZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
Demandada: PROTECCION SOCIAL
Asunto: Ordena liquidar

EJECUTIVO LABORAL

Para decidir sobre la liquidaciéon del crédito se:
ORDENA:

PRIMERO: Por Secretaria ENVIESE EL PROCESO A LA OFICINA DE APOYO DE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, que cuenta con profesionales
especializados en contaduria, para que readlicen la liquidacion del crédito del
proceso de la referencia, que tiene como sentencias base de ejecucion la
sentencia de primera instancia proferida por el extinto Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Bogotd, 21 de sepfiembre de 2009 y la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, el 24 de junio de 2010, dentro del proceso
2004-07349 en la que se ordend la reliquidaciéon de la pensidon gracia, la cual
quedd debidamente ejecutoriada el 16 de julio de 2010 y su cumplimiento fue
peticionado el 18 de agosto de 2010.

Se le informa a la dependencia que deberd tener en cuenta los siguientes
pardmetros:

1. El capital corresponde al pago realizado en virtud de la Resolucién No.
UGM 006743 del 05 de septfiembre de 2011, luego de realizados los
descuentos en salud, indexado vy fijo, el resumen del pago aparece en el
documento digital 01, folio 93 y el comprobante de pago aparece en el
documento digital 34, folio 7.

2. Losintereses se liquidardn con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia,
esto es, desde el 17 de julio de 2010, dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, y el 31 de enero de 2011, dia anterior a la fecha del pago de
retroactivo

3. No se configura la cesacion de intereses de mora.

4. La liguidacion de intereses de mora deberd realizarse en los términos del
articulo 177 del CCA.

5. Se deberd descontar la suma de 1.095.935,48 ordenada segun resolucion
No. SFO 001065 del 20 de septiembre de 2022, realizado el 27 de septiembre
de 2022, aparece en el documento digital 34, folio 17.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial
de la entidad ejecutada al abogado DANIEL FELIPE ORTEGON SANCHEZ,
identificado con C.C. No. 80.791.643 de Bogotd y portador de la T.P. No. 194565 del
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C.S.J., en los términos y para los efectos dispuestos en el poder que le fue
debidamente conferido

TERCERO: Realizada la liquidacion, ingrésese el expediente al Despacho, para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

MPG

! Parte ejecutante: acopresbogota@gmail.com; ejecutivosacopres@gmail.com
Parte ejecutada: notificacionesjudicialesugpp@ugdpp.gov.co; dortegon@ugpp.gov.co;
amcconsultoreslegalessas@gmail.com
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2019-00516-00

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Demandados : RUTH EMILSE TARAZONA DURAN

Vinculados MARIA DEL ROSARIO PATINO, ANA YISETH MUNOZ
TARAZONA y JHON EDWIN MUNOZ TARAZONA

Asunto : Ordena emplazar

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Encontrdndose al Despacho el proceso de la referencia se observa que, mediante
auto de fecha 15 de junio de 2021, se admitid la demanda de la referencia y se
decretd vincular como litis consortes necesarios a los senores MARIA DEL ROSARIO
PATINO, ANA YISETH MUNOZ TARAZONA y JHON EDWIN MUNOZ TARAZONA. Ademas,
se ordend la notificacidon por aviso de los vinculados.

Después de transcurrir el plazo concedido y no poderse realizar la notificacion, el
Despacho realizé un requerimiento el 18 de octubre de 2022 a través de la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales, solicitando los datos completos de
notificacion de la senora Maria del Rosario Patino, obteniendo como respuesta que
no se encontrd informacién alguna en las bases de datos. Por lo tanto, es necesario
realizar el emplazamiento a los litis consortes.

En consecuencia, se ordena por secretaria llevar a cabo el emplazamiento de los
senores Maria del Rosario Patino y Ana Yiseth Munoz Tarazona, en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 293 y 108 del Cédigo General del Proceso, asi como en
el articulo 101 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

El emplazamiento se realizard exclusivamente mediante la inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas. Se entenderd que el emplazamiento ha surtido
efecto quince (15) dias después de la publicacion de la informacion en dicho
registro. Una vez surtido el emplazamiento, se procederd a la designaciéon de un
curador ad-litem dentro de las presentes diligencias.

Ahora bien, respecto al litis consorte necesario JHON EDWIN MUNOZ TARAZONA,
una vez examinado el expediente se observa que, en cumplimiento del auto del 18
de octubre de 2022, el senor Jhon Edwin Munoz Tarazona, mediante Oficio de fecha
16 de marzo de 2023, informd que fue notificado de la demanda de la referencia.
En consecuencia, ha sido nofificado por conducta concluyente, lo que significa
que se le considera debidamente nofificado. Por lo tanto, se le otorga un plazo de
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treinta (30) dias para que responda a la demanda, presente pruebas y solicite las
pruebas que considere necesarias, de acuerdo con lo establecido en el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo, se le recuerda que todas las actuaciones
deben ser realizadas a fravés de un apoderado judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarentay Siete (47) Administrativo de Bogotd
RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, EMPLAZAR a las sefioras MARIA DEL ROSARIO PATINO, ANA
YISETH MUNOZ TARAZONA, en los términos del articulo 293 y 108 del Codigo General
del Proceso, y el articulo 10 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, de conformidad
con lo dispuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Surtido el emplazamiento anterior v, sin respuesta a los correos que se
envien, se procederd a la designacién de curador ad-litem dentro de las presentes
diligencias, a quien se noftificard la demanda, y se correrd tfraslado de las
excepciones propuestas.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al senor JHON
EDWIN MUNOZ TARAZONA del auto admisorio de la demanda, el cual contard con
el término de TREINTA (30) DIAS HABILES, para contfestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvenciéon, tal como lo prevé los articulos 172 y 199 del CPACA, Ultimo
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, adviértase que el término de
notificacion comenzara a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada YASMIN ESTHER DE LUQUE
CHACIN, identificada con C.C. No. 36.560.872 y T.P. No. 135.643 del C.S de la J.,
como apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

QUINTO: Se advierte que todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser
remitidos Unicamente al correo electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electrénico dispuestas por las partes.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

LMR

! parte demandante: paniaguabogotal @gmail.com parte demandada: t_aty1989@hotmail.com solucion475@gmail.com
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Expediente No. : 11001334204720200023700

Demandante :  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Demandado : JOSE LUIS MARTINEZ CASTILLO

Asunto : Resuelve Reposicion y concede recurso de apelacion

Procede el Despacho aresolver el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, a fravés de memorial
allegado el pasado 13 de marzo de 2023' en contra del auto dictado el 07 de
marzo de esta anualidad?, por medio del cual el Despacho negd la medida
cautelar solicitada.

ANTECEDENTES

e La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP a través
de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho - lesividad interpuso demanda solicitando la
nulidad de la Resolucién No.19036 del 10 de octubre de 1997, por medio del
cual se reconocié una pensién gracia a favor del sefor JOSE LUIS MARTINEZ
CASTILLO.

e Mediante auto de fecha 16 de diciembre de 20203 se admitié la demanda,
y en auto separado de la misma fecha se corrié traslado por el termino de
cinco dias a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar,
consistente en la suspension provisional del acto administrativo demandado.

e Al no contar con los datos de notificacion del senor José Luis Martinez, el
Despacho dispuso a través de auto de fecha 14 de julio de 20214 el
emplazamiento en los términos del articulo 293 y 108 del CGP.

e PorUltimo y luego de haber requerido por secretaria a la division de servicio
al ciudadano de la Direccién de Impuestos Nacionales, y de ser reportados
los datos de notificacion, el 18 de octubre de 2022° el Despacho ordend
realizar la notificacion personal del demandado en concordancia con el
articulo 292 del CGP.

e El 18 de noviembre siguiente, la parte demandada a través de apoderado
dio respuesta a la demanda y se pronuncid frente a la solicitud de medida

! ver expediente digital *12ReposicionSubsidioApelacion”
2 Ver expediente digital “10AutoNiegaMedidaCautelar”

3 Ver expediente digital “04AutoAdmite”

4 Ver expediente digital “090OrdenaEmplazar”

> Ver expediente digital “240rdenanotificacién”
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cautelar oponiéndose a la procedencia de la suspension solicitada por
cuanto la parte demandante no demostrd la confrontacidn del acto
administrativo con las normas superiores presuntamente vulneradas.

e El 17 de marzo hoganot el Despacho luego de hacer un estudio de la figura
juridica de la suspension provisional y estudiar el caso en concreto,
determind negar la solicitud de la suspension provisional del acto
administrativo demandado al no demostrarse lesividad al ordenamiento
juridico y haciéndose necesario mantener el equilibrio procesal.

e No estando de acuerdo con la decision anterior, la apoderada de la
entidad demandante presentd recurso de reposicidon en subsidio el de
apelacién fundamentado que efectivamente para que proceda una
medida cautelar se hace necesario la existencia de una violacién a las
disposiciones invocadas y una contradiccidn con las normas superiores.

Asevera que el acto administrativo demandado efectivamente es contrario
al ordenamiento juridico toda vez que mediante la resolucién demandada
se reconocio una pension gracia a favor del senor José Luis Martinez Castillo
teniendo en cuenta tiempos de servicio nacionales laborados para el
Ministerio de Educacion Nacional, transgrediendo de esta forma los
lineamientos constitucionales.

Por Ultimo, concluye que el acto administrativo acusado es ilegal, al
reconocer una prestacion pensional sin el cumplimiento del tiempo de haber
servido a la docencia oficial por al menos 20 anos en calidad de docente
nacionalizado, generando con dicho reconocimiento erogacion del erario
publico y sobreponiendo el interés particular sobre el general, por lo que
concluye solicitando se reponga la decision de negar la medida cautelar y
en su lugar se acceda a la medida provisional de suspensién solicitada.

e La secretaria del Despacho corrid traslado del recurso de reposicion,
conforme lo dispone el arficulo 51 de la Ley 2080 de 2021 y 319 y 110 del
CGP, ala parte demandada quien guardo silencio.

CONSIDERACIONES:

Para efectos de resolver lo perfinente, encuentra el Despacho que se hace
necesario verificar la procedencia del recurso, y si el mismo se ha impetrado dentro
de la oportunidad procesal respectiva.

El arficulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021 senala que el
recurso de reposicion procede conira todos los autos, salvo norma legal en
contrario. En cuanto a su oportunidad vy frdmite, se aplicard lo dispuesto en el
articulo 348 del CPC, derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de
20127, en los términos del numeral é) del articulo 6278 de la mencionada Ley, es

® Ver expediente “10AutoNiegaMedidaCautelar”
7 Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

8 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las
siguientesreglas: (...) 6. Los demads articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero
(10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la medida en que se hayan ejecufado
los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la infraestructura fisica y
tecnolégica, del niumero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos
necesarios para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo
Superior de la Judicatura, y en un plazo mdximo de tres (3) ahos, al final del cual esta ley entrard en
vigencia en todos los distritos judiciales del pais
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decir el recurso de reposicion estd contemplado en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso?’.

Por su parte, el articulo 243 y el numeral 1 del articulo 244 del CPACA, modificados,
en su orden, por los articulos 62 y 64 de la Ley 2080 de 2021, senalan taxativamente
los autos que son susceptibles del recurso de apelacion y el trdmite del mismo, y
sobre este Ultimo aspecto, la norma prevé que la apelacion podrd interponerse
directamente o en subsidio de la reposicion, siempre y cuando proceda el recurso
de alzada, en el caso bajo estudio se observa que el recurso de apelacion es
procedente confra los autos que decrete, deniegue o modifique una medida
cautelar.

Al respecto se tiene que el recurso de reposicidon debe ser interpuesto dentro del
termino de ejecutoria del auto, en el sub judice se fiene que la apoderada de la
parte demandante en el proceso de la referencia se presentd el 13 de marzo, esto
es, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del estado, razdn por la cual
se tiene como oportunamente presentado.

Ahora bien, teniendo en cuenta las manifestaciones hechas por la apoderada de
la parte demandante UGPP, el juzgado entrard a resolver lo que en derecho
corresponda frente al recurso de reposicion interpuesto en contra del auto de
fecha 7 de marzo de 2023, por medio del cual se negd la medida cautelar
consistente en la suspensiéon provisional de la Resoluciéon 19036 del 10 de octubre
de 1997.

Como predmbulo del asunto, debe recordarse, que el legislador a través del
articulo 231 del CPACA previé como Unico requisito para la procedencia de la
suspensidon provisional de los efectos del acto administrativo, que, al realizarse la
confrontacién entre aquel y las normas superiores invocadas como quebrantadas,
debia evidenciarse claramente una contravencion legal injustificada.

Con fundamento en la norma sencalada, el Despacho en auto de fecha 07 de
marzo de la anualidad desplegd andlisis para confrontar el acto administrativo que
se solicitaba suspender (Resolucion 19036 de 1997), vy, los fundamentos legales
estatuidos por la apoderada judicial de la parte demandante para su
procedencia. En tal virtud, el Despacho pudo prever taly como se indico en el auto
recurrido la solicitud de suspensidn provisional debe hacerse a través de las pruebas
que se alleguen al proceso, pues solo el acto demandado no es corroborable con
un medio probatorio que ofrezca certeza sobre el cardcter de docente nacional
de la demandada.

Asi las cosas, por no mediar pruebas o fundamentos nuevos por parte de la entidad
demandante que permitan esclarecer la ilegalidad del acto administrativo
demandado con las normas superiores o pruebas allegadas, no es posible para
esta instancia judicial reconsiderar la procedencia de la suspensidon provisional, el

9 ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contralos de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
o revoquen. El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja. El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que
lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el autfo se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito denfro de los tfres (3) dias siguientes al
de la notificacién del auto. {...)
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recurso elevado no tiene vocacion de prosperidad, por lo que el Despacho no
repondrd el proveido recurrido.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 07 de marzo de 2023, de conformidad
con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en efecto devolutivo y ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, el recurso de apelaciéon interpuesto contra la
providencia proferida el 07 de marzo de 2023, mediante la cual se negd una
medida cautelar.

TERCERO: En firme esta providencia, por Secretaria remitase al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, copia del expediente digitalizado y cuaderno de
medidas cautelares para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE™ Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

0 parte demandante luciaarbelaez@lydm.com.co
Parte demandada hilda.castillo?7@hotmail.com
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Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. : 11001334204720210011600

Demandante :  LUiS ALBERTO SOLANO PAIPA

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL.

Asunto : Obedézcase y cUmplase-requiere anexos poder.

Obedézcase y cuUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en providencia del 10 de noviembre de 2022, por medio de la cual
se resuelve revocar el auto proferido por este Despacho el dia 7 de abril de 2022,
que rechazd la demanda.

De otra parte, el dia 11 de mayo de 20232, el apoderado principal del sehor Solano
Paipa presentd renuncia de poder, asilas cosas, de conformidad con el articulo 76-
inc.4 del C.G.P., segun el cual “Ia renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias
después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido”; el Despacho acepta la renuncia de poder
presentada por el sefior JOSE REINALDO BRINEZ SIERRA identificado con cédula de
ciudadania 5.820.805 y T.P 169.431 del C.S de la J a partir del 18 de mayo de la
presente anualidad, inclusive.

Asi las cosas, y previo a contfinuar con el tfrdmite procesal correspondiente, se
ordenard REQUERIR al demandante LUIS ALBERTO SOLANO PAIPA, para que en el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién por estados
electréonicos de esta providencia, nombre nuevo apoderado judicial en defensa
de sus infereses.

NOTIFIQUESE3 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

! Ver expediente digital “29AutoRevoca”
2 Ver expediente digital “33RenunciaApoderadoDemandante”
8 peopleluchos@hotmail.com; alberto.solano@correo.policia.gov.co;



mailto:peopleluchos@hotmail.com
mailto:alberto.solano@correo.policia.gov.co

Expediente No. 11001334204720210011600
Demandante: Luis Alberto Solano Paipa

Demandado: N-Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Asunto: Oyc, Acepta renuncia y requiere.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. : 110013342047-2021-00151-00

Demandante ¢ YOLANDA ARDILA DUARTE

Demandados . UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UNIDAD DE
SERVICIOS DE SALUD - UNISALUD

Asunto : Obedézcase y cumplase - Admite demanda.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “E”, Magistrado Ponente Dr. JAIME
ALBERTO GALEANO GARZON, mediante providencia del 24 de marzo de 2023,
REVOCO el auto de fecha 26 de abril de 2022 por medio del cual se rechazé la
presente demanda y en su lugar dispuso proceder con el estudio de admision.

Al observar los actos administrativos demandados en el archivo 17 del expediente
digitalizado y por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss.
del CPACA, se ADMITE |la demanda instaurada por la senora YOLANDA ARDILA
DUARTE identificada con cédula de ciudadania No.63.313.638, a través de
apoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, en contra de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA - UNIDAD DE SERVICIOS DE SALUD
“UNISALUD”, en la que se pretende la declaracion de nulidad de los Oficios No.
B.USS-01913-20 del 19 de marzo de 2020 y N.1.013.B.0365-2020 del 24 de julio de 2020
y las resoluciones 262 del 01 de octubre de 2020 y 035 del 07 de octubre de 2020,
actos administrativos que negaron la existencia de una relaciéon laboral.

En consecuenciaq, se dispone:

1. Notificar personalmente al RECTOR DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
a los correos electrénicos noftificaciones_juridica bog@unal.edu.co;
nofificaciones juridica nal@unal.edu.co; de conformidad conlo dispuesto en los
arts. 198 del CPACA y 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021.

2. Notfificar por estado a la parte actora, de conformidad con el articulo 201 del
CPACA, modificado por el articulo 50 de la ley 2080 de 2021.


mailto:notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co
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Expediente No. 2021-00151
Providencia: Admite Demanda

3. Notificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este juzgado al
correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co, de conformidad con lo
establecido en los articulos 198 del CPACA y 199 del CPACA., modificado por el
arficulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

4. Nofificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los articulos
198y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

5. Correr traslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvenciéon, tal como lo prevé
losarticulos172 y 199 del CPACA, Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, adviértase que el término de noftificacion comenzard a
contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje.

6. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales
4y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima
tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

7. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frdmite procesal.

Téngase al Dr. FRANCISCO JOSE QUIROGA PACHON, identificado con la C.C. No.
79.471.763 y portador de la tarjeta profesional de abogado No. 69.156 del C.S. de la
Jud., como apoderado judicial de la parte actora, de conformidad con el escrito de
poder que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los términos alli
establecidos, quien puede ser nofificada en el correo electronico
franciscojose quirogapachon@yahoo.es.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

LMR

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez

Pagina 2 de 2
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. :  110013342047-2021-00359-00
Demandante :  JOSEFINA CASTANEDA
Demandados :  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Vinculado :  MARIA EMILIA MORENO QUINONES
NOHRA ISABEL JIMENEZ
Asunto :  ADMITE DEMANDA DE RECONVENCION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda de
reconvencion formulada por la senora NOHRA ISABEL JIMENEZ en confra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, JOSEFINA CASTANEDA y MARIA EMILIA MORENO QUINONES.

L. ANTECEDENTES

El 10 de diciembre de 2021, la sefiora JOSEFINA CASTANEDA promovié demanda
en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en
contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA y a las sefioras MARIA EMILIA MORENO QUINONES y NOHRA ISABEL
JIMENEZ demanda que fue admitida con auto de fecha 25 de octubre de 2022',
ordenando notificar a los demandados.

Dentro del término de traslado de la demanda, la senora NOHRA ISABEL JIMENEZ,
por conducto de apoderado, contestd la demanda, propuso excepciones de
fondo y presenté demanda de reconvencion en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
MARIA EMILIA MORENO QUINONES y JOSEFINA CASTANEDA tal y como se advierte
en la constancia secretarial?.

. CONSIDERACIONES

El articulo 177 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“Art. 177. Dentro del término de fraslado de la admisién de la demanda o de su
reforma, el demandado podrd proponer la de reconvencién contra uno o varios
de los demandantes, siempre que sea de competencia del mismo juezy no esté
sometida a frémite especial. Sin embargo, se podrd reconvenir sin consideracion
a la cuantia y al factor territorial.

! Ver expediente digital “18Admitedemanda”
2 Ver expediente digital “27InformeDespacho”



Expediente No. 2020-00141
Providencia: Resuelve recurso de reposicion.

Vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los demandados,
se correrd traslado de la admision de la demanda de reconvencion al
demandante por el mismo término de la inicial, mediante notificaciéon por
estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciardn conjuntamente y se decidirdn
en la misma sentencia.”. (Subraya el Despacho).

A la luz de esta disposicidon normativa, encuentra el Juzgado, que la demanda de
reconvencion presentada por el apoderado de la senora NOHRA ISABEL JIMENEZ
se interpuso oportunamente, es competencia de los jueces administrativos del
circuito de Bogotd, y no estd sometida a tfrdmite especial.

Teniendo en cuenta que se trata de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en donde se pretende la declaratoria de la nulidad de la Resoluciéon No.
1051 del 1 de septiembre de 2021 y la Resolucion No. 1481 del 26 de octubre de
2021, por medio de los cuales se negd y confirmd la negativa del reconocimiento
y pago de la pensibn de sobreviviente de la demandante, es esta
la jurisdiccidon competente para conocer del asunto.

En relacidbn con la caducidad del medio de control, se tiene que
el numeral 1 literal c) del articulo 164 del CPACA dispone que la demanda podrd
ser presentada en cualquier momento cuando: “se dirja confra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. (...)". Como
en el presente asunto se persigue el reconocimiento y pago de una pension de
sobreviviente, siendo ella una prestacion periddica, en principio, la demanda
puede presentarse en cualquier tiempo,yen consecuencia, no operaria el
fendbmeno de la caducidad de la accién.

En cuanto al requisito de procedibilidad, segun el articulo 161 del C.P.A.C.A
modificado por el articulo 34 de la Ley 2080 de 2021 es requisito de procedibilidad
del mecanismo de Nulidad y Restablecimiento del derecho, la
conciliacion extrajudicial, sin embargo, por tfratarse de un asunto pensional el
requisito de la conciliacién extrajudicial resulta facultativo.

En consecuencia, se dispone:

1. ADMITIR LA PRESENTE DEMANDA DE RECONVENCION que en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y mediante
apoderado judicial, instaurd la senora NOHRA ISABEL JIMENEZ DE GIRLDO en
contra de Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, JOSEFINA CASTANEDA y MARIA EMILIA
MORENO QUINONES.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE o la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA en el correo electréonico
notificaciones.uaepc@cundinamarca.gov.co de conformidad con lo dispuesto
en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199 del CPACA.

3. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sefiora JOSEFINA CASTANEDA, en el correo
electréonico josefacas20@hotmail.com de conformidad con lo dispuesto en el
art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modifico el articulo 199 del CPACA.

4. NOTIFICAR PERSONALMENTE a la sefiora MARIA EMILIA MORENO QUINONES,
en el correo electronico emimamoreno49@yahoo.com de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199
del CPACA.

5. NOTIFICAR por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA
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Providencia: Resuelve recurso de reposicion.

6. NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia y el escrito de la
demanda de reconvencién con sus anexos a la Procuradora Judicial delegada
ante este juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del
CPACA Yy 199 del CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

7. CORRER traslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias,
con la finalidad que se pronuncien sobre la demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el articulo172 CPACA, adviértase que el término de notificacion
comenzard a contabilizarse a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje.

8. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder, asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales
4y 5del CPACA, elincumplimiento de esta obligacion constituye falta gravisima
tal como lo previene el pardagrafo 1° del articulo 175 ibidem.

9. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frdmite procesal.

Se reconoce personeria al abogado JOSE OMAR MURILLO MONTOYA, portador de
la Tarjeta Profesional No. 44.405 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de
la sefiora NOHRA ISABEL JIMENEZ DE GIRALDO en los términos y para los efectos del
poder conferido3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

LMR

3 Ver expediente digital “25ContestacionDemanda”
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Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 11001-33-42-047-2022-00113-00

Ejecutante : JADY FONTECHA REY

Ejecutado : DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Asunto : Requiere entidad demandada

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por Secretaria, REQUIERASE POR SEGUNDA VEZ al DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION para que, en el término de diez (10)
dias siguientes a la noftificaciéon de esta providencia, allegue las pruebas
documentales decretadas de oficio en la audiencia inicial celebrada el 20 de
octubre de 2022:

- COPIA de todo el expediente administrativo del docente Jady Fontecha Rey,
identificada con la cédula de ciudania No. 40.433.808, donde consten todos
los actos administrativos desde su incorporacion ala Secretaria de Educacion
de Cundinamarca.

- CERTIFICACION en la que indique los EMOLUMENTOS Y FACTORES SALARIALES
devengados por un docente ubicado en el escalafén 2AM.

En el oficio inférmesele a la autoridad requerida que, si en el término concedido no
responde el requerimiento se dard frdmite al incidente de desacato por
incumplimiento a orden judicial.

Todos los memoriales dirigidos al proceso deberdn ser remitidos Unicamente al
correo electréonico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencido el término concedido, ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE' y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

MPG

1 Parte demandante mayglethverdugo 160@hotmail.com
Parte demandada: josemaria.debrigard@cundinamarca.gov.co; josedebrigard@deaa.com.co;
notificaciones@cundinamarca.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 1100133420472022-0311-00
Ejecutante : CARMEN ELISA RAMOS JIMENEZ
Ejecutado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto : Abstenerse de Librar Mandamiento de Pago

EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al despacho demanda ejecutiva presentada por el senor CARMEN
ELISA RAMOS JIMENEZ, o través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., con
la que se pretende se libre mandamiento de pago asi:

- Por la suma de $30°985.019,00 por concepto de capital adeudado, en atencién a las
condenas impuestas, (mora conforme al fallo, indexacidon, intereses moratorios por
incumplimiento del fallo).

De la lectura de las pretensiones, se verifica que el accionante solicita se libre
mandamiento de pago contra la accionada, por el presunto incumplimiento de un
fallo judicial, no obstante, de la revisién de la demanda y sus anexos, el Despacho
encuentra que la misma adolece de carencias que impiden su estudio.

La demanda no cumple con lo dispuesto en el articulo 162 No. 8 del CPACA en
concordancia con el articulo 82 No. 5 del CGP - asi como lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022 articulo 6-, en lo referente a los requisitos y anexos de la demanda,
como quiera que no se aporto:

1. Prueba de que previaomente o concomitante a la radicacidon de la
demanda, se envid a la parte accionada, por medio electrénico, copia de
la demanda y sus anexos — no asi de solicitudes de medidas cautelares si las
hubiere.

Pese a que el CPACA no contiene normas para el adelantamiento del proceso
ejecutivo, en atencion a lo normando en el art. 306 del C.P.A.C.A., que permite la
integracion normativa respecto de aspectos no regulados en dicha codificacion



Ejecutivo a continuacién del ordinario Ny R
Expediente: 2022-00311
Auto: Abstenerse de Librar Mandamiento de Pago

debiendo acudir al C.P.C., que actualmente corresponde al C.G.P. Este despacho
se abstendrd de Librar mandamiento de Pago, concediéndole al extremo activo
del litigo el término de 10 dias, para que subsane el defecto mencionado so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd

RESUELVE

PRIMERO: ABTENERSE de Librar Mandamiento de pago, dentro del presente asunto,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante, el término de diez (10) dias para
que subsane el defecto detectado pro esta dependencia y referido en la parte
considerativa de esta providencia, (acreditando la remisidn), so pena del rechazo
de la demanda.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que todos los memoriales dirigidos all
proceso deberdn ser remitidos Unicamente al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electréonico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
intervinientes del proceso, en virtud de lo dispuesto en el articulo el articulo 3° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 — Ley 2213 de 2022 y a la obligacién impuesta en el
art. 78 numeral 14 del C.G.P.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingrésese el expediente inmediatamente all
Despacho para proveer

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

C.P.N.C.

1 Parte demandante: colombiapensionesl@hotmail.com, miguel.abcolpen@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co

Defensa Juridica: procesos@defensajuridica.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 1100133420472022-00344-00

Ejecutante : NANCY COSNTANZA PENA SANCHEZ
Ejecutado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAIJE - SENA
Asunto : Libra Mandamiento de Pago

EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al despacho el presente asunto a fin de disponer lo pertinente, para
lo cual es conveniente destacar que el presente asunto corresponde a la
Demanda ejecutiva presentada por la sefiora NANCY COSNTANZA PENA SANCHEZ,
identificada con la C.C. 52'153.858 de Bogotd, a través de apoderada judicial, en
contra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, con la que pretende la
ejecucion de la senftencia proferida por este despacho judicial JUZGADO
CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. -
Seccién Segunda, el 24 de octubre de 2019, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho identificado con el radicado 11001-33-42-047-2017-
00137-00, la cual fue modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a
través de sentencia proferida el 28 de enero de 2021.

Con las referidas sentencias, se reconocid la existencia de un contrato realidad
entre la actora y la demandada como consecuencia de lo cual se condend a la
accionada a reconocer liquidar y pagar la totalidad de los emolumentos y
prestaciones sociales que devenga un instructor de planta de la entidad - para el
periodo comprendido entre el 13 de febrero de 2013 y el 19 de diciembre de 2015,
tomando como base para el cdlculo en valor la remuneracién pactada en los
diferentes contratos de prestacion de servicios suscritos, asi mismo reconocer,
liquidar y pagar las diferencias resultantes en los aportes al sistema de seguridad
social—entre los aportes realizados como contratista y los que se debieron efectuar,
cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de aportes
a pension solo en el porcentaje que le correspondia como empleador.
Correspondiendo el a la accionante acreditar las cofizaciones que realizd6 al
mencionado sistema durante sus vinculos contractuales y en la eventualidad de
que no las hubiese hecho o exista diferencia en su contra, tendrd la carga de
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Ejecutivo a continuacién del ordinario Ny R
Expediente: 2022-00344
Auto: Mandamiento de pago

cancelar o completar segin el caso el porcentgje que le incumba como
trabajadora.

Asi entonces, con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento
de pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

1. De la competencia

Respecto de la competencia de Ias acciones ejecutivas, se tiene que el
numeral 7° del articulo 155 del C.P.A.C.A., subrogado por la Ley 2080 de 2021,
dispone:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

7. De la ejecucidn de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos

gue haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se

persigue surge en el trdmite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocera de la
ejecucién de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de
aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este numeral, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.

Ilgualmente, dé los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos

(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

(...)

Como en el presente caso la cuantia estimada por el ejecutante no supera
los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y la sentencia que
conforma el titulo ejecutivo, fue proferida por este juzgado, por lo que la
competencia para su conocimiento corresponde en primera instancia a este
Despacho.

2. Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento a
sentencias judiciales

El articulo 297 del C.P.A.C.A. - Titulo Ejecutivo, en su numeral primero consagra
que constituyen titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una

entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

En el caso bajo estudio las sentencias de primera instancia proferida el 24 de
octubre de 2019, modificada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Segunda subseccion de fecha 28 de enero de 2021 y que
constituyen el titulo ejecutivo’, quedando ejecutoriadas el 16 de marzo de
2021.

Ahora bien, de acuerdo con el arficulo 192 de la misma codificacidén —
Cumplimiento de Sentencias o Conciliaciones por parte de las Entidades

L Ver expediente digital archivo 1
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Expediente: 2022-00344
Auto: Mandamiento de pago

PUblicas, “Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucidn
de una suma de dinero serdn cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”. Por lo tanto esa
dependencia, en acatamiento de la norma referida en precedencia ha
debido satisfacer la obligacion a su cargo antes del 15 de enero de 2022.

Aunado a lo anterior, el inciso 4° del mismo articulo (derogado por el art. 87
de la Ley 2080 de 2021), dispone que “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién,

sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud”, es asi
que, como la sentencia que sirve como ftitulo ejecutivo quedd ejecutoriada
el 16 de marzo de 2021, y se constata de la documental aportada que, la
parte demandante peticiond el cumplimiento de la sentencia el 9 de junio
de 2021, es decir, dentro del término de tres meses, lo que significa que para
el caso concreto no se configura la cesacion de intereses de mora, los cuales
se contabilizardn desde la fecha de la ejecutoria misma de la sentencia-

3. Delrequisito del titulo ejecutivo

El numeral 2° del articulo 114 del C.G.P. aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., prevé que la copia de la providencia que se
pretenda utilizar como titulo ejecutivo debe contener su constancia de
ejecutoria.

Dentro del expediente obra copia de la sentencia proferida, en la que se
verifica que se condené a la entidad accionada SENA, con Ia
correspondiente constancia de notificacion y ejecutoria, asi como la
resolucion 11-09996 del 16 de diciembre de 2022, enla que la entidad efectud
un reconocimiento y pagos de los factores que luego fueron objeto de
condena. Sin demostrarse liquidacion de intereses por mora, asi como
tampoco el pago de los aportes a la seguridad social que calculd.

Al encontrar que los documentos allegados acreditan obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del ejecutante, se cumplen los requisitos del titulo
ejecutivo.

4. De la caducidad de la accién
Por su parte el articulo 164 del compendio normativo a que se viene haciendo

alusién, - Oportunidad para Presentar la Demanda, en su numeral 2° literal K
prescribe que “Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de

decisiones judiciales, proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion serd de 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién en ellos
contenida”. De lo anterior se colige que el conteo del término para proponer la
presente accion corre a partir del 15 de enero de 2022, oportunidad en la
que como ya se senald en precedencia se cumplié el plazo legal de 10 meses
con gque cuentan las entidades publicas para pagar las condenas impuestas
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en su contra, y la demanda se radicd el 13 de septiembre de 2022, es decir la
accion se promovid dentro del término para solicitar la ejecucion.

5. De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De la lectura del texto introductorio, se extrae que el ejecutante solicita que
se libre mandamiento de pago, por los siguientes conceptos:

e La suma de $47'184.696, por concepto de capital representado en las
prestaciones sociales ordenadas a favor de la demandante, indexadas.

e Lasuma de $14'371.868, Por los intereses moratorios desde la ejecutoria de
la sentencia y en adelante hasta el cumplimiento de las codenas.

e Se ordene la liquidaciéon y pago de las cotizaciones a pension a que tiene
derecho la demandante segun la sentencia que sirve de titulo de ejecucién

e Condena en costas y agencias en derecho de ejecucion

El Despacho encuentra que se cumplen los requisitos formales de la demanda y
que hay lugar a liborar mandamiento de pago, como quiera que, no se demuestra
que la entidad ejecutada hubiese dado cumplimiento total a la sentencia
proferida en su contra y que se ejecuta a través de este frdmite.

Se evidencia que aunada a la solicitud de librar mandamiento de pago, fue
presentada una peticion de medida cautelar - de embargo de las cuentas
embargables que posea la enfidad ejecutada SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA — REGIONAL DISTRITO CAPITAL sin indicar en que entidad
financiera o crediticia, respecto de la cual corresponden senalar que para que
las medidas procedan se debe identificar con claridad vy suficiencia donde se
encuentran los recursos sobre los que se pretende que recaiga la medida,
ademds respecto de tales actuacion procesales esta dependencia considera
que sol ose ha de decidir, en etapa procesal posterior, ya que en una etapa tan
incipiente del trdmite procesal, no se tiene certeza respecto de las sumas que se
pudieren adeudar.

Teniendo en cuenta que la resolucion resenada en precedencia fue expedida
con posterioridad a la radicacién de la presente ejecucidn se requiere a la parte
actora a fin de que informe si ya recibid las sumas alli senaladas.

Aunado a lo anterior, obra al cartulario poder conferido por la accionante senora
NANCY CONSTANZA PENA SACHEZ al abogado GUILLERMO JUTINICO HORTUA
identificado con la cédula de ciudadania 11'374.166 y acreditado con la tarjeta
profesional 47.074 del Consejo Superior de la Judicatura a quien se le RECONOCE
PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado judicial de esta en los términos
del memorial poder previomente referido?.

2Ver expediente digital archivo 10.
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Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho librard el mandamiento de pago
en los siguientes términos. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la senora NANCY
COSNTANZA PENA SANCHEZ, identificada conla C.C. 79'755.320 de Bogotd, contra
el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, por:

a. La obligacion de hacer:

Liquidar y pagar la totalidad de los emolumentos y prestaciones sociales que
devenga un instructor de planta de la entidad - para el periodo
comprendido entre el 13 de febrero de 2013 y el 19 de diciembre de 2015,
tomando como base para el cdlculo en valor la remuneracion pactada en
los diferentes contratos de prestacidén de servicios suscritos.

b. La obligacion de pagar:

Las diferencias resultantes en los aportes al sistema de seguridad social —
entre los aportes realizados como confratista y los que se debieron efectuar,
cotizar al respectivo fondo de pensiones la suma faltante por concepto de
aportes a pensidn solo en el porcentaje que le correspondia como
empleador.

SEGUNDO: Esta obligacion deberd SER PAGADA por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

TERCERO: RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR FORMULADA, SE DEBO
FORMULAR EN DEBIDA FORMA Y SE DECIDIRA EN LA ETAPA PROCESAL OPORTUNTA,
en atencion a lo manifestado en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONA LDE
APRENDIZAJE - SENA al correo electronico judicialdistrito@sena.edu.co,
servicioalciudadano@sena.edu.co, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la representante del Ministerio PUblico ante
este Despacho, conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., por no haber lugar a los gastos del proceso, no se senalan.

SEPTIMO: SE LE ADVIERTE a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzard a correr una vez surtida la notificacién.
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OCTAVO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar como apoderado de
la demandante al abogado GUILLERMO JUTINICO HORTUA identificado con la
cédula de ciudadania 11'374.166 y acreditado con la tarjeta profesional 47.074
del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos de los
memoriales poder conferidos, tal y como se senald en los considerandos.

NOVENO: SE REQUIERE a la parte demandante para que aporte las constancias de
los pagos efectuados al sistema de seguridad social, tal y como se senald en la
sentencia que constituye el Titulo de Ejecucion. Igualmente para que informe si

recibid los recursos que senala la entidad en su resolucion de cumplimiento de fallo.

NOTIFIQUESE® Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

C.P.N.C.

3 Parte demandante: : nancy030@gmail.com, guillermojutinico@gmail.com
Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 1100133420472022-00357-00

Ejecutante : MARIO ENRIQUE URBINA AMARIS

Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Asunto : Remitir por Competencia

EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al despacho el presente asunto a fin de disponer lo pertinente, para
lo cual es conveniente destacar que el presente asunto corresponde ala demanda
ejecutiva presentada por el senor MARIO ENRIQUE URBINA AMARIS, identificado
conla C.C. 8'278.055 de Medellin, a tfravés de apoderado judicial, en contra de la
UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con la que pretende la
ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado diecisiete Administrativo de
Bogotd D.C. — Seccidn Segunda, el 9 de septiembre de 2014, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-33-35-017-2013-00219-00,
confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda
Subseccion A mediante providencia del 26 de mayo de 2016.

1. De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que el numeral 7
del arficulo 155 del C.P.A.C.A., dispone:

(..)

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

7. De la ejecucidén de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos gue haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacién que se persigue surge en el trdmite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en
este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la

1 Modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
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cuantia. lgualmente, dé los demds procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
guinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”. (Subrayas propias)

(...)

Como en el presente la sentencia que conforma el titulo ejecutivo, esto es la de
primera instancia, fue proferida por el extinto Juzgado diecisiete Administrativo de
Bogotd D.C. — Seccidon Segunda, el 9 de septiembre de 2014, en consecuencia,
este Despacho no es competente para su conocimiento en primera instancia.

Bajo las anteriores consideraciones, se

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer y framitar la
actuacion procesal ejecutiva propuesta, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Enviese el expediente AL JUZGADO DIECISIETE (17) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, por ser de su competencia, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE2 Y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

C.P.N.C.

2 Parte demandante: cabezasabogadosjudiciales@outlook.es
Parte demandada: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 1100133420472022-0377-00
Ejecutante : JUDITH ELENA ACERO PEREZ
Ejecutado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
REGIONAL BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Asunto : Abstenerse de Librar Mandamiento de Pago

EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al despacho demanda ejecutiva presentada por el senor JUDITH
ELENA ACERO PEREZ, a través de apoderado judicial, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO REGIONAL BOGOTA Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
con la que se pretende se libre mandamiento de pago asi:

- Por la suma de $78°077.136,00 por concepto de capital adeudado, en atencién a las
condenas impuestas, (mora conforme al fallo, indexacidon, intereses moratorios por
incumplimiento del fallo).

De la lectura de las pretensiones, se verifica que el accionante solicita se libre
mandamiento de pago contra la accionada, por el presunto incumplimiento de un
fallo judicial, no obstante, de la revisién de la demanda y sus anexos, el Despacho
encuentra que la misma adolece de carencias que impiden su estudio.

La demanda no cumple con lo dispuesto en el articulo 162 No. 8 del CPACA en
concordancia con el articulo 82 No. 5 del CGP - asi como lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022 articulo 6-, en lo referente a los requisitos y anexos de la demanda,
como quiera que no se aporto:

1. Prueba de que previaomente o concomitante a la radicacidon de la
demanda, se envid a la parte accionada, por medio electrénico, copia de
la demanda y sus anexos — no asi de solicitudes de medidas cautelares si las
hubiere.

Pese a que el CPACA no contiene normas para el adelantamiento del proceso
ejecutivo, en atencion a lo normando en el art. 306 del C.P.A.C.A., que permite la
integracién normativa respecto de aspectos no regulados en dicha codificacion



Ejecutivo a continuacién del ordinario Ny R
Expediente: 2022-00377
Auto: Abstenerse de Librar Mandamiento de Pago

debiendo acudir al C.P.C., que actualmente corresponde al C.G.P. Este despacho
se abstendrd de Librar mandamiento de Pago, concediéndole al extremo activo
del litigo el término de 10 dias, para que subsane el defecto mencionado so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd

RESUELVE

PRIMERO: ABTENERSE de Librar Mandamiento de pago, dentro del presente asunto,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante, el término de diez (10) dias para
que subsane el defecto detectado pro esta dependencia y referido en la parte
considerativa de esta providencia, (acreditando la remisidn), so pena del rechazo
de la demanda.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que todos los memoriales dirigidos all
proceso deberdn ser remitidos Unicamente al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electréonico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demds
infervinientes del proceso, en virtud de lo dispuesto en el articulo el arficulo 3° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 — Ley 2213 de 2022 y a la obligacién impuesta en el
art. 78 numeral 14 del C.G.P.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingrésese el expediente inmediatamente all
Despacho para proveer

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

C.P.N.C.

1 Parte demandante: colombiapensionesl@hotmail.com, miguel.abcolpen@gmail.com
Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co
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Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. : 11001334204720220040600.

Demandante :  DUVAN ANDRES ARBOLEDA OBREGON.

Demandado :  SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO-
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA.

Asunto :  Admite parcialmente.

Encontfrdndose el expediente al Despacho se observa que mediante auto del 29 de
noviembre de 2022, se inadmitié el presente medio de control en los siguientes términos:

“...Verificado el cumplimiento de los requisitos de la demanda, este Despacho encuentra que la
demanda no cumple con la exigencia prevista en el articulo 166 numeral 1 del CPCA, como quiera
que no aporto copia de los actos acusados con constancia de notificacion y ejecutoria...”

El dia 14 de diciembre de 2022' la parte actora presentd subsanacion, solicitando admitir
el presente medio de control.

1. Antecedentes previos para la calificacion de la demanda.

Ahora bien, de las pretensiones incoadas se desprende la solicitud de nulidad de los
actos administrativos que conforman la evaluacién de desempeno laboral realizada el
dia 21 de julio de 2021, en el periodo del 22 de diciembre de 2020 al 21 de junio de 2021
y el actor por medio del cual se declara la insubsistencia del actor, veamos:

- Resolucion 001 de 2021 “Por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuesto por el servidor publico DUVAN ANDRES ARBOLEDA OBREGON
identificado con cédula de ciudadania N° 1.075.216.629 respecto a la consolidacion evaluacion de
desempefio del periodo de prueba comprendido entre el 22 de diciembre de 2020 y el 23 de junio
de 2021

- Resolucion SGL 001 de 2022 “Por medio de la cual se resuelve recurso de apelacion contra
evaluacion de desempefio del periodo de prueba comprendido entre el 22 de diciembre de 2020 y
el 23 de junio de 2021

- Resolucion 0127 del 16 de febrero de 2022 “Por medio de la cual se declara insubsistente
el nombramiento en periodo de prueba de un empleado por evaluacion de desempefio no
satisfactoria”

- Resolucion 295 del 6 de abril de 2022 “Por la cual se Resuelve un recurso de Reposicion”

De la notificacion de los actos administrativos demandados.

Conrelacién a la noftificacién de los actos administrativos demandados, se hace alusion
en los hechos de la demanda, que mediante el memorando 20216900001253 del 23 de
julio de 2021, se notificé la evaluacion definitiva correspondiente al periodo de prueba,

! Ver expediente digital “10SubsanacionDemanda”
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Demandante: Duvan Andrés Arboleda Obregon.

Demandado: Secretaria de Gobierno-Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
Auto Admite demanda.

la cual se cargd en la plataforma EDL para su consulta, no obstante, dicha actuacion
administrativa para el actor es netamente informativa y no se ajusta a lo prescrito en el
articulo 67 de la ley 1437 de 2011, ademds, indica que en dicho momento no le fue
posible acceder al aplicativo por olvido de su propia clave dentro del sistema.

No obstante, el Despacho observa que el senor Arboleda Obregdn, confrario a lo
afirmado en la demanda, el dia 29 de julio de 2021 interpuso en tiempo el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la evaluacion definitiva de desempeno,
demostrando pleno conocimiento de la informacion cargada en el aplicativo EDL-APP
y sin manifestaciéon alguna en relacion a la imposibilidad de acceder en debida forma
sistema de informacion dispuesto para el personal de planta dentro de la entfidad.

Ahora bien, en cuanto a la nofificacién de la Resolucidon 001 del 28 de octubre de 2021,
se allega al expediente oficio 20212106407481 del 29 de octubre de 2021 que da cuenta
de la fecha de notificaciéon asi?:

Radicado No. 20212106407481 I

* Fecha: 29-10-2021 l
s SECRETARA DE *
BOGOT! GOBIERNO *20212106407481 |
Pagins 1 do 1
MEMORANDO
cu
Bopoti, 29 do octubre de 2021
PARA DUV AN ANDRES ARBOLEDA OBREGON
Profesiomal | i adhpa 222-Grado 24
duvanand s email.com
DI DIRECTOR PARA LA GESTION DEL DESARRROLLO LOCAL
ASUNTTY Neriticacion de 1a Resolucion No. (011 de fecha 28 de octubre de 2021
Resperado sedor Duvan
i apeacian a la evaluacion del penodo de pracha realizada

in atencion 2 al recurso de reposicon ¥

o bajo ¢l No.
wor medo
jeacion definitiva

Con relaciéon a la notificacion de la Resolucion SGLO01 de 2022 se allega constancia de
firmeza y ejecutoria por parte del Subsecretario de Gestidon Local asis:

CONSTANCIA DE FIRMEZA Y EJECUTORIA

su constancia que la Resolucion No. SGIL-
e deremperic r.’r_f'_;:.‘.".'i‘.u’."a e

En la fecha, el suserito Subsecretario de Gestidn Local de

{ g7 reswelve of recwrss de ap

001 de 2022 “Por mrdio de o ¢

2 ¥, 1T e X AN
proveba comprewdida enfre ol 22 de dictembe de 2020 y ol 23 4 de 2021" se notfics 2l sefior DUVAN

ANDRES ARBOLEDA OBREGON, el dia 26 de encro de 2022, de acuerdo con lo establecido en
articulo 69 del Codigo de Progedimiento Administrativo y de lo Conrtencioso Admimstrativo = Ley

1437 de 2011.

it initrs 4 en firme ¥ ej seiado ¢l dia 28 de encro de
A partir de lo expuesto, ¢l actn administrative quedd en firme y ejecutoriad: dia 28 d

2022 conforme s lo establecido en el ardeulo 87 de Ja referida normatividad

Bogotd 12.C, 28 de enero de 2022,

J fimz‘i'“
Jm(?glf)?{‘r{oswamm

Subsecretarin de Gestion Local

2 Ver expediente digital “10SubsanacionDemanda’ hoja 26.
3 Ver expediente digital “10SubsanacionDemanda” hoja 265.
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Informaciéon que fue puesta en conocimiento de la parte actora mediante correo
electréonico de notificaciones el dia 26 de enero de 2022, asi“:

M Gmail Duvan Andres Arboleda Obregon <duvanandres@gmail.com>

Asunto: Notificaciéon por aviso — Resolucion No. SGL-001 de 2022

Cdi Radicador1 <Cdi.Radicador1@gobiernobogota.gov.co> 26 de enero de 2022, 8:20
Para: "duvanandres@gmail.com" <=duvanandres@gmail.com>, Duvan Andres Arboleda Obregon
<duvan.arboleda@gobiernobogota.gov.co>

Este correo es de caracter informativo: por favor no responda a este mensaje. Para contactarnos puede hacerlo a
través de la pagina de la Secretaria Distrital de Gobierno

www.gobiernobogota.gov.co

2 adjuntos

-_i__] 20222000996611.pdf
= 208K

-ﬂ 120222000996611_00002.pdf
935K

Es decir, el senor Arboleda Obregdn tuvo pleno conocimiento de la firmeza de la
actuacion administrativa adelantada por la Secretaria Distrital de Gobierno respecto a
las Resoluciones 001 de 28 de octubre de 2021 y SGL 001 de 14 de enero de 2022,
advirtiendo, que si existe constancia de trdmite de notificacién personal con anotacion
de devolucién al no ubicarse la residencia del demandante.

Resolucién 0127 del 16 de febrero de 2022 “Por medio de la cual se declara insubsistente el
nombramiento en periodo de prueba de un empleado por evaluacion de desemperio no satisfactoria”, ACto
administrativo noftificado por aviso mediante oficio 2022000996611, comunicado al
correo de nofificaciones del actor asi®:

4 Ver expediente digital “10SubsanacionDemanda” hoja 151.
% Ver expediente digital “10SubsanacionDemanda” hoja 191.
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M Gl na II Duvan Andres Arboleda Obregon <duvanandres@gmail.com>

NOTIFICACION POR AVISO DE LA RESOLUCION No. 0127 DEL 16 DE FEBRERO DE
2022
édna Juliana Bardn Bonilla <Edna.baron@gobiermobogota.gov.co> 1 de marzo de 2022, 10:39

Para: "duvanandres@gmail.com" <duvanandres@gmail.com>, Duvan Andres Arboleda Obregon
=duvan.arboleda@gobiernobogota.gov.co>

Buen dia sefior Duvdn Andrés Arboleda

Por medio del presente remito el Oficio No. 20224102030511 de fecha 01 de marzo de 2022, con
el que se efectua la notificacion por aviso de la

Resolucion No. 0127 de fecha 16 de febrero de 2022 “Por medio de la cual se declara insubsistente el
nombramiento en periodo de prueba de un empleado por evaluacién del desemperio no satisfactoria”,
expedida por el Doctor Felipe Edgardo Jiménez Angel, Secretario Distrital de Gobierno.

Contra dicho acto administrativo, solo procede el recurso de reposicion, el cual debera
interponerse por escrito ante el Secretario de Gobierno, en virtud de lo dispuesto en el articulo 76
de la Ley 1437 de 2011, esto es dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de
notificacion. Para lo pertinente se anexa copia de la Resoluciéon en ocho (8) folios.

Se advierte que la notificacidén se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del presente aviso.

Cordialmente,

Juliana Baron
Abogada DGTH

Una vez surtida la noftificacion, el senor Arboleda Obregdn, presentd recurso de
reposicion el dia 14 de marzo de 2021, resuelto mediante Resolucion 0295 del 6 de abril
de 2022, notificada por aviso y comunicada al correo de noftificaciones del actor el 6 de
abril de 2022, mediante oficio 20224103337191 asi:

COMUNICACION DE LA RESOLUCION NO. 0295 DE FECHA 05 DE ABRIL DE 2022
???7POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION???

Cdi Radicador10 <Cdi.Radicador10@gobiernobogota.gov.co> 6 de abril de 2022, 11:37
Para: "duvanandres@gmail.com" <duvanandres@gmail.com>, Duvan Andres Arboleda Obregon
<duvan.arboleda@gobiernobogota.gov.co>

Cdi Radicador10

BOGOT,\ CONTRATISTA

vy Secretaria Distrital de Gobierno

Edificio Liévano. Calle 11 No. 8-17
Tel: (571) 3820660 - 3387000
www.gobiernobogota.gov.co

0O =

v“ No me imprimas si no es necesario. Protejamos el medio ambiente

2 adjuntos
fj 20224103337191.pdf
34K

ﬂ 120224103337191_00004.pdf
317K



Expediente No. 110013342047202200040600

Demandante: Duvan Andrés Arboleda Obregon.

Demandado: Secretaria de Gobierno-Alcaldia Mayor de Bogota D.C.
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2. De la caducidad sobre los actos administrativos demandados.

Para el estudio de la procedencia del presente medio de control, los articulos 138 y 164
del CPACA prevén la oportunidad para presentar la demanda, tal como se observa:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho; también podré solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las
mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o la
reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion.
Si_existe un acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término
anterior se contard a partir de la notificacion de aquel.”

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad. (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la_comunicacién, natificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; ”

El precepto normativo en cita consagra una regla general para la procedibilidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual establece que
opera el fendbmeno de la caducidad, si transcurrido el término de cuatro (4) meses,
contados desde el dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecuciéon o
publicacion del acto acusado, no se ha interpuesto el mismo. No obstante, existe una
excepcion a esta regla, consistente en que no opera tal fendbmeno si el acto objeto de
litis reconoce una prestacion periddica o se trata de un acto ficto o presunto,
proveniente de un silencio administrativo negativo.

Debe senalarse que dicho fendmeno juridico de la caducidad, obedece ala necesidad
del Estado de imprimirle estabilidad a las situaciones juridicas. También se ha sostenido
gue el fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en el cual el derecho debe
ser ejercitado para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.

La caducidad consiste entonces, en la extincidon del derecho de presentar la demanda,
por vencimiento del término concedido para ello; institucion que se justifica ante la
conveniencia de senalar un plazo invariable para que, quien aduce ser titular de un
derecho, opte por ejercitarlo o renunciar a él.

3. Caso concreto.

Bajo los paradmetros normativos anteriores, encuentra el Despacho que para demandar
las Resoluciones 001 de 28 de octubre de 2021 y SGL 001 del 14 de enero de 2022, el
senor Arboleda obregdn debia haber interpuesto el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, con posterioridad a los 4 meses contados a partir del 26
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de enero de 2022, momento en que la administracion comunico el acto administrativo
gue resolvio de fondo la apelacidén interpuesta, esto es hasta el 26 de mayo de 2022.

De ofra parte, con relacién a la declaracion de insubsistencia de las Resoluciones 127
de 2022 y 295 de 2022, se tiene que a partir de la comunicaciéon realizada el é de abril
de 2022, el actor tenia 4 meses para atacar los actos administrativos que de forma
definitiva resolvieron la situacion juridica del demandante a fravés de su comunicacion,
notificacion, ejecuciéon o publicacién, en consecuencia, contaba é de agosto de 2022
para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por consiguiente, como quiera que el demandante radicé solicitud de conciliaciéon ante
la Procuraduria General de la Nacion el 22 de julio de 2022, a esa fecha ya habian
transcurrido los 4 meses del término de caducidad, contados desde la ejecucion de las
Resoluciones 001 de 28 de octubre de 2021 y SGL 001 del 14 de enero de 2022.

Ahora bien, en cuanto las resoluciones 127 de 2022 y 295 de 2022, se interrumpid el
fendmeno de caducidad a partir del dia 22 de julio de 2022 mediante la radicacion de
solicitud de conciliacién extrajudicial, framitada por la Procuraduria 12 Judicial Il para
Asuntos Administrativos Radicacion 151-2022 SIGDEA N° E-2022-443979¢, una vez
transcurridos 3 meses y 15 dias; audiencia de conciliacién extrajudicial declarada fallida
el 14 de octubre de 2022.

Finalmente, se radica demanda en tiempo el dia 26 de octubre de 2022, impidiéndose
la configuraciéon del fendmeno juridico de la caducidad sobre las Resoluciones 127 de
2022 y 205 de 2022.

Por todo lo anterior, se declarard la caducidad del medio de control sobre las
Resoluciones 001 de 28 de octubre de 2021 y SGL 001 del 14 de enero de 2022.

4. Admision de la demanda.

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA, se
ADMITE la demanda instaurada el sefior DUVAN ANDRES ARBOLEDA OBREGON
identificada con cédula de ciudadania No. 1.075.216.269, a través de apoderado
especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
prevista en el articulo 138 ibidem, contra el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO en la que se pretende la declaracion de nulidad de la
Resoluciones 127 del 16 de febrero de 2022 y 295 del 6 de abril de 2022, por medio de
las cuales se declard la insubsistencia del actor.

En consecuencia, se:
RESUELVE

1. RECHAZAR de plano la demanda por caducidad de la accién incoada por el
sefior DUVAN ANDRES ARBOLEDA OBREGON identificado con cédula de
ciudadania No. 1.075.216.269, contra las Resoluciones 001 de 28 de octubre de
2021 y SGL 001 del 14 de enero de 2022, segun lo dispuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

® Ver expediente digital “04Pruebas” hoja 98.
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10.

ADMIITIR la demanda conftra las Resoluciones 127 del 16 de febrero 2022 y 295
del 6 de abril de 2022, por medio del cual se resolvié declarar insubsistente al
senor Arboleda Obregon.

Notificar personalmente a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA al correo
electrénico notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co de
conformidad con lo dispuesto en los arts. 198 del CPACA vy 199 del CPACA,,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente al SECRETARIO (A) DISTRITAL DE GOBIERNO al correo
electréonico nofificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co de conformidad
con lo dispuesto en los arts. 198 del CPACA y 199 del CPACA., modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Nofificar por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA, modificado por el articulo 50 de la
ley 2080 de 2021.

Notificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este juzgado,
de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Noftificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electréonico, de conformidad con los articulos 198 y 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Correr fraslado a la parte demandada, por el término de treinta (30) dias, para
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en
garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé
losarticulos172 y 199 del CPACA, Ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, adviértase gue el término de noftificacidn comenzard a
contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaije.

Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, indicando la forma de recepcion de nofificaciones
judiciales y canal digital de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4,5y 7 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye
falta gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frdmite procesal.

Téngase al Dr. CARLOS MANUEL TRUJILLO MENDEZ, idenfificado con cédula de
ciudadania No. 83.212.454 y Tarjeta Profesional No. 184.462 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte actora de conformidad el poder otorgado por
el demandante en debida forma en los términos alli conferidos quien puede ser
nofificado en el correo electréonico manuel.der@hotmail.com;
carlos.trujillo.rga@gmail.com?’.

" Ver expediente digital “01Poder”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 1100133420472022-0417-00

Ejecutante : CONSUELO ISABEL ORTIZ DELGADO

Ejecutado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : Abstenerse de Librar Mandamiento de Pago

EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al despacho demanda ejecutiva presentada por el senor
CONSUELO ISABEL ORTIZ DELGADO, a través de apoderado judicial, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la que se pretende se libre
mandamiento de pago asi:

- Por la suma de $8’906.848,19 por concepto de capital adeudado, (intereses moratorios
originados en la demora en el cumplimiento del fallo).

De la lectura de las pretensiones, se verifica que el accionante solicita se libre
mandamiento de pago contra la accionada, por el presunto incumplimiento de un
fallo judicial, no obstante, de la revision de la demanda y sus anexos, el Despacho
encuentra que la misma adolece de carencias que impiden su estudio.

La demanda no cumple con lo dispuesto en el articulo 162 No. 8 del CPACA en
concordancia con el articulo 82 No. 5 del CGP - asi como lo dispuesto en la Ley
2213 de 2022 articulo é-, en lo referente a los requisitos y anexos de la demanda,
como quiera que no se aportod:

1. Prueba de que previaomente o concomitante a la radicacion de la
demanda, se envid a la parte accionada, por medio electrénico, copia de
la demanda y sus anexos — no asi de solicitudes de medidas cautelares si las
hubiere.

Pese a que el CPACA no contiene normas para el adelantamiento del proceso
ejecutivo, en atencidn a lo normando en el art. 306 del C.P.A.C.A., que permite la
integracion normativa respecto de aspectos no regulados en dicha codificacion
debiendo acudir al C.P.C., que actualmente corresponde al C.G.P. Este despacho
se abstendrd de Librar mandamiento de Pago, concediéndole al extremo activo



Ejecutivo a continuacién del ordinario Ny R
Expediente: 2022-00417
Auto: Abstenerse de Librar Mandamiento de Pago

del litigo el término de 10 dias, para que subsane el defecto mencionado so pena
de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotd

RESUELVE

PRIMERO: ABTENERSE de Librar Mandamiento de pago, dentro del presente asunto,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante, el término de diez (10) dias para
que subsane el defecto detectado pro esta dependencia y referido en la parte
considerativa de esta providencia, (acreditando la remision), so pena del rechazo
de la demanda.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que todos los memoriales dirigidos al
proceso deberdn ser remitidos Unicamente al correo  electrénico
correscanbta@cendoj.ramagjudicial.gov.co y a las direcciones de correo
electronico dispuestas por las partes y las correspondientes a los demdads
intervinientes del proceso, en virtud de lo dispuesto en el articulo el articulo 3° del
Decreto Legislativo 806 de 2020 — Ley 2213 de 2022 y a la obligacién impuesta en el
art. 78 numeral 14 del C.G.P.

CUARTO: Vencido el término anterior, ingrésese el expediente inmediatamente all
Despacho para proveer

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

C.P.N.C.

1 Parte demandante: notificaciones@asleyes.com
Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 1100133420472023-00012-00

Ejecutante : ANTONIO MARIA SANABRIA GUIO E IVAN CAMILO
SANABRIA RINCON - en condicién de herederos de LUZ
MILA RINCON CORTES

Ejecutado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : Libra Mandamiento de Pago

EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al despacho el presente asunto a fin de disponer lo pertinente, para
lo cual es conveniente destacar que el presente asunto corresponde a la
Demanda ejecutiva presentada por los senores ANTONIO MARIA SANABRIA GUIO
identificado con la C.C. 3'068.572 de La Calera e IVAN CAMILO SANABRIA RINCON
identificado con la C.C. 1.071'162.987 de La Calera - en condicién de herederos
de LUZ MILA RINCON CORTES (g.e.p.d.), quien en vida se identificaba con la C.C.
20'676.934 de La Calera, a través de apoderado judicial, en confra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
, con la que pretende la ejecucion de la sentencia proferida por este despacho
judicial JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. - Seccién Segunda, el 22 de octubre de 2018, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el radicado 11001-33-42-
047-2017-00192-00.

Con la referida sentencia, se ordend a las entidades accionadas reconocer vy
pagara favor de la causante RONCON C ORTES, la sancién moratoria de que trata
el paragrafo 5 de la Ley 1071 de 2006, con el correspondiente reconocimiento y

pago de indexacion e intereses moratorios.

Asi entonces, con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento
de pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

1. De la competencia

Pagina1lde5
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Respecto de la competencia de Ias acciones ejecutivas, se tiene que el
numeral 7° del articulo 155 del C.P.A.C.A., subrogado por la Ley 2080 de 2021,
dispone:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

7. De la ejecucidn de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos
gue haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se
persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de
aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este numeral, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la cuantia.

Ilgualmente, dé los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (subrayas propias)

(..)

Como en el presente caso la cuantia estimada por el ejecutante no supera
los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y la sentencia que
conforma el titulo ejecutivo, fue proferida por este juzgado, por lo que la
competencia para su conocimiento corresponde en primera instancia a este
Despacho.

2. Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento a
sentencias judiciales

El articulo 297 del C.P.A.C.A. - Titulo Ejecutivo, en su numeral primero consagra
que constituyen titulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una

entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

En el caso bajo estudio la sentencia base de recaudo fue proferida el 22 de
octubre de 2018, quedando ejecutoriada el 6 de noviembre de 2018'.

Ahora bien, de acuerdo con el arficulo 192 de la misma codificacion —
Cumplimiento _de Sentencias o Conciliaciones por parte de las Entidades
PUblicas, “Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién

de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”. Por lo tanto esa
dependencia, en acatamiento de la norma referida en precedencia ha
debido satisfacer la obligacion a su cargo antes del 5 de septiembre de 2019.

Aunado a lo anterior, el inciso 4° del mismo articulo (derogado por el art. 87
de la Ley 2080 de 2021), dispone que “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién,

sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesard la causacién de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud”, €s asi

1 Ver expediente digital, archivo 1 folio 18
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que, como la sentencia que sirve como titulo ejecutivo quedd ejecutoriada
el 6 de noviembre de 2018, y se constata de la documental aportada que, la
parte demandante peticiond el cumplimiento de la sentencia el 30 de enero
de 2019, es decir, dentro del término de tres meses, lo que significa que para
el caso concreto no se configura la cesaciéon de intereses de mora, los cuales
se contabilizardn desde la fecha de la ejecutoria misma de la sentencia.

3. Delrequisito del titulo ejecutivo

El numeral 2° del articulo 114 del C.G.P. aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., prevé que la copia de la providencia que se
pretenda utilizar como ftitulo ejecutivo debe contener su constancia de
ejecutoria.

Dentro del expediente obra copia de la sentencia proferida en audiencia —
acta audiencia inicial conjunta 22 de octubre de 2018, en la que se verifica
que se condend a la entidad accionada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la
correspondiente constancia de notificacion y ejecutoria?.

Al encontrar que los documentos allegados acreditan obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del extremo ejecutante, se cumplen los requisitos
del titulo ejecutivo.

4. De la caducidad de la accidn
Por su parte el articulo 164 del compendio normativo a que se viene haciendo

alusion, - Oportunidad para Presentar la Demandad, en su numeral 2° literal K
prescribe que “Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de

decisiones judiciales, proferidas por la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucion serd de 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida”. De lo anterior se colige que el conteo del término para proponer la
presente accién corre a partir del 5 de septiembre de 2019, oportunidad en
la que como ya se senald en precedencia se cumplio el plazo legal de 10
meses con que cuentan las entidades publicas para pagar las condenas
impuestas en su contra, y la demanda se radicé el 19 de enero de 2023, es
decirla accién se promovié dentro del término para solicitar la ejecucion.

5. De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De la lectura del texto introductorio, se extrae que el extremo ejecutante
solicita que se libre mandamiento de pago, por los siguientes conceptos:

e Lasuma de $20'548.983, por concepto de capital

e Lasuma de $383.264, por concepto de indexacion

e La suma de $18'219.255, por concepto de intereses moratorios, que se
acrecentard hasta que se verifique el cumplimiento total de la obligacién.

2 Ver expediente digital archivo 1 folios 16 a 34
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e Condena en costas y agencias en derecho de ejecucion

El Despacho encuentra que se cumplen los requisitos formales de la demanda y
que hay lugar a liborar mandamiento de pago, como quiera que, no se demuestra
que las ejecutadas hubiesen dado cumplimiento a la sentencia proferida en su
contra y que se ejecuta a fravés de este trdmite.

Aunado a lo anterior, resulta propicio destacar que ante el fallecimiento de la
actora principal dentro del trdmite de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
quienes obran como ejecutantes son sus sucesores por mandato legal, senores
ANTONIO MARIA SANABRIA GUIO (conyuge supérstite) e IVAN CAMILO SANABRIA
RINCON (hijo), quienes ademds de aportar los documentos que acreditan su status
sucesoral, presentan sucesion adelantada ante notaria, donde ellos figuran como
Unicos beneficiarios. Por lo cual, los promotores de este frdmite ejecutivo se tendrdn
como sucesores procesales de la causante.

Ademds al cartulario obra poder conferido por los accionantes ANTONIO MARIA
SANABRIA GUIO identificado con la C.C. 3'068.572 de La Calera e IVAN CAMILO
SANABRIA RINCON identificado con la C.C. 1.071'162.987 de La Calera al abogado
SERGIO MAZANO MACIAS identificado con la cédula de ciudadania 79'980.855 y
acreditado con la tarjeta profesional 141.305 del Consejo Superior de la Judicatura
a quien se le RECONOCE PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado
judicial del extremo activo del litigio en los términos del memorial poder
previamente referidos.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho librard el mandamiento de pago
en los siguientes términos. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de los senores ANTONIO MARIA
SANABRIA GUIO identificado con la C.C. 3'068.572 de La Calera e IVAN CAMILO
SANABRIA RINCON identificado con la C.C. 1.071'162.987 de La Calera - en
condicién de herederos de LUZ MILA RINCON CORTES (g.e.p.d.), quien en vida se
identificaba con la C.C. 20'676.934 de La Calera, contra la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por:

a. La obligacion de hacer:

Liquidar la sancién moratoria de que trata el articulo 5 DE LA Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia se salario por cada dia de mora del 28 de
septiembre de 2013 hasta el 21 de mayo de 2014, para un total de 236 dias
adeudados, teniendo en cuenta la asignacion bdsica invariable vigente all
momento de configuraciéon de la mora.

b. La obligacion de pagar:

3Ver expediente digital archivo 1, folios 10 a 13.
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Reconocer y pagar los valores determinados en precedencia, al igual que
la indexacion de los mismos y los intereses por mora en el cumplimiento de
la obligacion desde la ejecutoria y hasta el pago total.

SEGUNDO: Esta obligacion deberd SER PAGADA por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL Y EL
PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA - COMO VOCERA DEL PATRIMONIO al
correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notjudicial@fiduprevisora.com.co, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la representante del Ministerio PUblico ante
este Despacho, conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., por no haber lugar a los gastos del proceso, no se senalan.

SEXTO: SE LE ADVIERTE a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del arficulo 442 del CGP, el cual
comenzard a correr una vez surtida la notificacion.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar como apoderado de
la demandante al abogado SERGIO MAZANO MACIAS identificado con la cédula
de ciudadania 79'980.855 y acreditado con la tarjeta profesional 141.305 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos de los
memoriales poder conferidos, tal y como se senald en los considerandos.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

C.P.N.C.

4 Parte demandante: antoniosanabria581@gmail.com, icsanabriar@googelmail.com,
contacto@abogadosmm.com
Ministerio PUblico: zmladino@ procuraduria.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 11001-33-42-047-2023-00058-00

Ejecutante : JEANNETTE SAAVEDRA DE FRANCO

Ejecutado :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : Niega mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuenfra demanda ejecutiva presentada por la senora
JEANNETTE SAAVEDRA DE FRANCO, a través de apoderado judicial, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con la que
pretende la ejecucion de la sentencia de primera instancia proferida por este
Despacho el 07 de junio de 2019, confiimada parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, el 04 de junio
de 2020, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-
33-42-047-2017-00512-00, por la cual se condend a la accionada a reliquidar la
pensidon de jubilacidon devengada por la demandante.

Asi entonces, con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento
de pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

1. De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se fiene que el numeral
7 del articulo 155 del C.P.A.C.A. dispone:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De la ejecucién de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos gue haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacién que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en
este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la
cuantia. lgualmente, dé los demés procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil
guinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes. ”

Como en el presente caso la cuantia es estimada por el ejecutante en la suma de
$37.521.757,15, no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y



Ejecutivo singular
Rad: 2023-00058

la sentencia que conforma el fitulo ejecutivo, fue proferida por este Despacho, se
tiene que esta Instancia Judicial es competente para conocer la demanda de la
referencia.

2. Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento
a sentencias judiciales

El articulo 297 del C.P.A.C.A. en su numeral primero consagra que constituyen titulo
ejecutivo “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas
dinerarias”.

En el caso bajo estudio las sentencias que constituyen el tfitulo ejecutivo, fueron
proferidas el 07 de junio de 2019 y el 04 de junio de 2020

De acuerdo con el articulo 192 del CPACA “Las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”, €s Qsi
gue, como la sentencia que sirve como titulo ejecutivo quedd ejecutoriada el 03
de octubre de 2022, el término para solicitar su ejecucion correria a partir del 03
de agosto de 2023.

Dado que la demanda se radico el 21 de febrero de 2023, no se puede acceder
a la solicitud de ejecucidon, como quiera que no ha franscurrido el término
dispuesto por el legislador para iniciar este proceso.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO promovido por la senora JEANNETTE
SAAVEDRA DE FRANCO, identificada con C.C. No. 20.331.443, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por los motivos
expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia, ARCHIVAR el expediente, previo
las anotaciones correspondientes.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar como apoderado de
la parte demandante al doctor WILLIAM BALLEN NUNEZ, identificado con C.C. No.
19.268.631 de Bogotd y T. P. No 57832 del C. S. de la J., de acuerdo con el poder
que le fue debidamente conferido, en los términos y para los efectos alli
dispuestos.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

! Parte demandante: jaennette0430@gmail.com; wbn_abogado@hotmail.com
Parte demandada: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente : 1100133420472023-00071-00

Ejecutante : MARIA LEONOR PEREZ HERRERA

Ejecutado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : Libra Mandamiento de Pago

EJECUTIVO LABORAL

Se encuentra al despacho el presente asunto a fin de disponer lo pertinente, para
lo cual es conveniente destacar que el presente asunto corresponde a la
Demanda ejecutiva presentada por la sefiora MARIA LEONOR PEREZ HERRERA
identificada con la C.C. 417426229 de La Calera - en condicion de herederos de
LUZ MILA RINCON CORTES (g.e.p.d.), quien en vida se identificaba con la C.C.
20'676.934 de La Calera, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con la que pretende la ejecucion de la sentencia proferida por este
despacho judicial JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. - Seccidén Segunda, el 19 de marzo de 2019, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el radicado
11001-33-42-047-2018-00001-00.

Con la referida sentencia, se ordend a las entidades accionadas reintegrar a la
sefiora PEREZ HERRERA, los valores correspondientes al 12% descontado para salud
en la mesadas adicionales de junio y diciembre a partir del 12 de mayo de 2012,
sumas que han de ser debidamente indexadas.

Asi entonces, con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento
de pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:
1. De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que el
numeral 7° del articulo 155 del C.P.A.C.A., subrogado por la Ley 2080 de 2021,
dispone:
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“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

7. De la ejecucidn de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los procesos
gue haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la obligacion que se
persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo, conocerd de la
ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales cuyo tramite de
aprobacién haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en este numeral, la
competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencion a la cuantia.

lgualmente, dé los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Subrayas propias)

(..)

Como en el presente caso la cuantia estimada por el ejecutante no supera
los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y la sentencia que
conforma el titulo ejecutivo, fue proferida por este juzgado, por lo que la
competencia para su conocimiento corresponde en primera instancia a este
Despacho.

2. Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento a
sentencias judiciales

El articulo 297 del C.P.A.C.A. - Titulo Ejecutivo, en su numeral primero consagra
gue constituyen fitulo ejecutivo “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una

entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

En el caso bajo estudio la sentencia base de recaudo fue proferida el 19 de
marzo de 2019, qguedando ejecutoriada el 3 de abril de 20191,

Ahora bien, de acuerdo con el arficulo 192 de la misma codificacion —
Cumplimiento _de Sentencias o Conciliaciones por parte de las Entidades
PUblicas, “Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién

de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo méximo de diez (10) meses, contados a
partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada”. Por lo tanto esa
dependencia, en acatamiento de la norma referida en precedencia ha
debido satisfacer la obligacion a su cargo antes del 2 de febrero de 2020.

Aunado a lo anterior, el inciso 4° del mismo articulo (derogado por el art. 87
de la Ley 2080 de 2021), dispone que “Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion,

sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesard la causacidn de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud”, €s asi
que, como la sentencia que sirve como titulo ejecutivo quedd ejecutoriada
el 3 de abril de 2019, y se constata de la documental aportada que, la parte
demandante peticiond el cumplimiento de la sentencia el 20 de septiembre

1 Ver expediente digital, archivo 1 folio 37

Pagina 2 de 5



Ejecutivo a continuacién del ordinario Ny R
Expediente: 2023-00012
Auto: Mandamiento de pago

de 2019, es decir, superado el término de tres meses, lo que significa que para
el caso concreto se configura la cesacion de intereses de mora, los cuales se
suspenden desde el 2 de julio de 2019 vy reinician a contabilizardn desde la
fecha de la presentacion de la solicitud de cumplimiento de fallo.

3. Delrequisito del titulo ejecutivo

El numeral 2° del articulo 114 del C.G.P. aplicable por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A., prevé que la copia de la providencia que se
pretenda utilizar como ftitulo ejecutivo debe contener su constancia de
ejecutoria.

Dentro del expediente obra copia de la sentencia proferida en audiencia —
acta audiencia inicial conjunta 19 de marzo de 2019, en la que se verifica
que se condend a la entidad accionada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la
correspondiente constancia de notificacion y ejecutoria?.

Al encontrar que los documentos allegados acreditan obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del extremo ejecutante, se cumplen los requisitos
del titulo ejecutivo.

4. De la caducidad de la accién
Por su parte el articulo 164 del compendio normativo a que se viene haciendo

alusién, - Oportunidad para Presentar la Demanda, en su numeral 2° literal K
prescribe que "“Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de

decisiones judiciales, proferidas por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su
ejecucién serd de 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos
contenida”. De lo anterior se colige que el conteo del término para proponer la
presente accion corre a partir del 2 de febrero de 2020, oportunidad en la
que como ya se senald en precedencia se cumplié el plazo legal de 10 meses
con gue cuentan las entidades publicas para pagar las condenas impuestas
en su contra, y la demanda se radico el 1° de marzo de 2023, es decir la
accion se promovid dentro del término para solicitar la ejecucion.

5. De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De la lectura del texto infroductorio, se exifrae que el extremo ejecutante
solicita que se libre mandamiento de pago, por los siguientes conceptos:

e Lasuma de $6'731.046, por concepto de capital

e Lasumade $1'230.772, por concepto de indexaciéon

e Lasuma de $6'493.317, por concepto de intereses DTF y moratorios, que se
acrecentard hasta que se verifique el cumplimiento total de la obligacién.

e Condena en costas y agencias en derecho de ejecucion

2Ver expediente digital archivo 1 folios 28 a 37
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El Despacho encuentra que se cumplen los requisitos formales de la demanda y
que hay lugar a liborar mandamiento de pago, como quiera que, no se demuestra
que las ejecutadas hubiesen dado cumplimiento a la sentencia proferida en su
contra y que se ejecuta a fravés de este trdmite.

Aunado a lo anterior, obra al cartulario poder conferido por la accionante MARIA
LEONOR PEREZ HERRERA identificada con la C.C. 41'426.229 de Bogotd, al abogado
SERGIO MAZANO MACIAS identificado con la cédula de ciudadania 79'980.855 y
acreditado con la tarjeta profesional 141.305 del Consejo Superior de la Judicatura
a quien se le RECONOCE PERSONERIA adjetiva para actuar como apoderado
judicial del extremo activo del litigio en los términos del memorial poder
previamente referido3.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho librard el mandamiento de pago
en los siguientes términos. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sefiora MARAI LEONOR
PEREZ HERRERA, identificada con la C.C. 41'426.229 de Bogotd, contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, por:

a. La obligacion de hacer:

Liquidar el monto a reintegrar a la demandante, pro concepto de 12%
descontado para saluden las mesadas adicionales de junio y diciembre, a
partir del 12 de mayo de 2012.

b. La obligacion de pagar:

Reconocer y pagar los valores determinados en precedencia, al igual que
la indexacion de los mismos y los intereses por mora en el cumplimiento de
la obligacion desde la solicitud de cumplimiento y hasta el pago total.

SEGUNDO: Esta obligacién deberd SER PAGADA por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al MINISTRO DE EDUCACION NACIONAL Y EL
PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA - COMO VOCERA DEL PATRIMONIO dal
correo electrénico nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co y
notjudicial@fiduprevisora.com.co, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la representante del Ministerio PUblico ante
este Despacho, conforme a lo previsto en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

3Ver expediente digital archivo 1, folios 10 a 13.
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QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., por no haber lugar a los gastos del proceso, no se senalan.

SEXTO: SE LE ADVIERTE a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzard a correr una vez surtida la notificacion.

SEPTIMO: SE RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar como apoderado de
la demandante al abogado SERGIO MAZANO MACIAS identificado con la cédula
de ciudadania 79'980.855 y acreditado con la tarjeta profesional 141.305 del
Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos de los
memoriales poder conferidos, tal y como se senald en los considerandos.

NOTIFIQUESE* Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

C.P.N.C.

4 Parte demandante: leonorp87 @gmail.com, contacto@abogadosmm.com
Ministerio PUblico: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. : 11001334204720230007200
CONVOCANTE : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC-
CONVOCADO : LUZ STELLA FRANCO PELAEZ

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio
celebrado entre la sefiora LUZ STELLA FRANCO PELAEZ en nombre propio y el
apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC-el 5
de diciembre de 2022 ante la Procuraduria Sexta Judicial II para Asuntos
Administrativos.

1. ANTECEDENTES

El 5 de diciembre de 2022' la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC-
y la sefiora LUZ STELLA FRANCO PELAEZ presentaron solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacién , con el fin de llegar a un acuerdo, con, con el
objeto de conciliar la reliquidacion y pago de algunos factores salariales
contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la extinta Corporandnimas, a
saber: prima de actividad, bonificacién por recreacion y prima por dependientes
incluido el porcentaje correspondiente ala RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, para lo
cual se resaltan los siguientes hechos:

1. La sefora LUZ STELLA FRANCO PELAEZ labord en la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC- desde el 1 de enero de 2018, actualmente
ocupa el cargo de Técnico Administrativo (E) 3124-11 de la planta global
asignado la Despacho del Superintendente Delegado para Grupo de
Trabajo de Secretaria2,

2. Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el
reglamento general establecido en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de
1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (CORPORANONIMAS), cuyo objeto fue el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico-
asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales consagrado a favor de
sus afiliados, entre ellos, los empleados de |la Superintendencia de Industria y
Comercio.

! Ver expediente digital “03Anexos”
2 Ver expediente digital “02SolicitudConciliacion” hoja 46 Certificacion emitida por el Coordinador del
Grupo de Trabajo de Administracion de Personal.



Radicado 11001334204720230007200
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Conciliacion extrajudicial Aprueba.

3. Como la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC- excluyd la
reserva especial del ahorro al momento de realizar los pagos por concepto
de prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y vidticos,
varios funcionarios de la entidad solicitaron que esos conceptos, entre otros,
fueran liquidados teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro como
factor salarial, como quiera que desde la supresion de CORPORANONIMAS,
el reconocimiento de los beneficios econdmicos consagrados en el arficulo
12 del Decreto 1695 de 1997 quedaba a cargo de la Superintendencia.

4. Ensesion del Comité de Conciliaciéon llevada a cabo del dia 03 de marzo de
2011, la Superintendencia de Industria y Comercio, atendio lo dispuesto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que al resolver unos recursos de
alzada, ordend reliquidar y pagar la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, horas extras, viaticos y prima por dependientes con inclusidon de
la reserva especial del ahorro como factor salarial.

5. En sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO - SIC- llevada a cabo el 22
de septiembre de 2015, optd por conciliar ante la Procuraduria General de
la Nacién, con el fin de normalizar el régimen prestacional de los
convocantes, teniendo en cuenta los multiples fallos proferidos por la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa que ordenaban la reliquidacion y
pago de la prima de actividad, bonificacién por recreacion, horas extras,
vidticos y prima por dependientes.

6. Los parametros de la férmula conciliatoria consisten en lo siguiente:

“...Que el convocante desiste de los intereses e indexacion correspondientes a la PRIMA DE
ACT[VIDAD, PRIMA POR DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR RECREACION
Y VIATICOS.

Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC, en la que reclame
la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION.

Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma donde se
reconoce que la SIC debe re liquidar la PRIMA DE ACTIVIDAD, PRIMA POR
DEPENDIENTES y de la BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS, incluyendo la
Reserva Especial del Ahorro, reconoce el valor econémico a que tenga derecho el
convocante por los ultimos tres (03) afios dejados de percibir, conforme a la liquidacién
adjunta

Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC basada en los mismos
hechos que dieron origen a la presente audiencia de conciliacion, en cuya solicitud el
convocante pretende que se le reconozca:

Prima Actividad
Bonificacion por recreacion
Viéticos

Horas extras

Cesantias

Prima por dependiente

Las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal y que sean objeto
de la conciliacion, deberan ser desistidas por el convocante.
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En el evento en que se concilie, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO -
SIC pagara los factores reconocidos en la audiencia de conciliacién dentro de los setenta
(70) dias siguientes a la reclamacidn presentada en debida forma y radicada por el
convocante ante la SIC en fecha posterior a la aprobacion del acuerdo conciliatorio por
parte de la autoridad judicial.

- Frente al reconocimiento de la PRIMA DE SERVICIOS prevista en el Decreto 1042 de 1978,
la Superintendencia ha considerado improcedente el reconocimiento y su pago, toda vez que
la PRIMA SEMESTRAL objeto del paragrafo primero del articulo 59 del acuerdo 040 de
1991, por el cual se modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la PRIMA
DE SERVICIOS.

- Encuanto a la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION, se considerd que la SIC
no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha PRIMA DE ALIMENTACION y
ordenar el pago de indexacion, pues al asumir e reconocimiento de las prestaciones
econdmicas derivadas del Acuerdo 040 de 1991 y de conformidad con el Decreto 1965 de
1997, debe estar a lo exclusivamente preceptuado en esta normatividad, teniendo en cuenta
que el incremento a este emolumento debe ser realizado por el Gobierno Nacional en virtud
de lo dispuesto en la Ley 4 de 1992; posicion que ha sido acogida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro de los fallos de segunda instancia por las mismas
pretensiones que hoy nos ocupan.

3.13.- Que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC- extendiendo su
animo conciliatorio, mediante comunicados que se anexan a la presente solicitud, ha invitado
a algunos funcionarios y/o ex funcionarios, para acogerse a la formula conciliatoria antes
mencionada.

3.14.- Que ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada por parte de
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC-, la persona relacionada
en este escrito de solicitud, aceptaron la misma en su totalidad, quedando todos atentos a
conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.

7. En virtud de lo anterior, el dia 5 de diciembre de 2022 bagjo el radicado
SIGDEA E-2022-7057173 la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -
SIC- elevd solicitud de conciliaciéon extrajudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion, reconociendo y pago de las sumas de dinero
correspondientes a las diferencias generadas al haber omitido la
contabilizacién de la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de la
prima de actividad, bonificacion por recreacién y demds factores que se
afecten por esta omisidn, junto con los intereses causados hasta la fecha.

8. Mediante auto 426 del 20224, la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos
Administrativos resolvié Admitir la solicitud de convocatoria de conciliacion
extrajudicial presentada por la SIC y senald fecha de audiencia el dia 24 de
febrero de 2023.

9. El dia 24 de febrero de 2023 la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos
Administrativos avald el acuerdo conciliatorios.

3 Ver expediente digital “02SolicitudConciliacion” hoja 1-12.
4 Ver expediente digital “03Anexos” hoja 1-5.
% Ver expediente digital “03Anexos” hoja 6-14.
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2. ACUERDO CONCILIATORIO

El 24 de febrero de 20234, se llevé a cabo audiencia de conciliaciéon extrajudicial ante la
Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd, entre la senora LUZ
STELLA FRANCO PELAEZ quién actUa a través de apoderada judicial y el apoderado de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC-, en la que se acordd la reliquidacion
y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por
la extinta Corporandnimas, a saber: prima de actividad y bonificacién por recreacién de
la siguiente manera:

(...)

Muy respetuosamente me permito solicitarle a la Procuraduria General de la Nacion, que
con el fin de prever demandas de nulidad y restablecimiento del derecho futuras contra la
Entidad por los hechos que se mencionan en la presente solicitud, permita que en audiencia
de Conciliacion, la CONVOCANTE y los CONVOCADOS celebren acuerdo conciliatorio
sobre la re liquidacion y pago de algunas prestaciones econdmicas contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la Junta Directiva de la extinta Corporanénimas, a saber: PRIMA
DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION segln el caso, incluido el
porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, que también se
encuentra contenido en el mencionado Acuerdo; lo anterior, por los periodos de tiempo y el
monto total sefialado en las liquidaciones que se adjuntan a la presente solicitud.

Para mayor claridad, incluyo el siguiente Cuadro:

FECHA DE LIQUIDACION -
PERIODO QUE COMPRENDE -
MONTO TOTAL POR CONCILIAR
15 DE NOVIEMBRE DEL 2019 AL 7 DE
SEPTIEMBRE DEL 2022
$1.919.296

FUNCIONARIO Y/O
EXFUNCIONARIO PUBLICO

LUZ STELLA FRANCO PELAEZ
C.C. 24620755

3. CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segun sea del caso,
la aprobacion del acuerdo conciliatorio realizado ante la Procuraduria Sexta
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

La conciliacion es considerada un medio alternativo al instrumento judicial, que no
obstante produce los mismos efectos de un proceso judicial.

Es decir, dirime el conflicto con efectos de cosa juzgada y alcance de hacer
exigible lo aprobado por via ejecutiva. La situacién representa ventajas adicionales
para las partes y para la jurisdiccion.

En efecto, la Conciliaciéon resulta ser mds econdmica como via alternativa vy
permite reconocer los derechos de las personas, por la expedicion de actos
administrativos contrarios al orden juridico o la realizacién de hechos que vulneran
los derechos que les asiste igualmente a las personas.

® Ver expediente digital “03Anexos” hoja 6-15.
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La ley establece una serie de requisitos para poder hacer efectiva una conciliacion,
de manera tal que siredne tales exigencias y se constata que los hechos que sirven
de fundamento al acuerdo se encuentran debidamente acreditados conforme al
acervo probatorio aportado y a la normatividad que regenta el asunto, redne los
efectos de cosa juzgada,

En aras de llegar a la conviccidén necesaria para aprobar determinado convenio,
gue conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del Ley 446 de 1998, hace transito a
cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, ello implica que lo pactado debe ser
expreso y claramente determinado, a efectos de eventualmente acudir a
demandar por la via del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Sea lo primero advertir, que a través de la Ley 23 de 1991 modificada por la Ley 446
de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001 y mediante la Ley 1285 de 2009, el
legislador extendid los alcances de la Conciliaciéon prejudicial para los asuntos
pertenecientes a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Dispone el articulo segundo de su decreto reglamentario’” que:

(...)

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades pablicas por conducto de su apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de los casos que pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

La misma disposicion también establecié que no son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario;

— Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el arficulo 75 del Ley 80 de 1993y

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accidon haya caducado.

No pueden ser objeto de conciliacidon los derechos ciertos e indiscutibles, asi como
los derechos minimos e infransigibles.

Tampoco se pueden conciliar asuntos en los que no se hayan agotado los recursos
que se hubiesen podido interponer en sede administrativa.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra que en
este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la conciliacion,
por las siguientes razones:

3.1. El asunto es un conflicto de cardcter particular y de contenido
econdémico.

3.2. El asunto es susceptible del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho (arficulo 138 CPACA).

Si no se diere el acuerdo, podria el afectado hacer uso de tal accidén ante
la jurisdiccion Contenciosa Administrativa, Secciéon Segunda de los Juzgados
Administrativos por ser de naturaleza laboral.

" Decreto 1716 de 2009 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley
446 de 1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001.
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3.3. El objeto de la conciliacion, segun la normatividad vy jurisprudencia que
regenta el asunto no resulta lesivo a los intereses patrimoniales del Estado, ni
es violatorio de los derechos ciertos e indiscutibles de los peticionarios.

Tampoco se encuentra prescrito o afectado por caducidad, el gjercicio de la
accion.

4. ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DEL OBJETO MATERIA DE
CONCILIACION

El Decreto Ley 2156 de 19928 en su articulo 2 calificd a la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades ~-CORPORANONIMAS-, como una entfidad de
prevision social que tendria a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria
y Comercio, y de Sociedades, disponiendo en su arficulo 3 entre sus funciones, las
de:

“1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, econdmicas y médicos asistenciales de los empleados publicos de las
Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y del misma
Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados beneficiarios,
pensionados y adscritos especiales (...)".

Fue con tal autorizacién, que se contfinué dando aplicacion al Acuerdo 040 del 13
de noviembre de 1991, por el cual la Junta Directiva del Corporaciéon Social de la
Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS a través del articulo 58,
cred el concepto reserva especial del ahorro, asi:

“Articulo 58. CONTRIBUCION DEL FONDO DE EMPLEADOS — RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo
de Empleados del SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC y
Corporanénimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagara mensualmente a sus
afiliados forzosos una suma equivalente al sesentay cinco por ciento (65%) del sueldo
basico, prima de antigliedad, prima técnica y gastos de representacién; de este
porcentaje entregard Corporanénimas directamente al Fondo el quince por ciento
(15%) previa deduccion del cotizacion que sea del caso por concepto del afiliacion de
los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el
cinco por ciento (5%) dels asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley”.

Posteriormente, con el Decreto 1695 del 25 de junio de 1997 el Gobierno Nacional
dispuso la supresion de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades -CORPORANONIMAS-, consagrando en su artficulo 12 que:

“El pago de los beneficios econémicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de
los empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991

8 por el cual se reestructura la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_1080_1996.html#1
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del Junta Directiva de Corporan6nimas, en adelante estara a cargo de dichas
superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se
apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas, en los mismos
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo” (Negrillay
subraya fuera del texto original).

A partir de ese momento era obligacion de las Superintendencias afiliadas a la
extinta CORPORANONIMAS reconocer y pagar a sus empleados, los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas que la
Corporacion les venia reconociendo.

Aunqgue la extinta CORPORANONIMAS no contaba con la potestad para crear
prestaciones econdmicas, con el aval del gobierno y el pronunciamiento del H.
Consejo de Estado del 30 de enero de 19977, fue que al concepto de reserva
especial del ahorro, se le dio la connotaciéon de salario. La citada sentencia
expreso:

“Pues bien, es claro para la sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene caracter de
salario, asi se le dé otra denominacidn o se pretenda modificarle su naturaleza.

(...)

Es evidente que los empleados de la superintendencia de sociedades perciben su
salario mensual a través de dos fuentes: la superintendencia misma y su Corporacion
Social, Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién
basica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad
la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en ella, es el total
de lo reconocido por los organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del dltimo afio y luego determinar unos factores salariales
dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la
asignacién basica mensual reconocida por Corporanénimas debid incluirse para los
fines del reconocimiento de indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacién que no se trata de un complemento para empleado o su familia, sino una
retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario”.

lgualmente, en sentencia de 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con
numero de radicacion interna 13910, la misma Corporacion senald:

“De lo expuesto se infiere que los empleados del Superintendencia de
Sociedades, mensualmente devengaban la asignacion basica que cancelaba la
superintendencia en forma directa y un 65% de ésta, pagado por CORPORANONIMAS.

(...)

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a titulo
de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es decir,
forma parte del asignacion mensual que devengaba la actora como se sostuvo en la
aludida providencia del 31 de julio de 1997.

® CONSEJO DE ESTADO -Seccion Segunda, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Gongora, Expediente No.
13.211.

10 CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Sub-seccion "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910; actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; demandado:
Superintendencia de Sociedades.
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En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica mensual”.

Desde entonces, la anterior posicion ha sido adoptada por la jurisprudencia
contenciosa'!, atribuyéndole a la reserva especial del ahorro la condicién de
concepto salarial, el cual debe ser tenido en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones econdmicas que devengaran los empleados afiliados a la extinta
CORPORANONIMAS y pagado en este caso por la Superintendencia de Industria y
Comercio conforme lo decretd el Gobierno Nacional, que segun lo disponia el
articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991 corresponde al 65% de la asignaciéon bdsica
mensual, la prima de antigledad, la prima técnica y los gastos de representacion.

Asilas cosas, el Despacho concluye que el objeto materia de conciliacion es viable.
Sin embargo, para poder entrar a analizar si en el presente caso, se relnen los
demds requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado, se debe verificar
si cuenta la solicitud con sustento probatorio.

5. ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO Y CASO CONCRETO.

Revisada la documental dentro del proceso, se observa que la SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC- y la sefora LUZ STELLA FRANCO PELAEZ,
encontrdndose debidamente representados presentaron solicitud de conciliacién
prejudicial el dia 5 de diciembre de 2022 bajo el radicado E-2022-705717, actuacion
tramitada por la Procuraduria Sexta Judicial Il Para Asuntos Administrativos, quién
avald el fradmite conciliatorio en diligencia del 24 de febrero de 2023.

De las certificaciones incorporadas al expediente se hace constar que la senora
Franco Peldez, se encuentra vinculada con la entidad desde el 1 de enero de 2018,
actualmente ocupa el cargo de Técnico Administrativo (E) 3124-11 de la planta
global asignado la Despacho del Superintendente Delegado para Asuntos
Jurisdiccionales, ocupando los siguientes empleos dentro de la entidad asi:

Asignacidn Reserva Especial

Fecha Inicio Fecha Fin Cargo Cadigo | Grado basica de Ahorro

01/01/2018 | 31/12/2018 | Secretario Ejecutivo 4210 | 16 | $1515.625 $985.156
01/01/2019 | 3112/2019 | Secretario Ejecutivo 4210 | 16 | $1583.820 | $1.029.489
01/01/2020 | 16/09/2020 Secretario Ejecutivo 4210 | 16 | $1.664.922 $1.082.199
17/09/2020 | 31/12/2020 Secretario Ejecutivo 4210 | 18 | $1.742.254 $1.132.465
01/01/2021 | 02/05/2021 Secretario Ejecutivo 4210 | 18 | $1.757.727 $1.142.523

03/05/2021 | 31/12/2021 |  Técnico Administrativo 3124 | 11 | $1.884.669 $1.225.035
01/01/2022 | Alafecha Técnico Administrativo 3124 | 11 $2.021.496 $1.313.972

Es asi, que teniendo en cuenta a la vinculacién con la entidad a la fecha la senora
Franco Peldez, podia reclamar inclusién de la reserva especial del ahorro como
factor salarial en las prestaciones devengadas, del_15 de noviembre de 2019 al 7

11 CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Subseccién "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda. Rad. No. 3483-02; actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez; demandado:
Superintendencia de Valores.
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de sepliembre de 20222 sin que esta se enconirara sujeta a caducidad, en
atencién al vinculo laboral vigente mantenido hasta hoy con la SIC, esto segUn lo
previsto en el numeral 1, del arficulo 164 del C.P.A.C.A, que consagrd las
excepciones a la regla general de |la caducidad del medio de conftrol; vale
precisar, que son prestaciones sociales todos aquellos pagos habituales vy
periddicos que percibe el trabajador, originados en una relacidon laboral o con
ocasidn de ella, que se componen de prestaciones sociales; son beneficios para
cubrir riesgos del empleado y no sociales, como el pago del salario.

En cuanto al acuerdo conciliatorio, se observa que fueron reconocidas por la
entidad mediante Comité de Conciliacion de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO - SIC- el dia 29 de noviembre de 2022'3 la prima de actividad vy la
bonificaciéon por recreaciéon teniendo en cuenta para ello, el porcentaje
correspondiente a lareserva especial del ahorro en el periodo del 15 de noviembre
de 2019 al 7 de septiembre de 2022.

Ahora bien, el factor de prima de actividad fue liquidado conforme lo dispone el
articulo 33 y 44 del acuerdo 040 del99 y la bonificacion por recreacion fue
reconocida bajo lo normado en el articulo 3° del Decreto 451 de 1984, asi:

LIQUIDACION BASICA -CONCILIACION

DESDE EL 15 DE NOVIEMBRE DEL 2019 AL 7 DE SEPTIEMBRE DEL 2022 PRIMA DE ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION

Funcionario: LUZ STELLA FRANCO PELAEZ Proceso N*: 22-352739
Cédula: 24.620.735
Fecha Liquidacion Basica: HM-oct-2022
FACTORES BASE DE SALARIO
Conceptos 2019 2020 2021 2022
Asignacion Basica 1.583.829 1.742.254 1.884 669 2.021.496
Resarva de Ahomo 1.029.489 1.132 455 1275035 1.313872
FACTORES DE RELIQUIDACION EN PESOS
4210-16 421018 312411 HH2d-11
Diferencias - Concepios 2019 2020 2041 2022
Prima Actividad 514.745 566.233 612 518 - 1,693 4%
Bonificacion por Recreacidn 68.633 75498 81669 - 225.800
Fecha Acto Administrativo de vacaciones 09-dic-2019 07-dic-2020 07-dic-2021
{Resolucion)
Prima por Dependientes
Horas Extras Diurnas
Horas Extras Nocturnas
Horas Extras Dominicales y Festivas
Vidticos al Interior del Pais
Cesantias - - - - .
TOTAL 583.378 641.731 694.187 - 1.919.296

Se advierte, que mediante la peticion realizada el 7 de septiembre de 20224, bajo
el consecutivo 22-352739- -0-0, se interrumpié el fendmeno juridico de la
prescripcion trienal de que tratan los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, 102 del
Decreto 1848 de 1969 y 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral's .

12 Mediante Resolucion 41996 del 2020 se dio cumplimiento a un acuerdo de conciliacion por medio del cual
se reliquidd los conceptos de Prima de Actividad y Bonificacion por Recreaciéon, periodo comprendido del 14
de noviembre del 2016 al 14 de noviembre del 2019.

13 Ver expediente digital “02SolicitudConciliacion” hoja 13-15.

14 Ver expediente digital “02SolicitudConciliacion” hoja 27-30.

15 Cédigo Procesal Del Trabajo y De La Seguridad Social Articulo 151. Prescripcion

Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el
{empleador}, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripcion, pero
solo por un lapso igual.
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Por Ulfimo, se fienen como pardmetros dentro de la conciliacion aprobada por las
partes los siguientes!’s:

“..2.3.1. CONCILIAR la_reliquidacion de algunas de las prestaciones sociales
consistentes en: PRIMA DE_ACTIVIDAD Y BONIFICACION POR RECREACION,
teniendo en cuenta para ello, la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, lo anterior, bajo
las siguientes condiciones:

2.3.1.1. Que el convocado(a) desista de los intereses e indexacion correspondientes a la
prima de actividad y bonificacion por recreacion, asi como también de los periodos que se
relacionan.

2.3.1.2. Que el convocado(a) renunciard a iniciar accion legal en contra de la SIC basada
en los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién, las anteriores
pretensiones y otras que den origen a alguna accién legal, deberan ser desistidas por el
convocado(a).

2.3.1.3. Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la misma,
donde reconoce que la SIC debe liquidar la prima de actividad y bonificacion por recreacion,
reconoce el valor econémico a que tenga derecho el convocado por los Gltimos tres afios
dejados de percibir, conforme a la liquidacion pertinente.

2.3.1.4. Que en el evento que se concilie, la Superintendencia de Industriay Comercio pagara
los factores reconocidos en la presente audiencia de conciliacion, dentro de los setenta (70)
dias siguientes a la aprobacion del Juez Administrativo y a que la parte convocada presente
ante la Entidad toda la documentacion necesaria para adelantar el tramite requerido.

2.4. CONCILIAR la religuidacién de las prestaciones enunciadas en el punto anterior,
frente al funcionario o exfuncionario quien presentd solicitud ante esta Entidad, por el
periodo v valor que se liquid6 en su oportunidad. Las sumas conciliadas al igual gue los
periodos se encuentran en la imagen de liguidacién, suscrita por el Coordinador del Grupo
de Trabajo de Gestion de Personal, visible en el numeral 2.1.2.

En conclusion, el acuerdo de conciliacion presentado por la SIC y avalado por la
Procuraduria Sexta Judicial I Para Asuntos Administrativos, cumple con los
presupuestos procesales requeridos para la conciliacion, como son:

- Que el asunto bajo estudio abarca una situacion de cardcter particular y de
contenido econdmico susceptible del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho (articulo 138 CPACA), como quiera que
corresponde al reconocimiento de prestaciones econdmicas en materia
laboral que son susceptibles de conciliar.

- Que no se configura el fendmeno de la caducidad toda vez que el asunto
versa sobre prestaciones periddicas, dado que el demandante se encuentra
laborando en la entidad.

- Que se reconoce el 100% del capital y lo que se concilia es el
reconocimiento de indexacidn e intereses, derechos que son susceptibles de
conciliacién toda vez que estos son inciertos y discutibles.

- Que el acuerdo no resulta lesivo para los intereses patrimoniales del Estado
toda vez que la jurisdiccidn contenciosa administrativa ha reconocido al
concepto reserva especial del ahorro como factor salarial, lo que hace
exigible el derecho y solo se esta efectuando el reconocimiento del derecho
por tres (3) anos conforme a la prescripcion trienal de que tratan los articulos
41 del Decreto 3135 de 1968, 102 del Decreto 1848 de 1969 y 151 del Codigo
de Procedimiento Laboral.

En consecuencia, este Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio analizado,
pues la obligacion objeto del mismo es clara, la cuantia se ajusta a lo legalmente
adeudado, hasta el momento no se ha generado erogaciéon alguna por tal

18 Ver expediente digital “02SolicitudConciliacion” hoja 13-15.
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concepto, obra certificacion de existencia de dnimo conciliatorio en la que se
incluye propuesta econdmica vy la liquidacion que soporta dicha conciliacion y
ademdas, el mismo fue refrendado por la Procuraduria Sexta Judicial Il Para Asuntos
Administrativos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C. en aplicacién del Arficulo 24 del Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliaciéon extrajudicial realizada entre los apoderados
judiciales de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC- y |la senora
LUZ STELLA FRANCO PELAEZ identificada con cédula de ciudadania 24.620.755, el
24 de febrero de 2023, ante la Procuraduria Sexta Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, por valor de UN MILLON NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS (S 1.919.296 m/cte), por concepto de la reliquidacion
de los valores correspondientes prima de actividad y bonificacion por recreacién
causadas desde el 15 de noviembre de 2019 al 7 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO -SIC- darda
cumplimiento al presenté acuerdo en los términos senalados en el acuerdo de
conciliaciéon expedida por el comité de conciliacién de esta entidad.

TERCERO: Declarar que la presente conciliacion extrajudicial hace tfransito a cosa
juzgada respecto de las partes y pretensiones conciliadas.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE'” Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Ah.

17 olfalilil221@gmail.com; olgalilil221@gmail.com; notificacionesjud@sic.gov.co;
harolmortigo.sic@gmail.com; procesosjudiciales@procuraduria.gov.co; procjudadm6@procuraduria.gov.co.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. : 110013342047-2023-00086-00

Demandante : EDUVIN TOVAR MORA

Demandados : FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, PENSIONES Y
CESANTIAS - FONCEP

Asunto :  Admite Demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente de la referencia y teniendo en cuenta que con el escrito
de recurso de reposicion allegado por el extremo activo, se allegd en tiempo y
en debida forma el soporte de envid de la demanda y sus anexos a la entidad
accionada, y que de igual manera se advierte que se trata de una controversia
pensional y que en el poder otorgado si se reflejaba el correo electréonico de la
apoderada, el cual coincide con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
este Despacho en aplicacion del principio de economia y celeridad procesal, no
encuentrala necesidad de entrar aresolver de fondo su contenido, sino continuar
con el trdmite subsiguiente.

En consecuencia, por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos
161y ss.del CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por el senor EDUVIN TOVAR
MORA, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.307.935, a fravés de
apoderada especial, en egjercicio del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, contra el FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, PENSIONES Y CESANTIAS - FONCEP, en la que se
pretende la declaracion de nulidad de las Resoluciones SPE - GDP N° 0002030 del
29 de Diciembre de 2022 y SPE - GDP N° 000287 del 27 de Febrero de 2023, por
medio de las cuales se le negd la reliquidacién de su pensidon de vejez.

En consecuencia, se dispone:

1. Noftificar personalmente al Director General del FONCEP. al correo
electréonico notificacionesjudicialesart197@foncep.gov.co, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 199 del CPACA, este Ultimo
modificado por el articulo 48 la Ley 2080 de 2021.
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Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el articulo 201
del CPACA, modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

Noftificar personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado al correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co, de
conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 199 del
CPACA., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con los
articulos 198 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

. Correr traslado a la parte demandada, por el término de tfreinta (30) dias,

para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar
en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo prevé
losarticulos172 y 199 del CPACA, Ultimo modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, adviértase que el término de notificacion comenzard a
contabilizarse a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaije.

. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, indicando la forma de recepcion de
notificaciones judiciales y canal digital de conformidad con lo previsto en el
articulo 175 numerales 4 ,5 y 7 del CPACA, el incumplimiento de ésta
obligacién constituye falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1°
del articulo 175 ibidem.

Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el trdmite procesal.

Téngase a la Dra. ROCIO DEL PILAR CORDOBA MELO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 30.741.088 de Pasto y portadora de la tarjeta profesional de
abogada No. 65.686 del C.S. de la Jud., como apoderada judicial de la parte
actora, de conformidad con el poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y en los términos alli establecidos, quien puede ser notificada en el correo
electrénico ro.co.me@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LMR,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente No. : 110013342047-2023-00087-00
Demandante : CARLOS RODOLFO BORJA HERRERA
Demandados :  PERSONERIA DISTRITAL DE BOGOTA
Asunto :  Inadmite Demanda

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Revisado el expediente de la referencia y verificando el cumplimiento de los requisitos
de la demanda y sus anexos, este Despacho encuentra que no rednen las exigencias
previstas en el numeral 8 del articulo162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que dispone:

“(...)

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a
quien sea competente y contendra:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de
este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
€0onN Sus anexos. (Subrayado propio)

()"

Asi mismo, el arficulo 166, numeral 1, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompaiiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion, comunicacion,
notificacién o ejecucion, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las pruebas
que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la prueba del pago total de la
obligacién. (Subrayado fuera de texto)”

En atencién a lo referido en los preceptos normativos en cita, es evidente que el
presente medio de conftrol no satisface los requisitos que le corresponden, pues no se
acreditd la remision de la demanda y sus anexos, al buzdn electrénico de la parte
demandada, ni tampoco se aporta la constancia de comunicacion de la Resolucion
No. 014 de fecha 16 de junio de 2022, proferida por la Alcaldesa Mayor de Bogotd,
mediante la cual se hizo efectiva la sancidén disciplinaria impuesta al senor Carlos
Rodolfo Borja Herrera; por lo tanto, se procederd a inadmitir la demanda de la
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referencia conforme alo preceptuado en el articulo 170 del CPACA, para que la parte
actora subsane la falencia advertida en el término de diez (10) dias, so pena de
rechazar la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete (47) Administrativo de Bogotda
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante, el término de diez (10) dias para que
subsane el defecto anotado en la parte considerativa de esta providencia, so pena
del rechazo de la demanda.

TERCERO: Se advierte al extremo activo que todos los memoriales dirigidos al proceso
deberdn ser remitidos Unicamente al correo electréonico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y a las direcciones de correo electronico
dispuestas por las partes.

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

LMR,
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