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Bogotd D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : GLORIA YANUBA PARDO DIAZ

C.C. No. 51.568.966
Demandado : SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE
Radicacion : No. 11001-33-42-047-2020-00318-00
Asunto : Disciplinario

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la
Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena
al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA:

1.1.1 ASUNTO A DECIDIR Y COMPETENCIA

Con fundamento en los articulos 187 y 189 del CPACA, procede el Despacho a
decidir en primera instancia, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho regulada por el articulo 138 ibidem, promovido por la senora GLORIA
YANUBA PARDO DIAZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.568.966, contra
la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE.

La demandante solicita las siguientes:
1.1.2 PRETENSIONES

1. Se declare la nulidad del fallo disciplinario de primera instancia proferido el
12 de julio de 2019, dentro de la investigacion No. CID-2016-510-067, por el



Expediente No. 2020-00318
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Providencia: Sentencia

cual se impuso sancidn a la senora GLORIA YANUBA PARDO DIAZ,
consistente en suspension en el ejercicio del cargo por un (1) mes.

2. Se declare la nulidad de la Resolucidon No. 19046 del 25 de noviembre de
2019, por la cual la Superintendencia de Transporte confimd la sancién
impuesta a la la senora GLORIA YANUBA PARDO DIAZ.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la Superintendencia
de Transporte a pagar a la demandante el salario dejado de percibir del 21
al 29 de febrero y del 01 al 23 de marzo de 2020, a causa de la suspension de
30 dias.

4. Se condene a la accionada a pagar a la demandante la diferencia de las
prestaciones sociales y aportes a seguridad social afectadas por los 30 dias
de suspension.

5. Se ordene redlizar los anteriores pagos de forma indexada.

6. Se condene ala accionada al pago de perjuicios y costas procesales.

1.1.3. HECHOS

1. La senora Gloria Yanuba Pardo Diaz presta sus servicios en la
Superintendencia de Transporte desde el 06 de enero de 1999,
actualmente ejerce el empleo de Profesional Especializada Codigo 2028
Grado 17 en el Centro de Conciliacién Grupo de Trabajo adscrito a la
Oficina Asesora Juridica de la entidad.

2. EI 12 de enero de 2016, mediante memorando 20165200004183, el
Coordinador Grupo Talento Humano, solicité a la Secretaria General,
Superintendentes Delegados, Jefe Oficina Juridica y Coordinadores, la
evaluacién de desempeno a los empleados de carrera administrativa a su
cargo, por el periodo comprendido entre el 01 de julio de 2015 al 31 de
diciembre de 2015.

3. El17 de febrero de 2016, la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, senora Lina
Maria Margarita Huari Mateus hizo devolucion via correo electronico, de las
evaluaciones presentadas por la senora Gloria Yanuba Pardo Diaz, para las
correcciones, asimismo, le solicitd enviar ofras calificaciones
correspondientes a los anos 2013 y 2014, fechas en las cuales la senora Lina
Maria Margarita Huari Mateus, no se encontraba vinculada a la entfidad.

4. Mediante Resolucion No. 48689 del 16 de septiembre de 2016, el
Superintendente de Transporte aceptd el impedimento del Secretario
General de la entidad, senor Alcides Espinosa Ospino, para el inicio de
investigacion disciplinaria adelantada contra la senora Gloria Yanuba
Pardo Diaz, y designd para esa investigacion a la Dra. Lina Maria Margarita
Huari Mateus.

5. Mediante auto del 10 de octubre de 2016 se apertura indagaciéon
preliminar en el proceso disciplinario No. CID-2016-510-067.

6. Con auto del 28 de marzo de 2017, se aperturd investigacion en el proceso
disciplinario No. CID-2016-510-067, la noftificacién se realizd por edicto el 15
de abril de 2017.

7. Con auto del 06 de abril de 2018, se cerrd investigacion disciplinaria No.
CID-2016-510-067, la notificacion se realizé por estado el 09 de abril de 2018.

8. ElI25de mayo de 2018, se elevo pliego de cargos. La notificacion se realizé
personalmente el 20 de junio de 2018.
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9.

10.

1.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

La senora Gloria Yanuba Pardo Diaz, presentd escrito de descargos el 04 de
julio de 2018.

El 13 de julio de 2018 la Dra. Lina Maria Margarita Huari Mateus, aceptd la
recusacion solicitada en los descargos por la investigada.

Con la Resolucion No. 36151 del 13 de agosto de 2018, la Superintendente
de Transporte, aceptd elimpedimento de la Dra. Lina Maria Margarita Huari
Mateus dentro del proceso disciplinario No. CID-2016-510-067 y designo al
Dr. Alvaro Enrique Merchdn Ramirez, en calidad de Superinfendente
Delegado de Concesiones e Infraestructura, para que asumiera el proceso
disciplinario No. CID-2016-510-067.

Mediante la Resolucion No. 44441 del 21 de septiembre de 2018, la
Superintendente de Transporte Dra. Carmen Ligia Valderrama, revoco las
resoluciones Nos. 48689 del 16 de septiembre de 2016 y 36151 del 13 de
agosto de 2018, por las cuales se aceptaron unos impedimentos.

Con providencia del 12 de julio de 2019, la Secretaria General Maria Pierina
Gonzdlez Fallg, resolvid en primera instancia el proceso disciplinario No. CID-
2016-510-067, imponiendo a la senora Gloria Yanuba Pardo Diaz, sancién
consistente en suspension del ejercicio del cargo, por el término de un (1)
mes. La noftificacion se realizé personalmente el 31 de julio de 2019.

El 05 de agosto de 2019, la investigada interpuso recurso de apelacion.
Mediante la Resolucidn No. 19046 del 25 de noviembre de 2019, la
Superintendente de Transporte resolvid el recurso de apelacion,
confirmando el fallo de primera instancia.

Mediante la Resolucion No. 03563 del 21 de febrero de 2020, se ejecutd la
sancion disciplinaria. La notificacion se realizd el 25 de febrero de 2020.

El 11 de febrero de 2020, la Coordinadora del Grupo de Apoyo a la Gestion
Administrativa de la Direccidn Administrativa dejé constancia que la
Resolucion No. 13046 del 25 de noviembre de 2019, fue notificada por
edicto del 06 al 10 de febrero de 2020, quedando ejecutoriada el 11 de
febrero de 2020.

La investigacion preliminar, la etapa de investigacion y la presentacion de
cargos fueron realizados por la Dra. Lina Maria Margarita Huari, quien se
encontraba impedida para adelantar la actuacién disciplinaria en razén a
la calidad de superior jerdrquica de la investigada.

A la senora Gloria Yanuba Pardo Diaz se le inicid investigacion disciplinaria
por no haber realizado la evaluacién de desempeno para el periodo del
01 de julio al 31 de diciembre de 2015, sin embargo, en el fallo de primera
instancia el fallador hizo alusidon en el acdpite de pruebas que se habian
aportado fotocopias de las evaluaciones correspondientes al periodo del
01 de julio al 31 de diciembre de 2015.

Dentro del proceso disciplinario no se demostré que la investigada hubiese
causado un dano y/o perjuicio ala administracién puUblica con la conducta
investigada.

La Superintendencia de Transporte impuso sancidén a la senora Gloria
Yanuba Pardo Diaz a titulo de culpa grave, sin investigar los hechos, ni
recaudar las pruebas que demostraran que la sancionada omitid realizar
las evaluaciones para el periodo comprendido entre el 01 de julioy el 31 de
diciembre de 2015, en su calidad de segunda evaluadora, y sin determinar
que la llamada a realizar las evaluaciones de desempeno era la Dra. Lina
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Maria Margarita Huari, en su condicion de Jefe de la Oficina Juridica y jefe
inmediata de la investigada.

22. Asimismo, se ve reflejado en la documental que la investigacion preliminar
se inicidé por no haber enviado las evaluaciones, pero luego en la etapa de
investigacion y la elevacion de cargos se afirmd que la senora Gloria
Yanuba Pardo Diaz, omitié realizar dichas evaluaciones, sin que le
correspondieran segun el Acuerdo 137 de 2010 de la CNSC articulos 5.5y 7
y Acuerdo 565 de 2016 CNSC articulo 10.

23. El cierre de la investigacion disciplinaria fue el 06 de abril de 2018 y no el 21
de febrero de 2019, como mal lo relaciona la entidad.

24. La Superintendencia de Transporte contaba con un (1) ano para realizar la
investigacion, sin embargo, sobrepasd los férminos legales.

25. Las pruebas aportadas al proceso disciplinario en la primera etapa, fueron
el soporte del fallo sancionatorio. Las mismas resultan inconducentes e
impertinentes al haber sido practicadas por la Dra. Lina Maria Margarita
Huari, funcionaria sin competencia y quien era la encargada de realizar las
evaluaciones de desempeno objeto de la investigacion disciplinaria.

26.Los falladores dentro del proceso disciplinario sancionaron a la
demandante sin tener pruebas idéneas y suficientes que les permitieran
determinar la ocurrencia de la conducta.

1.1.4. FUNDAMENTOS DE DERECHO
CONSTITUCIONALES: articulos 1, 29, 83, 123, 124 y 209

SENTENCIAS: Ley 1437 de 2011, articulos 3, 6, 10, 11y 50; ley 734 de 2002, articulos
6, 18, 20, 42, 43, 47, 50, 52, 53, 128, 129, 142, 143, 156, 160 A, 162, 163y 170; Acuerdo
137 de 2010 de la CNSC, articulos 5.5y 7; Acuerdo 565 de 2016 de la CNCS, articulo
10.

II. POSICION DE LAS PARTES
2.1 Demandante:

Por una parte, la demandante considera que, los actos administrativos acusados
incurren en la causal de nulidad de falsa motivacién por errores de hecho y
derecho, dado que los actos fueron motivados desconociendo los supuestos
facticos en los que debieron fundarse y se invocaron fundamentos juridicos
errados, al no tenerse en cuenta la normatividad relacionada con el proceso y la
conducta.

Sobre lo anterior, afima que, la investigacion disciplinaria fue adelantada
inicialmente por funcionario impedido, y se omitid la valoracién probatoria; para
la parte activa, la administracion no demostrd que la investigada hubiese
cometido la conducta endilgada, lo que evidencia la clara violacion de los
principios de justicia, efectividad del derecho sustantivo, asicomo las garantias de
la investigada.

Al respecto, aduce que la demandante si realizd la evaluacion de desempeno a
los tres (3) funcionarios a su cargo, para el periodo comprendido entre el 01 de
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julio de 2015 al 31 de diciembre de 2015, la cual debia ser firmada por la Dra. Lina
Maria Margarita Huari, en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica.

Asegura que con la investigacion disciplinaria no se demostrd la perturbaciéon en
el servicio o algun perjuicio que la investigada hubiere podido generar, como
tampoco se busco la verdad real, dado que considera que la investigacién no
cumplié con los requisitos de rigor y objetividad, ni se practicaron las pruebas que
demostraran la existencia de los hechos.

En cuanto al fallo disciplinario, estima que el mismo no podia ser proferido, al
carecer de elementos probatorios y al haberse valorado material de prueba que
habia sido aceptado por funcionaria impedida que tenia interés directo en el
resultado del proceso.

En esas condiciones, considera que los fallos disciplinarios se basaron en un
proceso viciado de nulidad porque en la investigaciéon primero se afirmd que la
investigada no habia remitido las evaluaciones de desempeno y después se
manifestd que no las habia realizado, sin contar que no se determind quién era la
persona que realmente tenia esa tarea a su cargo. Pese a que la investigada
solicitd la nulidad de lo actuado y la practica de pruebas, el fallador negd las
solicitudes de plano y resolvid el proceso disciplinario.

Por ofra parte, la demandante aduce que se presenta la causal de nulidad de
infraccion a las normas en que debieron fundarse los actos administrativos, por
cuanto el cargo por el cual se sanciond a la demandante no fue probado dentro
del proceso disciplinario; en razén a que las evaluaciones del desempeno sobre
las que se le requirid eran de labor conjunta entre la investigada y su superior
jerdrquica, funcionaria que ademds estaba impedida para adelantar la
investigacion, como quiera que era su superior jerarquico y tenia la misma
obligacién de evaluacion de funcionarios.

Finalmente, manifiesta que, se presenta violaciéon al debido proceso, como quiera
que los juzgadores disciplinarios omitieron la practica de pruebas solicitadas en los
descargos, por lo que vulneraron los derechos de defensa y contradiccion que le
asistian a la investigada.

2.2. Demandada:

La entidad demandada contestd la demanda y su reforma en tiempo, oponiéndose
alos hechos y pretensiones invocados.

Por una parte, la autoridad accionada propone la excepcidén de caducidad, al
afirmar que en el caso de autos el férmino para presentar la demanda inicié el 25
de febrero de 2020y finalizé el 26 de junio de 2020, y como la demandante presentd
solicitud de conciliacion prejudicial hasta el 09 de julio de 2020 y la demanda el 12
de noviembre de 2020, se configura el fenbmeno juridico.

Asegura ademds que, no existe situacion legal que hubiese interrumpido el término

de caducidad, dado que, en el caso que se estudia no opera la condicion dispuesta
en el articulo 9 del Decreto Ley 491 de 2020, pues la suspension de términos alli
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establecida no opera por lo que no fue suspendida la posibilidad de radicar
solicitudes de conciliacién, porlo que solicita que asi se declare.

Por la ofra, afirma que no es cierfo que los actos administrativos acusados incurran
en la causal de nulidad de falsa motivacion, dado que las autoridades
sancionadoras aplicaron la normatividad vigente y respetaron el debido proceso,
actuando de acuerdo con sus competencias y funciones.

Al respecto senala que, mediante Memorando 20165200064613 del 27 de mayo de
2016, el Coordinador del Grupo de Talento Humano puso en conocimiento de la
Coordinadora del Grupo de Control Interno Disciplinario que la senora GLORIA
YANUBA PARDO DIAZ, en su condicidon de Coordinadora del Grupo de Conciliacion
y Estudios Sectoriales, habria inobservado varios requerimientos en donde se le
solicitaba la remisidon las evaluaciones de los funcionarios que se encuentran en el
Grupo de Conciliacién para el periodo comprendido entre el 1° de julio al 31 de
diciembre de 2015, asi como las de distintos periodos del 2013, 2014 y 2015, por lo
que se inicidé con el procedimiento disciplinario por la presunta comision de la
conducta prevista en el numeral 7 del arficulo 35 de la Ley 734 de 2020 y que guarda
relacion con “entrabar el despacho de los asuntos a su cargo”, ya que se en el
proceso establecieron que aun cuando en multiples ocasiones se le fue requerida la
remision de las evaluaciones de desempeno de los funcionarios de carmera
administrativa del Grupo de Conciliaciones y Estudios Sectoriales “pasado alrededor
de un ano la funcionaria se abstuvo de llevar a cabo dicha labor”.

lll. TRAMITE PROCESAL

La demanda se presentd el 12 de noviembre de 2020, fue inadmitida por auto del
16 de diciembre de 2020, al ser subsanada en tiempo, se realizd un requerimiento
con auto del 25 de marzo de 2021 y posteriormente fue admitida con calendado
del 24 de mayo de 2021, ordenando la notificacién de la entidad demandada, la
cual se surtié en debida forma, la entidad accionada contesté la demanda en
tiempo.

Como la parte demandante radicé reforma a la demanda dentro de oportunidad
legal, la misma fue admitida con auto del 30 de noviembre de 2021, al realizar el
traslado correspondiente, la autoridad accionada contestd en tiempo.
Finalmente, con auto del 10 de octubre de 2022, se tuvieron como pruebas los
documentos aportados por las partes, se fijo el litigio y se corrid traslado alas partes
para alegar de conclusion.

3.1. Alegatos de conclusion:

3.1.1. Parte actora

La apoderada judicial de la demandante, presenté alegatos de conclusion en
tiempo, reiterando los argumentos expuestos en la demanda.

3.1.2. Entidad demandada
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El apoderado de la entidad demandada, presentd alegatos de conclusidon en
tiempo, reiterando los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

3.1.3. Ministerio PUblico:
El Ministerio PUblico no emitié concepto.

Cumplido el frdmite de Ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide
mediante las siguientes

IV. CONSIDERACIONES

Por razones de orden metodoldgico, el Despacho en primer lugar, identificard el
problema juridico, en segundo lugar, estudiard la normatividad y jurisprudencia
aplicable al caso; en tercer lugar, analizard el material probatorio y, finalmente
resolverd el caso concreto.

4.1. Problema juridico:

El Problema Juridico quedo fijado en auto del 10 de mayo de 2022 de la siguiente
manera:

“(...) consiste en establecer si la demandante tiene derecho a que la Superintendencia de
Transporte, reconozca el pago del salario y de sus prestaciones dejados de devengar en el
periodo del 21 de febrero de 2020 al 01 de marzo de 2020; en razon a que los fallos de
fallos de primera y segunda instancia proferidos en el proceso disciplinario No CID-2016-
510- 067 que impusieron la sancion de suspension del cargo por treinta (30) dias, esta
viciado de nulidad por el cargo de falsa motivacion. ”

Teniendo en cuenta que la entidad demandada presentd la excepcion de
caducidad, el problema juridico se amplia para establecer si en el caso concreto
se configura la excepcion que dé lugar a la terminacién del proceso.

Asimismo, es necesario verificar si la entidad accionada superd los términos
dispuestos en la ley para adelantar la investigaciéon, como quiera que, contaba
con un (1) ano para su realizacién, conforme lo solicita la parte demandante en
el libelo de la accion.

En esas condiciones, antes de estudiar el régimen juridico que regula el proceso
disciplinario se entrard a establecer si se configura el fendbmeno juridico de
caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y sila
entidad accionada adelanté el trdmite disciplinario en los términos legales.

4.2. Caducidad del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

El articulo 164 numeral 2°, literal d) de la Ley 1437 de 2011 establece que, “cuando
se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
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término de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso”.

Cuando se frata de sanciones disciplinarias que conlleven el retiro temporal o
definitivo, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante auto de
unificacion del 25 de febrero de 2016, expediente 11001-03-25-000-2012-00386-
00(1493-12), establecié que el término de caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento se debe contabilizar “a partir del acto de ejecucion de la
sancion disciplinaria”.

Verificando los hechos y pruebas allegados al expediente, se constata que, la
Superintendencia de Transporte, a través de los fallos disciplinarios de primera y
segunda instancia proferidos el 12 de julio de 2019 y el 25 de noviembre de la
misma anualidad, dentro de la investigacion No. CID-2016-510-067, sanciond a la
senora GLORIA YANUBA PARDO DIAZ, en suspension del ejercicio del cargo por el
término de un (1) mes.

Las anteriores decisiones, fueron ejecutadas mediante la Resolucion No. 03563 del
21 de febrero de 2020. La notificacion de ese acto administrativo fue realizada
personalmente a la sancionada el 25 de febrero del mismo ano.

Teniendo en cuenta que las decisiones de la administracion sdlo son conocidas
por los interesados una vez les han sido comunicadas o nofificadas, se establece
que el término para contabilizar la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho inicié a partir del dia siguiente a la notificaciéon del
acto administrativo que ejecutd la sancién, esto es, desde el 26 de febrero de
2020, por lo que su vencimiento acaeceria el 25 de junio de 2020.

Dada la emergencia sanitaria declarada en el ano 2020, con ocasidon del virus
SARS2 Covid19, el Gobierno Nacional expidié el Decreto Ley 564 del 15 de abril de
2020', por el cual se adoptaron medidas para garantizar los derechos de los
usuarios del servicio de justicia, de esa forma, los términos de prescripcion y
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para ejercer
derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial
o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o anos, se suspendieron desde el
16 de marzo de 2020.

Ahora bien, pese a la continuaciéon de la emergencia sanitaria, al disponerse
medidas que restablecian el servicio de justicia, mediante el Acuerdo PCSJA-11581
del 27 de mayo de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura dispuso el
levantamiento de términos judiciales, a partir del 1° de julio de 2020.

En esas condiciones, el tférmino de suspension de términos para efectos de
contabilizar la caducidad de los medios de control conocidos por, en este caso, la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sucedid del 16 de marzo al 30 de junio
de 2020.

1 Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.
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De esa manerq, el plazo con el que contaba la demandante para presentar la
demanda se interrumpid desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, reanuddndose
a partir del 01 de julio de 2020.

Al realizar entonces el conteo de los términos para ejercer el medio de control se
tiene que el plazo para contabilizar la caducidad inicid el 26 de febrero de 2020, dia
siguiente a la notificacion del acto de ejecucion de los fallos disciplinarios y fue
suspendido del 16 de marzo al 30 de junio de 2020, por lo que para esa fecha habian
tfranscurmido 19 dias.

A partir del dia en que se reanudaron los términos judiciales, esto es el 01 de julio de
2020, la demandante contaba con tres (3) meses y once (11) dias para ejercer el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que el
vencimiento de término se cumplia el 13 de octubre de 2020, sin embargo, como la
demandante presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion el 09 de julio de 2020, el término de caducidad se interrumpid
desde ese dia hasta el 05 de noviembre de 2020, cuando se expidid la constancia
de conciliacion fallida por parte del ente de conftrol.

En esa medida, teniendo en cuenta que para la fecha en que se suspendieron |os
términos judiciales el término de caducidad para presentar esta demanda llevaba
19 dias y al sumarle los dias que transcurrieron desde el levantamiento de la
suspension hasta la presentacion de la solicitud de conciliacion, se tiene que por
tiempo de caducidad se completd un total de 27 dias, queddndole a la
demandante un plazo de tres (03) meses y tres (3) dias para ejercer el medio de
control después de la expedicidon de la constancia de conciliacion fallida.

Como la constancia fue expedida el 05 de noviembre de 2020 y la demanda se
presentd el 12 del mismo mesy ano, se demuestra que, en el caso de autos, no opera
el fendmeno de la caducidad del medio de conftrol, por lo que se confinuard con el
estudio de la controversia.

4.3. Termino para adelantar la investigacion disciplinaria

El arficulo 156 de la Ley 7342 de 20023, modificado por el arficulo 52 de la Ley 1474
de 2011, establece:

“ARTICULO 156. TERMINO DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA. E| término
de la investigacion disciplinaria seré de doce meses, contados a partir de la decision de
apertura.

En los procesos que se adelanten por faltas gravisimas, la investigacion disciplinaria no
podréa exceder de dieciocho meses. Este término podra aumentarse hasta en una tercera
parte, cuando en la misma actuacién se investiguen varias faltas o a dos o méas inculpados.

Vencido el término de la investigacion, el funcionario de conocimiento la evaluard y
adoptara la decision de cargos, si se reunieren los requisitos legales para ello o el archivo
de las diligencias. Con todo si hicieren falta pruebas que puedan modificar la situacion se

2 Por la cual se expide el Cadigo Disciplinario Unico
3 norma que estuvo vigente hasta el 28 de marzo de 2022, y que es aplicable al asunto como quiera que los hechos dieron
lugar antes de su derogatoria
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prorrogara la investigacion hasta por la mitad del término, vencido el cual, si no ha surgido
prueba que permita formular cargos, se archivara definitivamente la actuacion.

De acuerdo con la norma en cita, se extrae que el legislador dispuso que, el
término general para las investigaciones disciplinarias serd de doce (12) meses,
extensible hasta dieciocho (18) meses, el cual, una vez vencido el funcionario de
conocimiento podrd:

i) Adoptar la decision de descargos, o
ii) Archivar las diligencias

En caso de no surgir prueba que permita formular cargos, el expediente se
archivard definitivamente.

Al verificar los hechos de la demanda, se encuentra que, mediante memorandos
Nos. 20165200004183 del 12 de enero de 2016 y 20165200060103 del 18 de mayo
de 20164, se requirid a la demandante para que allegara las evaluaciones de
desempeno de los funcionarios de carrera adscritos al Grupo de Conciliaciéon y
Estudios Sectoriales de la Oficina Asesora Juridica

Con ocasion a la presunta inobservancia a los requerimientos realizados a fravés
de los memorandos relacionados, se inicid investigacion disciplinaria contra la
senora GLORIA YANUBA PARDO DIAZ, expediente CID-2016-510-067, por lo que,
con auto del 10 de octubre de 2016 se dio apertura de indagacion preliminar,
posteriormente, con auto del 28 de marzo de 2017 se aperturd la investigacion, para
formular cargos el 25 de mayo de 2018, lo que demuestra que la administraciéon
superd el plazo dispuesto, como quiera que, desde la actuacion que dio inicio a la
indagaciéon hasta aquella que formuld cargos pasaron 19 meses.

Si bien el término dispuesto por el legislador para llevar a término la investigacion
disciplinaria es de doce (12) meses, extensible a dieciocho (18) meses, y de los
hechos verificados se demostrd que la administracion superd el término dispuesto en
la etapa investigativa, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha expresado que
dicha situacién no afecta la legalidad de la actuacién, como quiera que la norma
no establece per se una sancién o fendmeno juridico por sobrepasar ese plazo. A
diferencia de ello, lo que la Corporacion entiende es que la administracion bien
puede formular cargos o archivar las diligencias, sin perjuicio del tiempo que
transcurra en la etapa de indagacion, siempre y cuando no se presente vulneracion
al debido procesos.

En esas condiciones, el Despacho concluye que la mora en la etapa investigativa
por parte de la accionada no afecta el proceso disciplinario.

4.4. Marco juridico y jurisprudencial:

4 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folio 38
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, M.P. Dr. César Palomino
Cortés, Radicacion 11001-03-25-000-2014-00518-00(1629-14) del 18 de febrero de 2021.

Péagina 10 de 29



Expediente No. 2020-00318
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Providencia: Sentencia

En aras de precisar el régimen legal aplicable, el Despacho considera pertinente
establecerlas premisas normativas y los precedentes jurisprudenciales que servirdn
de sustento a la decision.

Mediante la Ley 734 de 2002 se expidié el Codigo Disciplinario Unico, en adelante
CDU, que contiene el régimen disciplinario general de los servidores puUblicos.

Conforme lo establece sus articulos 1°y 2°, el Estado es el titular de la potestad
disciplinaria, a través de la Procuraduria General de la Nacidn, las Personerias, las
oficinas de control disciplinario interno y de los funcionarios autorizados para ello.

Salvo disposicion especial o en contrario, todos los servidores publicos se regirdn
por el Codigo Disciplinario Unico - CDU, y serdn investigados y sancionados
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizaciéons.

El articulo 6° del mismo estatuto establece que el sujeto disciplinable deberd ser
investigado por i) funcionario competente y; ii) con observancia formal y material
de las normas que determinen la ritualidad del proceso, es decir, con atencidon al
debido proceso.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 29 constitucional, el debido proceso es un
principio y un derecho fundamental que es aplicable a toda clase de actuaciones
administrativas y judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional
puedan acceder a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines
esenciales del Estado.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo funciones
administrativas, disciplinarias y/o judiciales, implica la obligacién de atender el
marco juridico y cumplir con cada una de las etapas dispuestas en los
procedimientos o procesos a su cargo, sin arrogarse facultades que no les
correspondan.

Desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa, disciplinaria o judicial, el debido proceso constituye una garantia
para el acceso a la administracién de justicia, de tal forma que puedan conocer
las decisiones que los afecten e intervenir, en términos de igualdad vy
transparencia, para procurar la proteccion de sus derechos e intereses legitimos.

En este sentido, el debido proceso se concibe como un escudo protector frente a
una posible actuacion abusiva de las autoridades, cuando estas se desvien, de
manera injusta, de la regulacion juridica vigente.”

En tal virtud, el debido proceso contiene entre sus preceptos el principio de
legalidad, que constituye una restriccion al ejercicio del poder publico, en
atencién ala cual “las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro
del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y

6 Articulo 4 Ley 734 de 2002, vigente para la época de los hechos.
7 Ibidem.
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asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de
sus derechos."8

Asimismo, el debido proceso, garantiza el derecho a la defensa, el cual conforme
lo dispone el articulo 17 del CDU, durante la actuacion disciplinaria el investigado
tiene derecho a la defensa material y a la designaciéon de un abogado, si este
solicita la designacion de un defensor asi deberd procederse.

Igualmente, se tiene la presuncion de inocencia como un principio rector de la
actuacion disciplinaria, en cuanto senala en el articulo 9 que a quien se le atribuya
una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su
responsabilidad en fallo ejecutoriado y que durante la actuacion toda duda
razonable se resolverd a favor del investigado cuando no haya modo de
eliminarla.

Ademds, en la actuacion disciplinaria el operador debe tener en cuenta la
prevalencia de los principios rectores contenidos en la norma disciplinaria y en la
Constitucion Politica y que en lo no previsto en ella se deberdn aplicar los tfratados
internacionales sobre derechos humanos, los convenios internacionales de la OIT
ratificados por Colombia, y lo dispuesto en los Coddigos Contencioso
Administrativo, Penal, de Procedimiento Penal y de Procedimiento Civil en lo que
no confravengan la naturaleza del derecho disciplinario.

Sobre la garantia del debido proceso en los procesos disciplinarios, el Consejo de
Estado ha senalado:

“(...) Resulta propicio precisar que el principio fundamental al debido proceso es una
garantia constitucional instituida a favor de las partes y demas sujetos intervinientes
interesados en una determinada actuacion administrativa o judicial, que consiste en que
toda persona, natural o juridica, debe ser juzgada conforme a las leyes preexistentes al caso
gue se examina, garantizandole principios como los de publicidad, contradiccion y el
derecho de defensa.

De igual manera se dira que no toda irregularidad dentro del proceso disciplinario genera,
por si sola, nulidad de los actos a través de los cuales se aplica a un funcionario una
sancion, pues lo que interesa en el fondo es que no se haya incurrido en fallas de tal
magnitud por parte de la entidad investigadora que impliquen violacion del derecho de
defensa y del debido proceso, por lo que sélo las irregularidades sustanciales o esenciales,
que impliquen violacién de garantias o derechos fundamentales acarrearan la nulidad de
los actos sancionatorios (...)°.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, sobre el alcance del derecho de
defensa y debido proceso en el proceso administrativo sancionatorio, ha
considerado:

8 Sentencia C-980 de 2010.
9 CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 27 de mayo de 2015, radicado No.
11001- 03-25-000-2012-00056-00(0226-12), CP. Gustavo Eduardo Gmez Aranguren
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“(...) El proceso moderno se caracteriza por una progresiva y paulatina ampliacion de los
derechos de defensa. Por esta razon las constituciones contemporaneas consagran en sus
textos disposiciones especificas para la proteccidn de esta garantia juridico-procesal.

Los tratadistas contemporaneos de derecho administrativo, entre ellos Garcia de Enterria
y Ramon Parada, sostienen que “los principios inspiradores del ordenamiento penal son
aplicables, con ciertos matices, al derecho sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado, tal como lo refleja la propia
Constitucion”.

Asi lo entendié el Constituyente de 1991, y en el articulo 29 se hace una clara determinacién
del debido proceso a toda clase de actuaciones administrativas, como ya lo ha sefialado la
Corte Constitucional.

Asi, el Codigo Contencioso Administrativo, en el articulo 35, dispone:

“Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base
en las pruebas e informes disponibles, se tomara la decision que sera motivada al menos en
forma sumaria si afecta a particulares.

En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como
durante el tramite (...)”

Por lo tanto, toda actuacién disciplinaria, deberd ser el resultado de un proceso
en el que la persona tuvo la oportunidad de expresar sus opiniones, asi como de
presentar las pruebas que demuestren su derecho, con plena observancia de las
disposiciones procesales que o regulen.

De alli gue toda decision interlocutoria y el fallo disciplinario deben fundarse en
pruebas legalmente producidas y aportadas al proceso; por ello, el funcionario
que investiga la falta buscard la verdad real, lo que se logra investigando con
igual rigor los hechos y circunstancias que demuestren |la existencia de la falta
disciplinaria y la responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su
inexistencia o lo eximan de responsabilidad’©.

Finalmente, en cuanto a la sancidn, se tiene que la misma deberd corresponder a
las dispuestas por el legislador y atenerse a la proporcionalidad en cuanto debe
corresponder a la gravedad de la falta cometida y en su graduacion deben
aplicarse los criterios de la norma, motivando la decision; y, en la interpretacion y
aplicacién de laley disciplinaria, el funcionario competente debe tener en cuenta
que la finalidad del proceso es la prevalencia de la justicia, la efectividad del
derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el cumplimiento de los
derechos y garantias debidos a las personas que en él intervienen.

4.5. Material probatorio

Al expediente fueron aportadas las siguientes pruebas documentales:

10 Articulos 128 y 129 ibidem
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- Memorando No. 20165200004183 del 12 de enero de 2016'".

- Memorando No. 2016000018913 del 17 de febrero de 201612,

- Formatos de evaluacion del desempeno laboral para la anualidad 201513,

- Memorando No. 20165200060103 del 18 de mayo de 201614,

- Auto de apertura de investigacion disciplinaria de fecha 28 de marzo de
201775, expediente CID-2016-510-067.

- Memorando No. 20175100056743 del 29 de marzo de 20171,

- Auto del 25 de mayo de 20187, formulacién de cargos contra Gloria
Yanuba Pardo Diaz, denfro de investigacion disciplinaria, expediente CID-
2016-510-067.

- Memorando No. 20183000118303 del 04 de julio de 2018'8, presentacion de
descargos.

- Memorando No. 20185100125263 del 13 de julio de 20187, aceptacién de
recusacion.

- Resolucion No. 36151 del 13 de agosto de 20182, aceptacion impedimento
funcionario investigador.

- Fallo de primera instancia del 12 de julio de 201921,

- Resolucidon No. 13046 del 25 de noviembre de 201922, por el cual se confirmd
el fallo de primera instancia del 12 de julio de 2019.

- Resolucion No. 03563 del 21 de febrero de 202023, por la cual se ejecutd la

sancion disciplinaria.

- Acuerdo 137 de 2010 Comisidon Nacional del Servicio Civil?4,

- Acuerdo 565 del 25 de enero de 201625,

- Comprobantes de ndmina? de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y
julio de 2020.

4.6. Caso concreto

La senora GLORIA YANUBA PARDQO DIAZ, pretende se declare la nulidad de los fallos
de primera y segunda instancia proferidos el 12 de julio de 2019 y 25 de noviembre
de 2019, por los cuales se le impuso sancién, consistente en suspensidon en el
ejercicio del cargo por un (1) mes, denfro de la investigacion No. CID-2016-510-
067, adelantada por la entonces Superintendencia de Puertos y Transporte.

Como consecuencia de lo anterior, pretende se ordene a la hoy
Superintendencia de Transporte, a pagarle el salario dejado de percibir del 21 al 29
de febrero y del 01 al 23 de marzo de 2020, a causa de la suspension de 30 dias, asi

1 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folio 20

12 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folio 21

13 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 22-37
14 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folio 38

15 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 42-44
16 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folio 39

17 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 59-71
18 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 45-52

19 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 53-54
20 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 55-56

2L Cfr. Documento digital “06Subsanacion” folios 37-52
22 Cfr. Documento digital “06Subsanacioén” folios 18-27
23 Cfr. Documento digital 06Subsanacion, folios 32-34
24 Cfr. Documento digital “03Memorial” folios 5-17

25 Cfr. Documento digital “03Memorial” folios 18-49

%6 Cfr. Documento digital “03Memorial” folios 53-61
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como la diferencia de las prestaciones sociales y aportes a seguridad social
afectadas porlos 30 dias de suspension.

Para la demandante, los actos administrativos incurren en las causales de nulidad
de: falsa motivacioén e infraccidon de normas en las que debian fundarse los actos
administrativos.

En la contestacion de la demanda, la enfidad accionada afiirmdé que el
procedimiento disciplinario se siguid conforme la norma vigente, respetando
todas las garantias de la investigada. Asimismo, sostuvo que de las pruebas que
fueron aportadas al proceso disciplinario, se evidencié que la demandante
inobservd los requerimientos realizados por superiores y ofras dependencias,
enfrabando funciones a cargo de su despacho, lo que dio lugar a enconftrarla
responsable de la conducta sancionada.

De las pruebas allegadas al proceso, se demuestran los siguientes hechos:
Sobre la vinculacion de la demandante:

La senora GLORIA YANUBA PARDO DIAZ, presta sus servicios en la Superintendencia
de Transporte, en carrera administrativa, en el empleo de profesional especializado,
codigo 2028, grado 17, como coordinadora del Grupo de Conciliacion y Estudios
Sectoriales de la Oficina Asesora Juridica, desde el 01 de enero de 2015.

Sobre los antecedentes a la investigacion disciplinaria

Con memorando No. 20165200004183 del 12 de enero de 2016, el Coordinador de
Talento Humano de la Superintendencia de Puertos y Transporte requirié a:
Secretario General, Superintendentes Delegados, Jefes de Oficina vy
Coordinadores, para que evaluaran a los empleados de carrera administrativa a
su cargo, por el periodo comprendido entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de
2015, antes del 15 de febrero de 201677,

Con memorando No. 2016000018913 del 17 de febrero de 2016%, la Jefe de
Oficina Asesora Juridica, Lina Maria Margarita Huari Mateus, devolvid a la senora
Gloria Yanuba Pardo, Profesional Especializada del Grupo de Cobro por
Jurisdiccion Coactiva, las evaluaciones de desempeno laboral para que realizara
correcciones y le solicitd el envio de calificaciones pendientes por entregar del
Centro de Conciliacion para los siguientes periodos:

Julio — diciembre 2013
Enero —junio 2014
Julio — diciembre 2014
Enero —junio 2015
Julio — diciembre 2015

27 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folio 20
28 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folio 21
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Con memorando No. 20165200060103 del 18 de mayo de 201627, el senor Alcides
Espinosa Ospino, Coordinador de Talento Humano, requirid a la senora Gloria
Yanuba Pardo, Profesional Especializada del Grupo de Cobro por Jurisdiccion
Coactiva, para que allegara, a mds tardar al 23 de mayo de 2016, las
evaluaciones de desempeno de los funcionarios Gilberto Palencia Ramos, Gloria
Astrid Martin Cruz, Carmen Camargo Amaya y Gloria Yanuba Pardo Diaz, para los
siguientes periodos:

Julio — diciembre 2013
Enero —junio 2014
Julio — diciembre 2014
Enero —junio 2015
Julio — diciembre 2015

Sobre la investigacién disciplinaria

Con auto del 10 de octubre de 2016, se dio apertura de indagacion preliminar,
confra la senora GLORIA YANUBA PARDO DIAZ, expediente CID-2016-510-067,
nombrando como funcionario investigador, a la sefora Lina Maria Margarita Huari
Mateus.

Mediante auto de fecha 28 de marzo de 201739, se dio apertura de investigacion
disciplinaria contra la senora GLORIA YANUBA PARDO DIAZ, por el presunto
incumplimiento de las funciones, al no atender los requerimientos efectuados por
la Coordinacién de Talento Humano, asi como a la Oficina Asesora Juridica, en
repetidas oportunidades, respecto de la remision de las evaluaciones de
desempeno de los funcionarios del Centro de Conciliacion.

Mediante auto del 06 de abril de 2018, se cerrd la etapa de investigacion
disciplinaria.

Con auto del 25 de mayo de 201831, se formularon cargos.

En el pliego de cargos se identificdé detalladamente a la investigada asi:
Gloria Yanuba Pardo Diaz, identificada con CC No. 51.568.966 de Bogotd,
en su condicion de Profesional Especializado Coédigo 2028 Grado 17,
adscrita al Grupo de Conciliacidon y Estudios Sectoriales de la Oficina
Asesora Juridica, asignada como Coordinadora del Centro de Conciliaciéon
de la Superintendencia de Puertos y Transporte, para la época de los
hechos.

Como pruebas fueron tenidos en cuenta los memorandos Nos.
20165200004183 del 12 de enero de 2016; 2016000018913 del 17 de febrero
de 2016; 20165200060103 del 18 de mayo de 2016; 20165200154243 del 17
de noviembre de 2016 y 20175200051943 del 21 de marzo de 2017.

29 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folio 38
30 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 42-44
31 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 59-71
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En el auto también se dejé constancia que con oficio No. 20175100048273
del 14 de marzo de 2017, se requirid a la investigada para que
compareciera a diligencia de version libre, a la cual no asistid ni presentd
excusa por la inasistencia, por lo que se dejoé constancia el 23 de marzo de
2017.

El cargo formulado a la investigada fue:
“CARGO UNICO: Entrabar el Despacho de los Asuntos a su cargo.”

El anterior cargo estd contenido en el numeral 7 del articulo 35 de la Ley
734 de 2002, que reza:

“Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

Numeral 7. Omitir, negar, retardar o entrabar el despacho de los asuntos a su cargo o la
prestacién del servicio a que esta obligado.”

En esas condiciones la conducta fue descrita asi: “La conducta materia de
investigacion corresponde al incumplimiento de sus deberes como servidora publica y/o
Coordinadora del Centro de Conciliacion de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
para la época de los hechos, ante las presuntas irregularidades en la rendicion de las
evaluaciones de desempefio correspondiente a los funcionarios de carreras administrativas
pertenecientes al Grupo de Conciliacion y Estudios Sectoriales, correspondientes al
periodo comprendido entre el 1 de julio al 31 de diciembre de 2015.

(...)

El Despacho considera que lo que atafie al verbo rector es el de “entrabar el despacho de
los asuntos a su cargo”, por no remitir las evaluaciones de desemperio de lo
correspondiente a los funcionarios de carrera administrativa pertenecientes al Grupo de
Conciliacién y Estudios Sectoriales, correspondientes al periodo comprendido entre el 1 de
julio al 31 de diciembre de 2015".

Con memorando No. 20183000118303 del 04 de julio de 201832, |a senora Gloria
Yanuba Pardo presentd descargos al pliego de cargos.

Con los descargos, la investigada solicité la nulidad de todo lo actuado, el
impedimento de la funcionaria investigadora y el archivo de las diligencias.

En lo que se refiere a la nulidad, indicé que, la investigacion disciplinaria
incurre en causal de nulidad al haber superado los 12 meses dispuestos por
el articulo 52 de la Ley 1474 de 2011 que modificd el articulo 156 de la ley
734 de 2002, como quiera que la apertura de la investigacion se realizé el
28 de marzo de 2017 y se cerrd el 06 de abril de 2018, notificada el 15 de
abril de 2018 y no haberse practicado pruebas tendientes a establecer los
hechos materia de investigacién, dado que, afima no habérsele
escuchado en versidon libre, como tampoco se establecié en forma
pertinente quiénes eran los funcionarios competentes para realizar las

32 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 45-52
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evaluaciones solicitadas por el Secretario General y la Oficina de Talento
Humano, ni se cité a las personas a las que se le debian realizar las
evaluaciones para determinar si se le habian realizado o no, solo reposan
los memorandos internos que no dan prueba de los hechos investigados,
violdndose en esa medida el debido proceso y el derecho de defensa.

En cuanto a la recusacion realizada contra la funcionaria que adelantd la
investigacion, sostuvo que, al asignar a la sefora Lina Maria Margarita Huari
Mateus como Secretaria Ad Hoc se violaron los principios de imparcialidad,
independenciay transparencia del proceso disciplinario, como quiera que,
para la época de los hechos, la citada funcionaria ostentaba el cargo de
Jefe de la Oficina Asesora Juridica, por lo que era la Jefe inmediata de la
investigada y superior jerdrquica del Centro de Conciliacion, por lo que la
citada funcionaria era la encargada de calificar a la investigada.

Asimismo, la mentada funcionaria tenia la calidad de segunda evaluadora
de los servidores que recibian calificaciéon por pertenecer al Centro de
Conciliacion para el ano 2015; respecto a los anos 2013 y 2014, senald que
la citada funcionaria no era calificadora por lo que no tenia competencia
para pedir esas calificaciones.

Sobre los cargos formulados, la investigada senalé que, las evaluaciones
para el ano 2015 fueron presentadas a la Dra. Lina Maria Margarita Huari
Mateus para revision y firma, quien las devolvié sin firmar, lo que demuestra
que, si se elaboraron y se enviaron a la superior jerdrquica, por lo que la
responsabilidad de la calificacién estaba en cabeza de esa funcionaria sin
que le pudiera endilgar conducta alguna a la investigada. Aun sabiendo
que la Dra. Lina Maria Margarita Huari Mateus, tenia a su cargo las
calificaciones sobre las cuales se inicid la investigacion, fue nombrada
como ente investigador en el asunto.

Finalmente, indicd que por la presunta conducta por la que fue iniciada la
investigacion no se presenta perjuicio a la administracion ni interrupcion en
la funcidén publica.

A través de memorando No. 20185100125263 del 13 de julio de 201833, la Dra. Lina
Maria Margarita Huari Mateus acepta la recusacion presentada por la senora
Gloria Yanuba Pardo.

Mediante la Resolucion No. 36151 del 13 de agosto de 201834, el Superintendente
de Puertos y Transporte aceptd el impedimento propuesto por la Dra. Lina Maria
Margarita Huari Mateus, en su calidad de Secretaria General Ad Hoc, dentro del
expediente CID-2016-510-067 y se designd como Secretario Ad Hoc al Dr. Alvaro
Enrique Merchdn Ramirez, en su calidad de Superintendente Delegad de
Concesiones e Infraestructura, para que asuma la competencia del proceso
disciplinario adelantado contra la senora Gloria Yanuba Pardo.

33 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 53-54
34 Cfr. Documento digital “01Demanda”, folios 55-56
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Con Resolucion No. 44441 del 21 de noviembre de 2018, se revoco la Resolucion
No. 36151 del 13 de agosto de 2018, por la desvinculacion de la enfidad de los
funcionarios impedidos y designados en calidad de Secretarios Ad Hoc.

Con auto del 27 de febrero de 2019, se negd la solicitud de nulidad presentada
por la investigada.

Mediante auto del 29 de marzo de 2019, que corrid traslado para alegar de
conclusion.

La actuacion fue decidida con fallo de primera instancia del 12 de julio de 201935,
por el cual la Secretaria General Ad Hoc Maria Pierina Gonzdlez Falla, declard
probado el cargo formulado a la senora Gloria Yanuba Pardo Diaz, sanciondndola
con suspension en el gjercicio del cargo por el término de un (1) mes

Dentro de la actuacion, se verificd que las pruebas que fueron valoradas y tenidas
en cuenta para la decision fueron:

- Memorando 20165200004183 del 12 de enero de 2016, por el cual el
coordinador del grupo de Talento Humano solicité a ciertos funcionarios el
envio de la evaluacién parcial de desempeno del periodo comprendido
entre el 1 de julio al 31 de diciembre de 2015.

- Memorando 20163000018%213 del 17 de febrero de 2016, mediante el cual
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica devuelve a la senora Gloria Yanuba
Pardo las evaluaciones de desempeno laboral.

- Memorando 20165200060103 del 18 de mayo de 2016, mediante la cual se
reitera la solicitud del envio de la evaluacion parcial de desempeno del
periodo comprendido entre el 1 de julio al 31 de diciembre de 2015.

- Memorando 20165200154243 del 17 de noviembre de 2016, por el cual la
coordinadora de Talento Humano comunicd que, a la fecha, la senora
Gloria Yanuba Pardo, no habia remitido las evaluaciones.

- Memorando 2017520001943 del 21 de marzo de 2017, por el cual la
coordinadora de Talento Humano comunicd que, a la fecha, la senora
Gloria Yanuba Pardo, no habia remitido las evaluaciones.

- Memorando 20165200127743, por el cual se certifica la vinculacion de la
demandante.

- Fotocopia de las evaluaciones de desempeno correspondientes al periodo
del 01 de julio al 31 de diciembre de 2015.

Al realizar la tipificacion de la falta, el juzgador tuvo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 34 numeral 2 y 35 numeral 7 del de la ley 734 de 2002, que rezan:

“Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:
(...)
2. cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el servicio que le sea encomendado y

abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o perturbacion injustificada
de un servicio esencia, o que implique abuso indebido del cargo o funcion ”.

35 Cfr. Documento digital “06Subsanacion” folios 37-52
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“Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:

(...)

7. Omitir, negar, retardar o entrabar el despacho de los asuntos a su cargo o la prestacién
del servicio a que esta obligado.”

Asimismo, se remitid al manual de funciones dispuesto en la Resolucion No. 4500
del 18 de marzo de 2015, en el que establece como funcion del coordinador del
Centro de Conciliacién, “Dar el tramite que correspondan a las solicitudes que se sometan a
su conocimiento”.

En lo que tiene que ver con la ilicitud de la conducta, el juzgador se remite al
articulo 5 de la ley 734 de 2002 y a los memorandos que demuestran el
incumplimiento de deberes por parte de la investigada. El fallador hace expresa
alusién a los memorandos por los cuales la superior jerdrquica de la investigada le
devolvid las evaluaciones de personal de carrera para que le readlizara unas
correcciones, sin que hubiere prueba que demostrara que la obligada a la tarea
las devolviera a su superior, por lo que no puede endilgarse al superior una falta
gue no le corresponde, dado que era la investigada la que debia efectuar las
correcciones y remitir nuevamente los documentos para firma segin la directriz
dada.

En virtud de lo antferior, el juez sancionador establecid que al infringirse los
preceptos que consagran el deber funcional del servidor publico, se justifica la
ilicitud de la conducta.

Finalmente, en lo que concierne a la culpabilidad, la conducta fue considerada
como grave, dada falta de diligencia exigible en el cumplimiento del deber
funcional.

En esas condiciones, dado que la conducta fue calificada como grave, la sancién
impuesta fue la de suspension, en virtud de lo previsto en el numeral 3 del articulo
44 de la Ley 734 de 2002.

A tfravés de la Resolucidon No. 13046 del 25 de noviembre de 20193, el
Superintendente de Transporte confirmo el fallo de primera instancia del 12 de julio
de 2019.

Dentro de la actuacion, se verificd que las pruebas que fueron valoradas y tenidas
en cuenta para la decision fueron:

- Memorando 20165200004183 del 12 de enero de 2016, por el cual el
coordinador del grupo de Talento Humano solicité a ciertos funcionarios el
envio de la evaluacién parcial de desempeno del periodo comprendido
entre el 1 de julio al 31 de diciembre de 2015.

- Memorando 20163000018913 del 17 de febrero de 2016, mediante el cual
el Jefe de la Oficina Asesora Juridica devuelve a la senora Gloria Yanuba
Pardo las evaluaciones de desempeno laboral.

- Memorando 20165200060103 del 18 de mayo de 2016, mediante la cual se
reitera la solicitud del envio de la evaluacion parcial de desempeno del
periodo comprendido entre el 1 de julio al 31 de diciembre de 2015.

36 Cfr. Documento digital “06Subsanacién” folios 18-27
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- Memorando 20165200154243 del 17 de noviembre de 2016, por el cual la
coordinadora de Talento Humano comunicd que, a la fecha, la senora
Gloria Yanuba Pardo, no habia remitido las evaluaciones.

- Memorando 2017520001943 del 21 de marzo de 2017, por el cual la
coordinadora de Talento Humano comunicd que, a la fecha, la senora
Gloria Yanuba Pardo, no habia remitido las evaluaciones.

- Memorando 20165200127743, por el cual se certifica la vinculacion de la
demandante.

- Fotocopia de las evaluaciones de desempeno correspondientes al periodo
del 01 de julio al 31 de diciembre de 2015.

Con fundamento en las pruebas, el juzgador de segunda instancia considerd que
lainvestigada, con su conducta desconocié las ordenes e instrucciones dadas por
superiores e incumplié con sus deberes sin justificacion, ya que, si bien remitié las
evaluaciones requeridas, eso lo realizé pasado un ano después de solicitadas,
afectando no sélo a su Despacho sino los derechos de los subalternos evaluados.

El anterior acto administrativo fue notificado por edicto fijado del 06 al 10 de
febrero de 2020, quedando ejecutoriado el 11 de febrero de 2020.

Mediante Resolucidén No. 03563 del 21 de febrero de 2020%7, el Superintendente de
Transporte, ejecutd la sancidon disciplinaria de suspension en el ejercicio del cargo
impuesta a la senora Gloria Yanuba Pardo. El anterior acto administrativo fue
comunicado el 21 de febrero de 2020.

Conforme a los hechos probados, se procede a analizar los cargos de nulidad.
Cargo 1. Falsa motivacién:

La parte demandante considera que los fallos disciplinarios que concluyeron en
sancion de suspension incurrieron en esta causal de nulidad al haber sido
sustentados en fundamentos juridicos errados, sin tener en cuenta la normatividad
vigente y la realidad factica.

Sobre los hechos controvertidos, afirmd que la investigacion tuvo lugar por la
presunta falta de envio de unas evaluaciones correspondientes al ano 2015,
situacion que no fue plenamente demostrada, amén de no dar lugar a la sancion
impuesta, dado que con el actuar no se causd perjuicio a la administracion ni
perturbacion al servicio publico o abuso indebido al cargo o funcidn.

Asimismo, indicd que, se cometieron errores en la investigacion, dado que las
etapas de indagacion, investigacién y pliego de cargos fueron adelantadas por
funcionario impedido vy el funcionario que falldé el proceso no practicd nuevas
pruebas, ni realizd investigacidn que demostrara la presunta omision de enviar o
realizar las evaluaciones.

Sobre la causal de falsa motivacion, el Consejo de Estado ha expresado que para
que la misma prospere se requiere que el funcionario que adelanta la

37 Cfr. Documento digital 06Subsanacion, folios 32-34
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investigacion disciplinaria hubiere tenido en cuenta para su decision hechos que
enrealidad no existieron, o que los mismos fueron interpretados de manera errada
conforme al ordenamiento juridico3.

Al verificar las pruebas aportadas al plenario, se constatdé que los hechos que
dieron lugar a la investigacion tienen como soporte, los memorandos Nos.
20165200004183 del 12 de enero de 2016; 2016000018913 del 17 de febrero de
2016; 20165200060103 del 18 de mayo de 2016; 20165200154243 del 17 de
noviembre de 2016 y 20175200051943 del 21 de marzo de 2017, por los cuales el
Coordinador de Talento Humano vy la Jefe de Oficina Asesora Juridica de la
entonces Superintendencia de Puertos y Transporte, por los cuales se requirié a la
senora Gloria Yanuba Pardo, Profesional Especializada del Grupo de Cobro por
Jurisdiccion Coactiva, en calidad de Coordinadora del Centro de Conciliaciéon de
la Superintendencia de Puertos y Transporte, para que allegara, las evaluaciones
de desempeno de los funcionarios de carrera de su dependencia para el segundo
semestre del ano 2015.

De acuerdo con las actuaciones adelantadas en el proceso disciplinario, se pudo
evidenciar que, a la demandante, quien fue plenamente identificada, se le
investigd y sanciond por el cargo “Entrabar el Despacho de los Asuntos a su cargo”,
contenido en el numeral 7 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002.

Segun el funcionario investigador, el actuar de la senora Gloria Yanuba Pardo
Diaz, iba en contra de su deber como servidora publica, en especial de su
condicién de Coordinadora del Centro de Conciliacion de la Superintendencia
de Puertos y Transporte, quien tenia a su cargo atender los asuntos que le fueran
designados por el superior, como fue elincumplimiento de la obligacidon de remitir
de las evaluaciones a los funcionarios de carrera administrativa pertenecientes al
Grupo de Conciliacion y Estudios Sectoriales, correspondientes al periodo
comprendido entre el 1 de julio al 31 de diciembre de 2015, al drea de talento
humano.

Para el funcionario investigador, esa omisidon no solo afectaba el deber funcional
gue debe respetar todo servidor publico, sino que también atacaba los derechos
de los empleados a calificar, quienes no tenian acceso a sus calificaciones por la
falta de remision por parte de la investigada.

Para este juzgador, la conducta sancionada es coherente con los hechos
demostrados no solo en la actuacién disciplinaria, sino en este proceso, lo que
demuestra que la motivacion que llevé al juzgador a tomar la decision final estuvo
sustentada en hechos ciertos y demostrables, como quiera que, las pruebas que
fueron tenidas en cuenta para formular cargos e imponer sancién estén acorde
con los hechos y no existié prueba que desvirtuara la ocurrencia de la conducta
sancionada, dado que la investigada no demostrd haber enviado las
calificaciones segun los requerimientos reiterados.

38 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A. M.P. Dr. Rafael Francisco
Suérez Vargas, Radicado 11001-03-25-000-2012-00064-00(0234-12)
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Asimismo, al validar el manual especifico de funciones y competencias laborales,
para los empleos de la planta de personal de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, contenido en la Resolucién No. 00004500 del 18 de marzo de 2015, se
pudo comprobar que el empleo de Profesional Especializado, cddigo 2028, grado
17, del drea funcional Grupo de Conciliaciéon y Estudios Sectoriales, fiene entre sus
funciones:

“4. Dar el trdmite que correspondan a las solicitudes que se sometan a su
conocimiento”

Alrespecto, esta Instancia encuentra que, del memorando No. 2016000018913 del
17 de febrero de 2016, la Jefe de Oficina Asesora Juridica, Lina Maria Margarita
Huari Mateus, devolvid a la senora Gloria Yanuba Pardo, Profesional Especializada
del Grupo de Cobro por Jurisdiccion Coactiva, las evaluaciones de desempeno
laboral para que realizara correcciones y le solicitd el envio de calificaciones
pendientes por enfregar del Centro de Conciliacion para los siguientes periodos:

Julio — diciembre 2013
Enero —junio 2014
Julio — diciembre 2014
Enero —junio 2015
Julio — diciembre 2015

La anterior tareq, corresponde a aquellas que son sometidas a conocimiento de
acuerdo con lo dispuesto en el manual de funciones, por lo que se acredita que
los hechos que dieron lugar a la investigacion y posterior sancion estdn
debidamente demostrados y son congruentes con la conducta cuestionada,
dejando sin sustento la causal de falsa motivacion.

Ahora bien, en cuanto al argumento relacionado con el impedimento de la
funcionaria que inicid la investigacion y la adelantd hasta la formulacion de
cargos, este Despacho constata que, si bien la funcionaria estaba impedida por
tener relacion directa con el asunto investigado, al haber fungido como jefe
inmediata de la investigada para la época de los hechos, fue desligada del
cargo, siendo nombrado ofro funcionario que, por retfiro de la institucion
posteriormente fue relevado.

De alli, qgue quien tomd la decision de sancionar fue un funcionario que no tenia
relacion con la investigada, con el drea de trabajo o con el asunto y que por lo
tanto gozaba de imparcialidad para decidir y si bien, las pruebas que fueron
tenidas en cuenta por la primera investigadora fueron recaudadas por la
funcionaria impedida, ello no las invalida, dado que fueron obtenidas con respeto
al debido proceso, ya que fueron las aportadas al inicio de la investigacion, esto,
con antelacién al nombramiento de quien iba a actuar como juzgador.

En ese sentido, se aclara que, aunque se haya declarado el impedimento de la
senora Lina Maria Margarita Huari Mateus, esta funcionaria no tuvo injerencia en
la valoracion probatoria, ni en el fondo de la decision, por lo que el argumento
senalado por la parte activa de la falta de legalidad de las pruebas por haber
sido recaudadas por la Secretaria Ad Hoc inicial no prospera, dado que como se

Péagina 23 de 29



Expediente No. 2020-00318
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Providencia: Sentencia

explicé el impedimento de la funcionaria no afecta la legalidad de documentos
que fueron expedidos legalmente e ingresados con respeto al debido proceso
dentro de la investigacion.

De acuerdo con lo anterior, el cargo serd despachado de manera desfavorable.
Cargo 2. Infracciéon de normas en las que debian fundarse los actos administrativos

La parte demandante presenta este cargo aduciendo que, se presentd violacion
al debido proceso y al principio de legalidad, por cuanto el cargo formulado no
fue probado dentro del proceso disciplinario; en razén a que la realizacion de las
evaluaciones del desempeno era una tarea que correspondia realizar de manera
conjunta entre la investigada y su superior jerdrquica, de plano las normas que
aplicaban a la evaluacion del desempeno para la época tales como el acuerdo
137del 2010 articulos 5.5y 7 y el acuerdo 565 de 2016 articulo 10 ambos expedidos
por la Comision Nacional del Servicio Civil los cuales eran las normas aplicables en
las evaluaciones de desempeno de los funcionarios de carrera administrativa.

Asimismo, sostiene que se presenta esta causal por violacidn del derecho al
debido proceso ante la vulneraciéon del derecho de defensa, por cuanto los
falladores disciplinarios de primera y segunda instancia no practicaron las pruebas
solicitadas por la investigada en los descargos, como fueron: oficiar a la Oficina
de Talento Humano de la accionada para que probara mediante certificacion
para la época de los hechos el cargo y funciones de la Jefe de la Oficina Juridica
y su obligacién de realizar las evaluaciones de desempeno a los funcionarios a
cargo Yy la condicion de investigada que le correspondia dentro de la actuacion
disciplinaria por ser la segunda calificadora.

Asi como tampoco decretaron la nulidad de lo actuado para sanear el
procedimiento adelantado hasta la declaratoria del impedimento de la
funcionaria investigadora LINA MARIA HUARI MATEUS, quien a la vez fungid como
funcionaria investigadora tanto en la investigacidon preliminar como en la
investigacion disciplinaria como tal, y el fallo de primera instancia y segunda se
basd en las pruebas practicadas por la funcionaria que se declard impedida.

Sea lo primero aclarar que, segin la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden
normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica
y se dictan ofras disposiciones”, los empleados vinculados a la funcidn puUblica a
través de carrera administrativa son calificados periddicamente para determinar
el mérito; en ese sentido, el desempeno laboral de estos servidores debe ser
evaluado y calificado con fundamento en las metas de cada entidad y por
funcionario competente.

Segun lo establece la norma (articulo 37) el resultado de la evaluacién es la
calificacién correspondiente al periodo anual y debe contar con 2 evaluaciones
parciales al ano.

Segun lo establecen los Acuerdos 137 de 2010 y 565 de 2016 de la Comisidon

Nacional del Servicio Civil, a obligacién de realizar estas evaluaciones estd en
cabeza del jefe inmediato y la Comision Evaluadora, en esas condiciones, tal
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como lo expresa la demandante, la obligacion de realizar las evaluaciones del
personal requerido estaba en cabeza de la jefe de la Oficina Asesora Juridica, a
la que pertenece el Grupo de Conciliacion y Estudios Sectoriales, siendo para el
caso la Dra. LINA MARIA HUARI MATEUS. Sobre ello, este Despacho encuentra que,
en el caso bajo estudio no se endilgd a la investigada el incumplimiento de
obligaciones relacionadas con la realizacién de evaluaciones de empleados de
carrera, sino con la remision de las mismas a la dependencia de Talento Humano,
como quiera que la requerida actuaba como Coordinadora del Grupo de
Conciliacion y Estudios Sectoriales.

Al revisar las pruebas del proceso, se evidencia que, la jefe de la Oficina Asesora
Juridica, Dra. LINA MARIA HUARI MATEUS, mediante memorando No.
2016000018913 del 17 de febrero de 2016, devolvid a la senora Gloria Yanuba
Pardo, Profesional Especializada del Grupo de Cobro por Jurisdiccion Coactiva,
las evaluaciones de desempeno laboral para que realizara correcciones vy le
solicitd el envio de calificaciones pendientes por entregar del Centro de
Conciliaciéon para los siguientes periodos:

Julio — diciembre 2013
Enero - junio 2014
Julio — diciembre 2014
Enero —junio 2015
Julio — diciembre 2015

De este memorando no se evidencia que se le estuviera exigiendo realizar
evaluaciones, sino que se le encargo la realizacion de unas correcciones y la
remisiéon de la informacion.

Asimismo, se evidencian sendos memorandos enviados por el Coordinador del
drea de Talento Humano, por el cual se requeria a la demandante, en calidad de
Coordinadora del Grupo de Conciliaciéon y Estudios Sectoriales el envio de las
evaluaciones del personal de carreta de su grupo, sin que obre prueba si quiera
sumaria que la demandante hubiere respondido alguno de los requerimientos, ya
fuere informando que no era su labor o que estaban a cargo de su jefe inmediato,
0 que ya habian sido remitidos a su superior para revision y firmas, por lo que
después de ocurrida la conducta, la cual se evidencia corresponde a la
endilgada a la accionante, no puede esta trasladar la responsabilidad a su
superior, cuando aquella pese a tener funciones especificas le encargd tareas a
desarrollar y las mismas fueron incumplidas por la investigada o por lo menos asi
se muestra.

En lo que se relaciona con las pruebas solicitadas por la investigada en su escrito
de descargos se encuentra “ubicacion jerarquica del Centro de Conciliacion, el cargo y
funciones de la Dra. Huari Mateus para la época de los hechos y la determinacién de su
responsabilidad frente a las evaluaciones de desempefio que hoy son objeto de investigacion
disciplinaria por ella misma.”

Sobre esta solicitud probatoria cabe resaltar que la misma no era conducente de
practica, dado que como ya se explicd no se estaba confrovirtiendo la obligacion
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de realizar las evaluaciones de desempeno sino la remision de las mismas al drea
correspondiente.

Sobre la declaratoria de nulidad de las actuaciones adelantadas por funcionario
impedido, esto es por la Dra. LINA MARIA HUARI MATEUS, el Despacho se remite a
lo dispuesto en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que senala que,
las nulidades procesales suceden cuando el juez i) actUa en el proceso después
de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia; ii) revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia; iii)
adelanta el proceso después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
inferrupcion o de suspensidn, o si, en estos casos, se reanuda anfes de la
oportunidad debida y iv) no practica en legal forma la noftificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, el emplazamiento de las
demds personas indeterminadas que deban ser citadas como partes, de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, 0 no se cita en
debida forma al Ministerio PUblico o a cualquier ofra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citada.

En igual sentido, son causales de nulidad procesal: i) la indebida representacion
de alguna de las partes o cuando quien actia como su apoderado judicial
carece integramente de poder; ii) pretermitir las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas o cuando se omite la practica de una prueba que
de acuerdo con la ley sea obligatoria; i) omitir la oportunidad para presentar
alegatos de conclusidn o para sustentar un recurso o descorrer su fraslado vy iv)
cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos
de conclusiéon o la sustentacién del recurso de apelacion

Al verificarlas actuaciones adelantadas en el proceso disciplinario, este Despacho
considera que, tanto las actuaciones surtidas por la Secretaria Ad Hoc que fue
declarada impedida como aquellas llevadas a cabo por sus sucesores no estdn
incursas en causal de nulidad, primero, en el sentido que, en el caso de la primera
funcionaria, alo largo de su actuacién no habia sido declarada impedida y en el
momento en que se declard su impedimento fue desprendida del cargo, amén a
gue esta no adoptd decision de fondo en el asunto; segundo, el procedimiento
se llevd a cabo agotando cada una de las etapas procesales, por funcionario
competente, el cual fue nombrado luego de declarado el impedimento, tercero,
se respetd el debido proceso, en especial los derechos de defensa vy
contradicciéon que le asistian a la investigada, cuarto, las pruebas tenidas en
cuenta fueron obtenidas en legal forma y aquellas que fueron negadas tuvieron
razén debido a su impertinencia.

En esas condiciones, este Despacho concluye que no se evidencid que la
entonces Secretaria Ad Hoc, Dra. LINA MARIA HUARI MATEUS, hubiere adoptado
decision que hubiere impactado o influido en los fallos de primera y/o segunda
instancia, por lo que las actuaciones adelantadas no incurren en causal de
nulidad al no haberse afectado el debido proceso, reiterando que fue
desprendida del cargo, siendo asignado otro funcionario para conocer las
diligencias desde la etapa en la que se encontraba el proceso, esto es,
formulacion de cargos.
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Sobre este aspecto, es necesario establecer que la Dra. LINA MARIA HUARI MATEUS
no es que no tuviera competencia para adelantar la actuacion, sino que, en el
curso del proceso, se declard su impedimento por la relacién jerdrquica con la
investigada para la época de los hechos.

Segun lo ha expresado la Corte Constitucional, para que una solicitud de nulidad
prospere, se requiere demostrar su principio de frascendencia, esto es, “que la
vulneracion alegada para que tenga potencia de anulacion, sea significativa y trascendental
respecto de la decision adoptada, es decir, que tenga “repercusiones sustanciales”. Cuando no
existe ese impacto efectivo en la garantia del derecho al debido proceso, la peticion de nulidad esta
llamada a fracasar."3?

Por ofra parte, en lo que concierne al régimen de impedimentos, la Corporacion
Constitucional considerd que la nulidad procesal no tiene relacién con el mismo,
dado que, sélo hasta que se advierta la causal de impedimento o recusaciéon es
que el funcionario le estd prohibido realizar nueva actuacién, sin que con ello se
afecte la validez de los actos realizados con anterioridad a la declaracion4o.

En esas condiciones no se vislumbra nulidad en las actuaciones adelantadas por
la Dra. LINA MARIA HUARI MATEUS, mientras actué como Secretaria Ad Hoc dentro
del proceso disciplinario, ni aquellas que fueron surtidas por los otros juzgadores.

Por ofra parte, al evaluar el contenido de los fallos disciplinarios, este juzgador
encuenfra que el cargo formulado y por el cual se sanciond a la demandante
“Entrabar el Despacho de los Asuntos a su cargo”, €std debidamente tipificado en la Ley
734 de 2002, asi:

“Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le est4 prohibido:

Numeral 7. Omitir, negar, retardar o entrabar el despacho de los asuntos a su cargo o la
prestacion del servicio a que esté obligado.”

En ese sentido, el cargo es congruente con la disposicion normativa vigente y con
las obligaciones funcionales que le correspondian, como quiera que segun el
manual especifico de funciones y competencias laborales, para los empleos de
la planta de personal de la Superintendencia de Puertos y Transporte, contenido
en la Resolucion No. 00004500 del 18 de marzo de 2015, se pudo comprobar que
el empleo de Profesional Especializado, cédigo 2028, grado 17, del drea funcional
Grupo de Conciliacién y Estudios Sectoriales, tiene entre sus funciones “4. Dar el
trdmite que correspondan a las solicitudes que se sometan a su conocimiento” y
a la demandante le fue asignada la tarea de corregir y remitir unas evaluaciones
de desempeno de los empleados de carrera adscritos al Centro de Conciliacion.

Asimismo, se evidencia que el grado de culpabilidad aplicado corresponde al
tipificado por el legislador en la Ley 734 de 2002, dado que, la culpa grave se
aplica en los casos en los que se deja de observar el cuidado necesario a los
asuntos y eso fue lo que se evidencid por parte de la accionada, quien no fue
cuidadosa con su tarea y ello conllevd a que se entrabaran los asuntos de su

39 Corte Constitucional, Auto 186A del 29 de abril de 2021, expedienteD-13697. M.P. Dr, José Ferando Reyes Cuartas.
40 Corte Constitucional, Auto 186A del 29 de abril de 2021, expedienteD-13697. M.P. Dr, José Ferando Reyes Cuartas.
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Despacho y dado que la sancion correspondiente a este grado es el de
suspensidn, la sancidon impuesta también estd acorde a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, verificando que, el funcionario sancionador impuso la
sancion inferior que autoriza la norma, la cual corresponde a freinta (30) dias.

Finalmente, en lo que se refiere al argumento relacionado con que la conducta
por la que se impuso sancidn no demostrd perjuicio ni interrupcion en la funciéon
publica, este Despacho informa a la accionante que, para que incurra la
conducta disciplinable no se requiere que se afecte el servicio o funcién publica,
sino que se desatiendan los deberes que el servidor en el momento de tomar
posesion se compromete a cumplir en aras de proteger los bienes juridicos del
Estado para el cual le debe su respeto, compromiso vy lealtad.

Lo analizado lleva a este Despacho a concluir que, en el proceso disciplinario
adelantado contra la accionante no se presentd vulneracion al debido proceso,
lo que indica que no existe causal de nulidad que desvirtUe la legalidad de los
actos administrativos acusados, por lo que hay lugar a negar las sUplicas de la
demanda.

4.7. Costas

La Instancia no condenard en costas, teniendo en cuenta que el articulo 188 del
C.P.A.C.A., no exige la condena en si misma, sino el pronunciamiento por parte del
operador judicial y feniendo en cuenta que este Despacho no encontrd respecto a
la parte vencida conducta reprochable, no se hace necesaria la sancién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, Seccidén Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda instaurada por la senora GLORIA
YANUBA PARDO DIAZ, identificada con cédula de ciudadania No. 51.568.966, contra
la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, de acuerdo con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta sentencia, archivese el expediente, dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE4!, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

41 Parte demandante: marmoreno2008@gmail.com

Parte demandada: notificajuridica@supertransporte.gov.co; sagr4587@gmail.com;
sergioan@gonzalezreyabogados.com

Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
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Juez

MPG

La presente providencia fue firmada electrénicamente por el juez en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con
el articulo 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento ingresando en el siguiente link:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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