REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso : Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante : MARY LUZ BAQUERO FUENTES
C.C. No. 41.548.363

Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Radicacion : 11001-33-42-047-2021-00167-00

Asunto : Sancion moratoria.

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la
Funcion Publica de administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena
al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA:

1.1.1 ASUNTO A DECIDIR Y COMPETENCIA

Con fundamento en los articulos 187 y 189 del CPACA, procede el Despacho a
decidir en primera instancia, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho regulada por el articulo 138 ibidem, promovida por la sefnora MARY LUZ
BAQUERO FUENTES actuando a través de apoderado especial, contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

La parte demandante solicita las siguientes:
1.1.2 PRETENSIONES'

“...DECLARACIONES:
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1. Declarar la nulidad del acto ficto configurado el dia 19 DE JUNIO DE 2020,
frente a la peticion presentada 19 DE MARZO DE 2020 en cuanto nego el
derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante establecida en la
Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles después
de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la demandada y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Declarar que mi representado tiene derecho a que la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, le reconozca y pague la
SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de 1995y Ley 1071 de 2006,
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias hdbiles después de haber radicado la solicitud
de la cesantia ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de
la misma.

CONDENAS

1. Condenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-, a que se le
reconozca y pague la SANCION POR MORA establecida en la Ley 244 de
1995y Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario
por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias hdbiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia ante la entidad vy
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que se ordene a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dar
cumplimiento al fallo que se dicte dentro de este proceso en el término de
30 dias contados desde la comunicacion de este tal como lo dispone el
articulo 192 y siguientes del Coddigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. (C.P.A.C.A).

3. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento
y pago de los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la disminucidon
del poder adquisitivo de la SANCION MORATORIA referida en el numeral
anterior, tomando como base la variacidén del indice de precios al
consumidor desde la fecha en que se efectud el pago de la cesantia, hasta
el momento de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al presente
proceso.

4. Condenar a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- al reconocimiento
y pago de intereses moratorios a partir del dia siguiente de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia y por el tiempo siguiente hasta que se efectie el
pago de la SANCION MORATORIA reconocida en esta sentencia.

5. Condenar en costas a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- de
conformidad con lo estipulado en el Articulo 188 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual se
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rige por lo dispuesto en el Articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil
modificado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010.

1.1.3. HECHOS
Los principales hechos el Despacho los resume asi:

1. Mediante peticidon del 18 de marzo de 2019, la parte demandante, en
calidad de docente del sector oficial, solicitd al Fondo Nacional del
Magisterio, el reconocimiento y pago de una cesantia.

2. Por medio de la Resolucion No. 4208 de 14 de mayo de 2019, el Fondo
Nacional del Magisterio reconocio el pago de la cesantia.

3. El auxiio de cesantia le fue pagado a la parte demandante el 11 de
diciembre de 2019.

4. Con peticion del 18 de marzo de 2019, la parte demandante solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias.

5. La entidad accionada no respondio la peticion.

1.1.4. NORMAS VIOLADAS
Fueron senaladas como transgredidas, las siguientes disposiciones:

Legales: Ley 91 de 1989. Art. 5y 15, Ley 244 de 1995. Articulos 1y 2, Ley 1071 de 2006.
Articulos 4y 5, Ley 1955 de 2019, articulo 57.

1.2. POSICION DE LAS PARTES
1.2.1. Demandante:

La posicion de la parte demandante se extrae del acdpite de concepto de
violacién, contenido en libelo introductorio de la accién, asi:

Para el caso que nos ocupa, la prestacion fue reconocida con posterioridada la
entrada en vigencia de laley 91 de 1989, en consecuencia, la sancidon por mora se
encuentra en cabeza de la entidad accionada.

Ahora bien, en cuanto al retraso frente al reconocimiento de cesantias de los
docentes afiliados a FONPREMAG, fueron expedidas la ley 244 de 19952y la 1071 de

2 Ley 244 de 1995 “...Articulo 1°- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la
solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de los servidores publicos de todos los 6rdenes,
la entidad patronal debera expedir la Resolucidn correspondiente, si retne todos los requisitos determinados en
la Ley.

Paragrafo. - En caso de que la entidad observe que la solicitud estd incompleta, deberd informarselo al
penitenciario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamentequé
requisitos le hacen falta anexar.

Una vez aportados los requisitos faltantes, la solicitud deberd ser resuelta en los términos sefialados en el inciso
primero de este articulo.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir
de la fecha de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas
del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. - En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta
gue se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentrodel
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a éste...”
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20063, reguldndose la entrega de cesantias parciales y definitivas de los servidores
publicos estableciéndose un término perentorio para el reconocimiento mediante acto
administrativo de 15 dias posteriores a la radicacion de la solicitud, 10 dias para notificar
y 45 dias para su pago, sin superar los 70 dias hdbiles a partir de la radicaciéon del
requerimiento ante FONPREMAG.

En cuanto a la jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado, se cita sentencia
del 8 de abril de 2008, M.P Gerardo Arenas Monsalve NI 1872-07, que refirid que la
sancion contenida en la ley 244 de 1995 se encuentra a cargo del empleador
moroso a favor del frabajador por el incumplimiento en el pago de la liquidacion
definitiva del auxilio de cesantia en los términos de ley, pues su espiritu normativo
propende a proteger el derecho de los servidores pUblicos que se retiran del servicio
a percibir oportunamente la liquidacion definitiva de sus cesantias.

La sancidn moratoria se contabiliza a partir de la firmeza del acto administrativo de
reconocimiento, cuando no se interpongan recursos contra el mismo, cuando se
renuncie expresamente a ellos o cuando los recursos interpuestos se hayan decidido
(art. 62 del C.C.A); igualmente en los eventos en que la administracion no se
pronuncie o se pronuncie tardiamente frente ala solicitud de pago - acto ficto.

Enlos eventos en que no exista acto de reconocimiento, se tomala fecha enla cual
el interesado radicé la solicitud, desde esa fecha delbben computarse conforme alos
términos prescritos en la ley 244 de 1995, 15 diashdbiles para expedir la Resolucion
correspondiente, 10 dias para ejecutoria y 45 diashdbiles a partirde lafechaenlacual
haya quedado en firme dicha Resolucién, precisando que deben contabilizarse 70
dias hdbiles a partir de la peticion: términos reiterados entre ofras, en sentencia de
unificaciéon del Consejo de Estado del 27 de marzo de 2007 expediente 2777-2007, M.P
JesUs Maria Lemus Bustamante.

Se infiere igualmente, que el Consejo de Estado en Sentencia de 28 de enero de 2010 NI
266-08, M.P Dr. Gerardo Arenas Monsalve y en sentencia del 30 de julio de 2009 radicado
73012331000200100006, entre otras, expresd que en los eventos en que no exista acto
administrativo debe computarse el plazo igualmente conforme alos términos de la ley
244 de 1995.

En cuanto al término que debe ser tenido en cuenta para hacer el conteo de la
sancion respectiva, se hace mencion a dos fallos del Consejo de Estado dentro del
expediente 73012331000200100006-01 y en sentencia deunificacion del 27 de marzo de
2007 expediente 2777-2007 que consideran el conteorespectivo parareconocimiento
de cesantias, a partir de la fechade la solicitud en que el interesado radico la
peticidon de reconocimiento y pago de las mismas.

3 Ley 1071 de 2006 “...Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion
de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias,debera expedir la resolucion
correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informérsele al peticionario
dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole expresamentelos documentos
y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los términos
sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias
hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro...”
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1.1.2 Demandada.

Con memorial remitido mediante mensaje de datos el 19 de noviembre de 20214,
la entidad accionada presentd contestacion de la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la misma.

Indico que, la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, establece los
términos para el reconocimiento y pago de las cesantias para los servidores del
sector publico, de alli se desprende que los términos a tener en cuenta para el
reconocimiento de dicha prestacion corresponden a 15 dias posteriores a la
solicitud de la cesantia para la expedicidon del acto administrativo, 5 o 10 dias para
suU ejecutoria (dependiendo de la fecha de la peticion y teniendo en cuenta la
entrada en vigencia del C.P.A.C.A.) y 45 dias para el pago efectivo de los dineros.
Ahora bien y en lo que respecta a la mora en el cumplimiento de dichos términos,
la referida ley dispuso que la entidad puUblica pagadora tendrd un plazo mdximo
de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liguidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores
publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas.

De acuerdo con lo anterior, y al hacer un recuento de la situacion factica del
demandante, la accionada considera que, si bien se presenta mora en el pago de
las cesantias, esa mora obedece al incumplimiento del término establecido para
proferir el acto administrativo de reconocimiento por parte de la Secretaria Distrital
de Educacion de Bogotd, de alli que es dicha entidad la llamada a responder en
el presente caso, lo anterior en virtud de la Ley 1955 de 2019.

1.2.3. Alegatos de Conclusién:

1.2.3.1. Parte actora: Con memorial remitido mediante mensaje de datos el 21 de
febrero de 2023% la parte demandante presentd alegatos de conclusion en
tiempo, reiterando los argumentos planteados en la demanda, por lo que solicita
se ordene a la accionada a pagar 161 dias por sancién mora, debidamente
indexados.

1.2.3.2. Demandada: Con memorial remitido mediante mensaje de datos el 17 de
febrero de 2023, la entfidad accionada presentd alegatos de conclusion en
tiempos, recapitulando la normatividad y jurisprudencia relativa a la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias al personal de docentes oficiales y
reiterando que es la Secretaria de Educaciéon Distrital la obligada a pagar las
reclamaciones del demandante, como quiera que la mora en el reconocimiento y
pago de las cesantias fue debido a que la entidad territorial tardd en la expedicidon
del acto administrativo que reconocid la prestacion.

Asimismo, indica que, verificado el SISTEMA DE PAGOS DE PRESTACIONES,
SANCIONES E INDEMNIZACIONES DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

4 Cfr. Documento digital 10
5 Cfr. Documento digital 24
& Cfr. Documento digital 23
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SOCIALES DEL MAGISTERIO, se logra evidenciar que la Entidad Demanda ordend el
pago DE LAS CESANTIAS RECONOCIDAS MEDIANTE RESOLUCION No. 4208 DE FECHA
14 DE MAYO DE 2019. Dicho pago quedd a disposicion del hoy demandante, a
partir del 15 de JULIO de 2019, por valor de $153,321,264.00, a fravés del Banco
BBVA, sucursal CENTRO DE SERVICIOS CALLE 43 - BTA, por ventanilla, y, como medio
probatorio conducente, pertinente y Util, aportan el certificado de pago de las
cesantias, NUmero de generacion: CPC2023021609261212249.

Lo anterior supone que las pretensiones tendientes al reconocimiento, liquidacion
y pago de la sancién mora por un término de 161 dias, no cuenta con vocacion de
prosperidad en tanto, se demuestra que la fecha en la que estuvo a disposicidon los
dineros fue el 15 de julio de 2019, tal como consta en el certificado de pago de
Cesantias expedido por Fiduprevisora, por lo que la sancidn moratoria es inferior all
pretendido en la demanda.

Respecto al conteo de los dias de mora, es importante senalar que la mora cesa al
momento en que se coloca a disposicion del docente el pago correspondiente, lo
que se puede apreciar en reciente pronunciamiento del Consejo de Estado Sala
De Lo Contencioso-Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Consejero
Ponente: Carmelo Perdomo Cuéter, Bogotd, D. C., Veintidos (22) De Julio De Dos
Mil Veintiuno (2021). Expediente: 05001-23-33-000-2017-02996-01 (659-2020).

“(...) no hay duda de que segun el articulo 5 (paragrafo) de la Ley 1071 de 2006, su
contabilizacién serd «hasta que se haga efectivo el pagon, situacion que debe
revisarse de acuerdo con las aristas que puedan presentarse, puesto que debe no
solo analizarse cudndo se sufragd la prestacion, sino también el momento desde
que estuvo disponible para su cobro, por cuanto puede acontecer que el
particular deje trascurrir tiempo intencionalmente si sabe que con ello la sancién
moratoria se incrementaria.

Al respecto, se precisa que de conformidad con lo previsto en el articulo 167 del
Cobdigo General del Proceso (CGP), «incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persigueny, por lo
que, contrario alo alegado en la alzada, era el actor quien tenia el deber procesal
de demostrar que habia adelantado toda la gestidén para el cobro de su prestacion
y que, a pesar de ello, la entidad se abstuvo de pagarle o incurrid en mora,
circunstancia que no ocurridé en este caso, sino que, segun las pruebas allegadas,
el dinero estuvo disponible para pago y al no ser retirado, se reprogramé para una
fecha posterior”.

Adicionalmente se aclara que la sancidn por mora de cesantias reconocidas con
posterioridad a la entrada en vigencia del CPACA se calcula contado 70 dias a
partir de la fecha de radicacion de la solicitud de la prestacion hasta la fecha de
pago, se toma como fecha de pago la primera fecha en la cual los dineros de la
prestacion fueron puestos a disposicion de la docente del pago, es decir si los
mismos fueron reintegrados y reprogramados se tomard como fecha final de la
sancion la primera fecha.

1.2.3.4. Concepto del Ministerio Publico:
La Agente del Ministerio PUblico no emitié concepto.

Cumplido el trdmite de Ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se
decide mediante las siguientes
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2. TRAMITE PROCESAL

La demanda se presentd el 15 de junio de 2021, se admitié con auto calendado 14
de septiembre de 2021, ordenando la notificacion de la enfidad demandada, la
cual se surtid en debida forma; la accionada contestd la demanda en tiempo.

Mediante auto del 19 de abril de 2022 se tuvieron como prueba los documentos
aportados, se dejé fijado el litigio y se decretd una prueba de oficio; con auto del
01 de noviembre de 2022 se corrid traslado de la prueba allegada, y con proveido
del 07 de febrero de 2023, se corrid traslado para que las partes presentaran sus
alegaciones finales.

Cumplido el frdmite de Ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se decide
mediante las siguientes

3. CONSIDERACIONES

Por razones de orden metodoldgico, el Despacho en primer término realizard una
cuestion previa, seguidamente, identificard el problema juridico, analizard la
normatividad aplicable al caso y finalmente resolverd el caso concreto, previo el
andlisis de las pruebas allegadas y practicadas en el plenario.

3.1. Cuestion previa

Con la contestacion de la demanda vy los alegatos de conclusion, la apoderada
judicial de la Nacién, Ministerio de Educacién Nacional, FONPREMAG, solicita la
desvinculaciéon de la entidad a la que representa, al afirmar que la entidad que
debe asumir el pago de las pretensiones reclamadas es la Secretaria de Educacion
de BOGOTA D.C., toda vez que, al ser la encargada de la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento de cesantias, fue la que incurrié en mora, por lo
que en los términos del pardgrafo del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, es la
llamada a responder en este caso.

En esa condiciones, en lo que se refiere a la solicitud de desvinculacion de la
Nacion, Ministerio de Educacion Nacional, FONPREMAG, y a la solicitud de
vinculacion de la Secretaria de Educacion del Distrito, el Despacho se remite a lo
decidido en el auto del 19 de abril de 20227, en el que decidié la excepcidon previa
de “Ineptitud de la demanda por falta de integracién de litis consorte necesario”,
en esa oportunidad este Despacho considerd:

“(...) La apoderada judicial de la entidad demandada considera que debid
integrarse al confradictorio a la Secretaria de Educacion Distrital de Bogotd,
por ser el ente administrativo encargado del reconocimiento de las
cesantias de la parte actora sobre quién recae la responsabilidad de mora
en el pago de tales prestaciones y en consecuencia sea condenado por el
ente territorial al incumplir el término de 15 dias para notificaciéon y frdmite
de reconocimiento indicado en la ley, citando el articulo 61 de la Ley 1564
de 2012 que senala que la demanda debe encontrarse dirigida sobre todos
aquellos sujetos que intervinieron en los actos demandados.

7 Cfr. Documento digital 13
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Frente a lo anterior, el Despacho debe precisar que actualmente subsisten
dos procedimientos para el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias,
uno es el fijado en el art. 56 de la Ley 962 de 2005 y los arts. 3, 4y 5 del Decreto
2831 del mismo ano; y el ofro es el contenido en el art. 57 de la Ley 1955 de
2019 que entrdé en vigencia el 25 de mayo de 2019 que derogd el art. 56 de
la Ley 962.

Asi las cosas, se precisa que las solicitudes de reconocimiento y pago del
auxilio de cesantias a docentes oficiales que se hayan presentado con
anterioridad al 25 de mayo de 2019 se regirdn bajo el procedimiento de la
Ley 962 y normas reglamentarias; mientras que las radicadas después de esa
fecha les serdn aplicables las disposiciones de la Ley 1955.

Bajo el procedimiento de la Ley 962 de 2005, a las Secretarias de Educacion
de las entfidades territoriales certificadas les correspondia: i) elaborar el
proyecto de acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
solicitada por el docente oficial, i) luego remitila a la Fiduprevisora
encargada del manejo y administracion de los recursos del FOMAG para su
aprobacion, iii) suscribir y notificar el acto administrativo de reconocimiento
de la prestacion social, previa aprobacion de la Fiduprevisora, iv) remitir
nuevamente copia del acto administrativo a la Fiduciaria, junto con la
respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro de los
tres dias siguientes a que estos se encuentren en firme.

Ahora bien, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FOMAG, a fravés de la Fiduprevisora (vocera y administradora del Fondo),
tenia dentro de sus competencias: i) verificar el borrador del acto
administrativo que previamente le remitia la secretariac de educacion
territorial, y decidir si se aprobaba o no, ii) remitir dicha informacién a la
entidad territorial vyiii) pagar la prestacion, previa recepcién y revision del
acto administrativo debidamente ejecutoriado remitido por la Secretaria de
Educacion.

Las obligaciones anteriores, en armonia con lo establecido en el art. 2 num.
5delaley 921 de 1989 la cual establecié en cabeza del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales del personal docente nacional y nacionalizado
causadas con posterioridad a la promulgacion de esa ley, y el articulo 9°
dispone que es la a Nacidén a través del Ministerio de Educacién Nacional la
que reconoce las prestaciones sociales que posteriormente el FOMAG paga

Es por esta razén, que el Consejo de Estado considera que a pesar de que
el acto administrativo que resuelve el reconocimiento de cesantias, es
elaborado y suscrito por la Secretaria de Educacion, es esta Ultima quién
actua en nombre y representaciéon de la Nacion.

Por su parte, la Ley 1955 de 2019 imprime un cambio en el trdmite
anteriormente senalado, pues el articulo 57 simplifica el reconocimiento y
liguidacion de cesantias definitivas y parciales de los docentes afiliados al
FOMAG, en cuanto ahora serd la Secretaria Territorial quien las reconoce,
liquida y paga dichas cesantias, quedando en cabeza del FOMAG el pago
correspondiente.
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Con relacion a lo expuesto, la Corte Constitucional en sentencia SU-041 de
2020 considerd que:

(...)

Este tramite fue modificado por la Ley 1955 de 2019, eliminando la
doble revisidon del proyecto de acto administrativo de reconocimiento
y pago de las cesantias y de la resolucion en firme por parte de la
FIDUPREVISORA S.A., paso que generaba una carga administrativa
adicional y afectaba la eficiencia operativa de la fiduciaria. Asi, con
la entrada en vigor de dicha Ley, el reconocimiento del auxilio de
cesantias es responsabilidad de la Secretaria de Educacion territorial
certificada, mientras el pago es competencia del FOMAG

Como se observa, frente a la mora causada por concepto de reconocimiento y
pago de cesantias con posterioridad a diciembre de 20191, se deberd evaluar si la
entidad territorial seria responsable del pago de la sancién por mora en aquellos
eventos en los que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud
de pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Asi entonces, en el caso bajo estudio se observa que la peticidon de solicitud de
reconocimiento de las cesantias definitivas data del 18 de marzo de 2019, es decir,
antes de la entrada en vigencia de la Ley 1955 de 2019 y el pago de la cesantias
fue antes del 31 de diciembre de 20192, de tal forma, es el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio a fravés del Ministerio de Educacion Nacional
la entidad responsable del pago de la sancidén reclamada sin tenerse en cuenta a
las entidades que participan en la elaboracion y expedicidon del acto administrativo
de reconocimiento, en virtud de la Ley 91 de 1989, Ley 962 de 2005, y sus decretos
reglamentarios, como se indicd. De acuerdo con lo anterior, el Despacho
declarard no probada la excepcion planteada.

(.)"

De acuerdo con lo anterior, la solicitud al respecto ya fue decidida y quedd
debidamente ejecutoriada al no haberse interpuesto recursos en su contra, por lo
gue no hay lugar a emitir un nuevo pronunciamiento.

3.2. Problema Juridico.

En auto del 19 de abril de 2022 se establecidé la fijacion del litigio en los siguientes
términos:

“...la fijacién del litigio consiste en establecer si la demandante, tiene
derecho a que la Nacidén —Ministerio de Educacion -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reconozca a su favor el pago de un dia
de salario por cada dia de retardo en el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas, por concepto de la sancién establecida en la Ley 1071
de 2006...”

3.3. Desarrollo del problema juridico

En aras de precisar el régimen legal aplicable, el Despacho considera pertinente
establecer las premisas normativas que servirdn de sustento a la decision.
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Régimen de cesantias y sancién mora

La Ley 244 de 1995 mediante la cual “Se fijan términos para el pago oportuno de
cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras
disposiciones”, consagraba el procedimiento a aplicarse para que las entidades
efectuaran el pago de las cesantias a los servidores publicos; sin embargo, esta
normativa fue modificada y adicionada por la Ley 1071 de 20068 que senald:

1. Como destinatarios de la misma a todos los empleados publicos vy
trabajadores del Estado -en él se incluyen a los docentes, pues, el numeral
3 delart 15de la Ley 91 de 1989, consagra el reconocimiento de cesantias
enelrégimenretroactivoy anualizado,destaca que las cesantias que pasan
al Fomag, contfinuarian sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional, igual se indica en el numeral 1°, que
para efectos de prestaciones econdmicas y sociales, se regirian por las
normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional,
para aquellos vinculados a partir del 1 de enero de 1990 y para los
vinculados con anterioridad, destacd que conservarian el régimen de la
entfidad territorial.

2. Establecid los términos en que se debe dar el reconocimiento y pagode las
cesantias, bien sea para el retiro parcial o definitivo de las mismas, asi: 15
dias a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacién de cesantias
para expedir la respectiva resolucion, 10 dias para que en caso de estar
incompleta la peticion, la entidad le sefaleal peticionario los documentos
necesarios a adjuntar, y 45 dias a partir de la firmeza del acto administrativo
para efectuar el pago.

3. Dispuso una sancién para la entidad obligada al reconocimiento delas
cesantias de 1 dia de salario por cada dia de mora en que incurra,frente al
pago de las cesantias.

Respecto a los términos dispuestos por la norma en estudio para el pago de las
cesantias, existe linea jurisprudencial del Consejo de Estado?: 15 dias a partir de la
presentacion de la solicitud de liquidacion de cesantias para expedir la resolucion,
5/10 dias de ejecutoria, y 45 dias para efectuar el pago, para un total de 65/70 dias
hdbiles.

En efecto, el término de ejecutoria que trae la norma, ha de integrarse con lo
dispuesto bien en el anterior Codigo Contencioso Administrativo que rigié hasta el
1 de julio de 2012 o en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), cuya entrada en vigencia se dio a
partir del 2 de julio de 2012, dependiendo entonces de la fecha en que se haya
efectuado la solicitud de reconocimiento de cesantia, que permita determinar la
normativa que regenta el derecho de peticién.

8 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias”.

9 Véanse las sentencias de la Seccion Segunda del Consejo de Estado: SU N° 00580 de 18 de julio de 2018, No.
2019870 del 11 de julio de 2013 CP Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, No. 2016553 del
21 de marzo de 2013 MP BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, No. 2014991 del 31 de enero de 2013 MP
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, No. 2015103 del 22 de noviembre de 2013 MP ALFONSO
RINCON VARGAS y No. 1300123310001999030201 del 8 de mayo de 2008.
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La normativa no senala ninguna excepcidon a la aplicacion de la sanciéon, lo que
quiere decir que, si no se pagd dentro del tférmino estipulado para ello, Ia sancién
es procedente.

El Consejo de Estado ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que la aplicaciéon de
la sancidén moratoria debe darse siempre que la entidad incurra en la mora de los
términos establecidos en la Ley, para el reconocimiento bien sea de la cesantia
definitiva por retiro, o de la cesantia parcial para alguno de los items que la ley lo
dispone.

Por lo anterior, este Despacho dard aplicacién a la norma y a la jurisprudencia
anteriormente estudiada.

Frente a los dias en mora, el Consejo de Estado en sentencia del 22 de noviembre
de 2012, con ponencia del Magistrado Danilo Rojas Betancur, dentro del
expediente con radicado interno No. 24872, sehald que como la norma no
distinguid entre dias hdbiles o inhdbiles al plantear el término de la mora, se debian
entender como calendario; posicion que resulta acertada teniendo en cuenta que
los articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006 -norma en estudio-, senalan taxativamente
frente a los términos para el pago de las cesantias, que serdn tenidos como dias
hdbiles; sin embargo, al referirse en el paragrafo del articulo 6 a la sancidn
moratoria no establece que se tenga como dias hdbiles el término en que se
configure la mora -como si lo hizo con los demdas términos alli determinados-, razén
por la cual estos deberdn entenderse como dias calendario.

Se precisa que el término salario, debe tenerse como el salario bdsico devengado
por el empleado, toda vez que no se trata de la liquidacion de prestacién social
de cesantia en la cual concurren otros factores salariales, sino de la mora a titulo
de penalizacion por el retardo.

Finalmente la interpretacién normativa anterior fue ratificada en sentencia de
unificacion SUJ-012-CE-S2 de 18 de julio de 2018, en la cual se sigue la linea
establecida por la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacién SU 336/1719, en
la cual se establece que si bien los docentes son definidos como empleados
oficiales de régimen especial, les es aplicable el régimen general contenido en la
Ley 244 de 1995 modificado porla Ley 1071 de 2006 en la medida que resulta ser la
condicién mds beneficiosa y materializa los principios, valores, derechos vy
mandatos constitucionales, particularmente, el principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

3.4. En cuanto a la prescripcion.

El Despacho advierte un cambio de posicidn en relacion a la interpretacion juridica
dentro de los procesos de reconocimiento y pago de la sancién moratoria de las
cesantias definitivas o parciales como quiera que esta se contabilizaba a partir del
pago de las cesantias; no obstante, y en consideracién a la siguiente linea
jurisprudencial frente al tema, se contabilizard la prescripcion desde el momento en
el que se haga exigible el reconocimiento de las cesantias, es decir, segun el plazo
legal establecido enlaley 244 de 1995y la ley1071 de 2006.

10 M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.
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Frente a lo anterior, el Consejo de Estado desde Sentencia de Unificacion de 25 de
agosto de 2016 determind que es a partir de que se causa la obligaciéon -sancidén
moratoria- cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de
reclamar su reconocimiento ante la administracion, pero sila reclamacion se hace
cuando han transcurrido mdés de 3 anos desde que se produjo el incumplimiento,
se configura el fendbmeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

Posicion reiterada por el érgano de cierre en sentencia de 15 de febrero de 2018,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P Wiliam Herndndez
Gomez, en la que se manifestd que si bien es cierto la existencia de la sancion
moratoria deriva de las cesantias, dicha sancidén no depende del reconocimiento
de estas, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, estd sujeta y
deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del
empleador, estdn concebidas a titulo de sancién, por la inobservancia de la fecha
en gue se debe efectuar la consignaciéon de esa prestacion.

En cuanto al fundamento juridico aplicable, se debe tener en cuenta el contenido
normativo del articulo 1512 del Codigo de Procedimiento Laboral, ya que en los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 no se contempla la prescripcion para la
sancion moratoria, pues para la época de su expediciéon, la sancion aludida no
hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la
consagracion del régimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990.

Igualmente, en sentencia de unificacion SUJ-012-CE-S2 de 20183, se profundiza
sobre el régimen de cesantia especial docente, esclareciendo el punto de la
exigibilidad de la sancidn moratoria por reconocimiento definitivo y parcial,
considerando todos los pormenores y posibilidades dentro de la actuacién
administrativa, esto es, si existe 0 no pronunciamiento de la administraciéon, y que
se haga dentro de los términos descritos por el legislador, reiterdndose que la
penalidad se encuentra justificada en el simple incumplimiento del pago, ratifica
de otro lado la improcedencia de la indexacién sobre la sancion moratoria al
tratarse de una penadlidad de cardcter econdmico, sin que ello implique
desconocer el gjuste a valor de la condena eventual contenido en el articulo 187
CPACA.

Finalmente, en sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-022-2020 de 6 de agosto de
2020, se analiza cdmo debe ser entendida la prescripcidn trienal sobre la sancidn
por mora en el pago de las cesantias, ftomando como punto de partida el articulo
2535 del Cdédigo Civil, el cual, si bien no es aplicable en materia laboral por existir
norma especial, si es Util a efectos de esclarecer el momento a partir del cual inicia
la prescripcion, asi:

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn segunda, Consejero Ponente: Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero. Bogot4, D.C., 25 de agosto de 2016. Radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01
(0528-14). Apelacién sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo. Sentencia
de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.

12 ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,
gue se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. EI simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion pero sélo por un lapso igual.

13 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B, Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de julio de 2018, Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15).
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Articulo 2535. Prescripcion extintiva. La prescripcion que extingue las
acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante
el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.
(negrilla fuera de texto)

El Alto Tribunal, aduce que la reclamacién del empleado sobre un derecho o
prestacion debida, tendrd que efectuarse dentro de los 3 anos siguientes al
momento en el cual surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria, so pena de la prescripcién, término susceptible de interrupcién
a través del simple reclamo escrito del trabajador.

Si bien es cierto, en esa sentencia se determind el momento a partir del cual se
contabiliza el término de prescripcion para reclamar la sancién moratoria de la ley
50 de 1990, por la no consignacion de las cesantias anualizadas, también se define
de manera general el concepto de prescripcion, su objeto y punto de partida
siendo este Ultimo el que determina el momento a partir del cual se hace exigible;
por lo tanto, si en la sancidn moratoria por no consignacioén de las cesantias
anualizadas la exigibilidad es a partir del dia 15 de febrero de cada anualidad,
para la instancia el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria no es otro que a partir del dia siguiente en que la entidad debia efectuar
el pago, es decir, el dia 70 en aplicacion de la ley 1071 de 2006.

3.5. Caso concreto.

La senora MARY LUZ BAQUERO FUENTES a través de su apoderada, pretende se
declare la nulidad del acto ficto configurado el dia 19 DE JUNIO DE 2020, frente a
la peficion presentada 19 DE MARZO DE 2020 a través de la cual solicitd a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el reconocimiento y pago de la sancién
por la mora en el pago de sus cesantias, en los términos dispuestos en la Ley 244 de
1995 y Ley 1071 de 2006, en consecuencia de lo anterior, solicita se conceda el
pago de la sancion referida, la cual estima en 161 dias.

Con la contestacion de la demanda vy los alegatos de conclusion, la entidad
accionada afimd que, verificado el SISTEMA DE PAGOS DE PRESTACIONES,
SANCIONES E INDEMNIZACIONES DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, se evidencid la orden de pago de las cesantias
reconocidas mediante resolucidon No. 4208 de fecha 14 de mayo de 2019, el cual
quedd a disposicion de la demandante, a partir del 15 de julio de 2019, por valor
de $153,321,264.00, a fravés del Banco BBVA, sucursal CENTRO DE SERVICIOS CALLE
43 - BTA, por ventanilla, por lo que aportd certificado de pago de las cesantias,
NUmero de generacion: CPC2023021609261212249.
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** EN CUMPLIMIENTO DEL DECRETO 2831 DE 2005 Y 1272 DE 2018 SE PROCEDE A IMP.

ﬁm

De acuerdo con lo anterior, sostiene que, si bien se presentd una mora en el pago
de las cesantias, la misma corresponde a 11 dias.

Con las pruebas aportadas al proceso, se demuestran los siguientes hechos:

1. Con peticidonradicada el 18 de marzo de 20194, la senora Mary Luz Baguero
Fuentes solicité al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el
reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas.

2. En atencién a la solicitud, mediante Resolucion 4208 del 14 de mayo de
201915, la Secretaria de Educaciéon de Bogotd, ordend el reconocimiento y
pago de una cesantia definitiva a nombre de la demandante, por valor de
$153,321,264. El anterior acto administrativo le fue notificado el 05 d ejunio
de 201916,

3. Del certificado de pago de las cesanfias NUmero de generacion:
CPC2023021609261212249 vy la certificacion aportada por Fiduprevisora, se
constata que las cesantias reconocidas a la demandante por valor de
$153,321,264, fueron puestas a disposicion para cobro el dia 15 de julio de
2019, a través del Banco BBVA, sucursal CENTRO DE SERVICIOS CALLE 43 -
BTA, por ventanilla, y al no ser cobrado, el pago fue reprogramado para el
18 de noviembre de 2019, a tfravés del Banco BBVA COLOMBIA por
ventanilla, en la Sucursal CENTRO DE SERVICIOS CALLE 43 — BTA.

4. El pago de las cesantias por valor de $153,321,264, fue realizado el 16 de
diciembre de 2019, segun se verifica en el desprendible de pago del banco
BBVA visible a folio 23 del documento digital O1.

5. Finalmente, con peticion del 19 de marzo de 2020 el apoderado de la parte
actora solicité ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de la sancidn por mora en el pago de
las cesantias!’, sin que la accionada hubiese dado respuesta.

14 Cfr. Documento digital 16, folio 15

15 Cfr. Documento digital 01, folios 20-22
16 Cfr. Documento digital 16, folio 7

17 Cfr. Documento digital 01, folios18-19
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Conforme a las pruebas allegadas al expediente, se evidencia que, el 18 de marzo
de 2019, la senora Mary Luz Baguero Fuentes solicitd el reconocimiento de unas
cesantias definitivas.

En virtud de la solicitud, la Secretaria de Educacion Distrital expidid la Resolucion No.
4208 del 14 de mayo de 2019, por la cual le reconocid a la peticionaria la suma de
$153,321,264, por concepto de liquidacion de cesantias, valor que fue puesto en
disposicion de la demandante el 15 de julio de 2019 y pagado el 16 de diciembre de
2019.

Segun la normatividad que regenta el reconocimiento y pago de cesantias, se
tiene que, una vez realizada la solicitud por parte del interesado, la entfidad
nominadora cuenta con 15 dias, para expedir el acto administrativo
correspondiente. Teniendo en cuenta que esa decision es objeto de recursos, la
misma queda ejecutoriada pasados los 10 dias dispuestos en el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011.

Cumplido ese término, la enfidad pagadora deberd dejar a disposicion del
beneficiario el dinero correspondiente a sus cesantias dentro de los siguientes 45
dias, so pena de hacerse acreedor a la sancidon por mora por el pago tardio de la
prestacion, que equivale a un dia de salario por cada dia de mora.

En virfud de lo anterior, se entrard a determinar si la autoridad accionada incurrid
en mora en el pago de las cesantias:

Peticion 15 dias 10 dias de Pago oportuno |Dinero puesto Pago Dias mora
proferir el A.A | ejecutoria (art.76 (45 dias) a disposicion efectuado
CPACA)
18/03/2019 09/04/2019 25/04/2019 03/07/2019 15/07/2019 16/12/2019 11

Realizada la anterior verificacién, este Despacho evidencia que a la parte
demandante le asiste derecho al pago de la sancidén por mora prevista en la Ley
244 de 1995y Ley 1071 de 2006, correspondiente al pago de un dia de salario por
cada dia de retraso, a partir del dia siguiente al plazo otorgado por la ley para el
pago, el cual para el caso que nos ocupa equivale a once (11) dias, como quiera
que, segun se demostrd en el proceso, la entidad enjuiciada puso a disposicion de
la demandante el dinero de sus cesantias desde el 15 de julio de 2019 y al no haber
sido cobrado fuvo que reprogramar el pago; como dicha situacion no puede ser
atribuida en contra de la entidad no hay lugar a tener en cuenta el periodo de
reprogramacion como parte de la sancién, dado que fue la parte activa quien all
tener la obligacion de realizar el cobro, no lo hizo y su inaccién no puede perjudicar
a la entidad de previsiéon.

En las condiciones anteriores, teniendo en cuenta que se demostrd que la entidad
accionada no resolvid la peticion presentada por la demandante el 19 de marzo
de 2020, en el caso de autos se declarard la existencia y nulidad del acto presunto
negativo, el cual quedd configurado el 19 de junio de 2020, de conformidad con
lo establecido en el articulo 83 del C.P.A.C.A., y a titulo de restablecimiento del
derecho se ordenard el pago de la sancidn porla mora en el pago de las cesantias,
equivalente a once (11) dias, los cuales se calculardn con el salario del ano 2019,
sin indexacion, lo anterior, atendiendo a la sentencia de unificacion del Consejo de

Estado CE-SUJ2-012- 18 de 18 de julio de 201828, en la que se indico que, como la
sancion moratoria de cesantias no es un derecho laboral, sino una penalidad
dirigida a sancionar el incumplimiento de los plazos previstos en la Ley para el
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reconocimiento y pago de las cesantias el reconocimiento de esta prerrogativa no
es procedente, por cuanto, la sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacién
insatisfecha, ya que es un beneficio econdmico para el demandante originado por
la demora en el pago de la prestacion.

Finalmente, no se declarard como probada la excepcion de prescripcion, como
quiera que, de acuerdo con la posicibn normativa vy jurisprudencial sobre la
materia, la prescripcion se declarard si han pasado tres (3) anos desde el momento
en que se hizo exigible el pago de la sancidén mora hasta que se reclame el
derecho, y al comprobar que dicho término inicié el 04 de julio de 2019 y que la
demanda fue presentada el 15 de junio de 2021, no se comprobd la superacion del
término.

Asi las cosas, anadlizada la demanda, el material probatorio que obra en el
expediente, las alegaciones de las partes, la normatividad aplicable al caso
controvertido y al criterio que ha sostenido esta jurisdiccion sobre el tema de que
se trata, SE LLEGA A LA CONCLUSION QUE DEBEN SER ACOGIDAS PARCIALMENTE LAS
SUPLICAS DE ESTE MEDIO DE CONTROL.

3.6. Costas.

Finalmente, la Instancia no condenard en costas teniendo en cuenta que el articulo
188 del C.P.A.C.A., que no exige la condena en si misma, sino el pronunciamiento
por parte del operador judicial, en razédn a lo anterior, este Despacho advierte que
no encontrd respecto a la parte vencida conducta reprochable, por tanto, no se
hace necesaria la sancion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA EXISTENCIA Y NULIDAD del acto presunto negativo originado
por el silencio administrativo de la Nacidén -Ministerio De Educacion -Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales Del Magisterio ante la reclamacion radicada el
19 de marzo de 2020, a partir del 19 de junio de 2020, de conformidad sustentado en
lineas anteriores.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a fitulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a la NACION -MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, a
RECONOCER y PAGAR ala senora MARY LUZ BAQUERO FUENTES, identificada con C.C.
No. 41.548.363, la sancion moratoria de que frata el pardgrafo del arficulo 5 de la Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora, del 04 al 14 de
julio de 2019, para un total de once (11) dias adeudados, teniendoencuenta
la asignacion bdsicainvariable vigente al momento de la configuracion de la mora,
esto es, al ano 2019.

TERCERO: La entidad deberd cumplir la sentencia en los términos senalados enlos
articulos 189, 192y 195 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Sin costas en la instancia.
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Expediente No. 11001334204720210016700
Asunto: Sentencia.

QUINTO: Ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVAR el expediente dejando lasconstancias
de rigor.

NOTIFIQUESE'8, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

MPG

18 parte demandante: notificacionescundinamarcalgab@gmail.com

Parte demandada: notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_eorduz@fiduprevisora.com.co

Pégina 17 de 17


mailto:notificacionescundinamarcalqab@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:t_eorduz@fiduprevisora.com.co

Firmado Por:
Carlos Enrique Palacios Alvarez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
047
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91ce6c408b99cdf7e93a25d33991ec8a456fee88801acfa75a535efcch89633a
Documento generado en 16/06/2023 03:47:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



