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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : FLORANGELA CHAPARRO ORDUZ.
C.C. No. 33.449.866.

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA

S.A.
Radicacion :N°11001334204720230000500.
Asunto : Sancion moratoria.

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd, en ejercicio legal de la
Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con observancia plena

al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

1.1.- DEMANDA:

1.1.1 ASUNTO A DECIDIR Y COMPETENCIA

Vencido el término establecido en providencia del 13 de junio de 2023' y segun los
pardmetros normativos contenidos en el articulo 13 del Decreto Ley 806 de 2020 y

en los articulos182A2, numeral 1, 187 y 189 del CPACA, el medio de control de

! Ver expediente digital “14AutoTrasladoAlegatos”
2 Adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.



Expediente No. 11001334204720230000500.

Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

Nulidad y Restablecimiento del Derecho regulada por el articulo 138 ibidem,
promovida por la senora FLORANGELA CHAPARRO ORDUZ actuando a través de
apoderada especial, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DISTRITO CAPITAL
- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

La parte demandante solicita las siguientes:

1.1.2 PRETENSIONES?
“...1l. DECLARACIONES Y CONDENAS

1. Se declare la existencia del silencio administrativo negativo, en relacion con el Derecho de
Peticion, radicado el 01 DE JUNIO DE 2022, ante el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Secretaria de Educacion de Bogotéa en el que solicite el reconocimiento y pago de la
sanci6on moratoria, contemplada en la ley 1071 de 2006, articulo 5° por el pago tardio de las
Cesantias Definitivas.

2. Declarar que es nulo el ACTO FICTO O PRESUNTO, resultante del silencio administrativo
negativo, respecto del Derecho de peticion en mencion radicado ante la Secretaria de Educacion de
Bogota, que presuntamente negd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago
oportuno de las Cesantias Definitivas de mi mandante.

3. Se declare que la Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio — Secretaria de Educacion de Bogota, a través de Fiduprevisora S.A., debe
reconocer y pagar la Indemnizacion Moratoria, por el pago tardio de las Cesantias Definitivas
reconocidas con la Resolucién N° 7207 de 22 de julio de 2019, a razén de un dia de salario por cada
dia de retardo.

4. De lo anterior se colige, que la entidad demandada debera pagar, desde el 19 de octubre de 2019,
hasta el dia 17 de marzo de 2020, equivalente a la suma de ($18.088.153 M/LV).

5. Se ordene a la Entidad demandada a que dé cumplimiento a lo dispuesto en el fallo, dentro del
término perentorio sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

6. Condenar a la Entidad demandada a que sobre las sumas adeudadas a mi poderdante, se
incorporen los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al por mayor, como
lo autoriza el articulo 187 del C.P.A.C.A.

7. Condenar a la Entidad demandada al reconocimiento y pago de los intereses moratorios, a partir
de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, sobre las sumas adeudadas a mi mandante, conforme
a lo normado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

8. Condenar en costas y agencias en derecho a la Entidad demandada.

1.3. HECHOS

1.1.3.1. Hechos Relevantes.

Los principales hechos el Despacho los resume asi:

% Ver expediente digital “02Demanda”
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Expediente No. 11001334204720230000500.

Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

1.

La demandante en calidad de docente en los servicios educativos estatales
solicitd el 9 de julio de 2019 bajo el radicado 2019-CES-772382, ante la
Secretaria de Educacion de Bogotd, el reconocimiento y pago de una
cesantia definitiva como docente retirada del servicio a partir del 1 de abril
de 2019.

La Secretaria de Educacidon de Bogotd en nombre de FONPREMAG,
reconocid y ordend el pago de una cesantia definitiva a través de la
Resolucién 7207 de 22 de julio de 2019 por valor de $ 20.072.978.

El pago correspondiente a las cesantias definitivas reconocidos en los
términos del numeral anterior fue efectuado el 18 de marzo de 2020 por

infermedio de la entidad bancaria.

El dia 1 de junio de 2022 a fravés de apoderado judicial, se solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién por mora al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio a fravés de la Secretaria de Educacion de
Cundinamarca, FONPREMAG, sin respuesta de fondo a la fecha por parte

de la enfidad accionada.

A través del oficio N° $-2022-216437 de 23 de junio de 2022, la Secretaria
Distrital de Educacién remitié la peticidon por competencia a la Fiduciaria la
FIDUPREVISORA S.A.

Mediante oficio de tradmite N° 20221071573511 de 08 de julio de 2022 la
Fiduprevisora S.A, remite la solicitud a la Secretaria de Educacion de Bogotd

por ser ésta la competente.

El dia 19 de diciembre de 2022 se declaré falida la audiencia de
conciliacién por falta de dnimo conciliatorio llevada a cabo por la
Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos radicada 13 de
octubre de 2022 bajo el consecutivo E-2022-593871.

1.1.4. Normas Violadas

Fundamentos de derecho.

Fueron senaladas como transgredidas, las siguientes disposiciones:

1.

Constitucionales:
Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 23, 25, 53,58.

Pégina 3 de 20



Expediente No. 11001334204720230000500.

Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

2. LEGALES

Ley 244 de 1995, articulo 2°, paragrafo y; Decretos 3135 de 1968, articulo 41
y Decreto 1848 de 1969, articulo 102, de conformidad con lo explicado en el
Capitulo Concepto de Violacién y de manera especial viola lo dispuesto en
la Ley 1071 de 2006, articulos 4°y 5°.

I. POSICION DE LAS PARTES

2.1 Demandante:

La posicion de la parte demandante se extrae del acdpite IV. NORMAS VILADAS
contenido en libelo introductorio de la accién4, a través del cual se explica que las
entidades vinculadas dejaron de aplicar los términos para el reconocimiento de
cesantias prescritos en en la ley 1071 de 2006, configurdndose la sancidn por mora

en las cesantias, como lo anota el articulo 5 de la norma en comento.

En consideracién a lo anterior, los actos acusados son ilegales por Infraccion a los
principios de igualdad y favorabilidad contenidos la Constitucion Politica de
Colombia. Asi las cosas, se solicita dar aplicacion a la Sentencia de Unificacion N°
SUJO12-S2 del 18 de julio de 2018. Considerando que no existe caducidad frente a
la accidén incoada pues se trata de un derecho prestacional accesorio al

reconocimiento de cesantias.

2.1.2 Demandada.

- Secretaria de Educacion Nacional.

Presentd contestacion de la demanda en la oportunidad procesal correspondiente
el dia 24 de abril de 2023° oponiéndose a cada una de las pretensiones, haciendo
enfasis en el regimen legal y prestacional docente a partir de la ley 812 de 2003,
sobre la creacién y objetivos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterios articulo 2 y 3 de la ley 91 de 1989.

A su vez, se hace mencidn a la forma de reconocimiento de cesantias planteada
en el articulo 15 de la norma en comento en concordancia con la ley 244 de 1995,
resaltando la importancia de la Secretaria de Educacion en el reconocimiento de
las mismas, trayendo a colacién jurisprudencia de Consejo de Estado en sentencia

del 25 de septiembre de 2017, radicado interno, 1669-15, en la que se considerd

4 Ver expediente digital “02Demanda”
% Ver expediente digital “10ContestacionSED”
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Expediente No. 11001334204720230000500.

Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

que es el FOMAG con sus propios recursos quien debe el valor por concepto de
sancidn moratoria. De otra parte, se solicita dar aplicacidon a la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado CE-SUJ-SI-012-2018 de 18 de julio de 2018.

- Fiduciaria la Previsora S.A-Fiduprevisora.

Presentd contestacion de la demanda en tiempo el 24 de abril de 2023¢,
sustentando sus argumentos de defensa en los articulos 161y 180 de la Ley 1437 de
2011, articulo 13 y numeral 5 del articulo 100 del C.G.P, Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero - E.O.S.F., Ley 795 de 2003, Ley 1071 de 2006, artficulo 57 de la ley
1955 de 2019 y Decreto 1069 de 2015.

En virtud de la normativa franscrita, se sostiene que en razén a la naturaleza de
fiducia mercantil que ostenta la entidad y en aplicacién del articulo 1226 del
Cobdigo de Comercio, como entidad de servicios financieros, cuyo objeto social
exclusivo es la celebracién, realizacion y ejecucion de todas las operaciones
autorizadas a las Sociedades Fiduciarias, por normas generales y por normas
especiales esto es, la realizacion de los negocios fiduciarios tipificados en el Cédigo
de Comercio y previstos tanto en el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero como
en el Estatuto de la Contratacion de la Administracion PUblica, administra el
patrimonio auténomo constituido por el FOMAG que se caracteriza por una
separacion patrimonial en el marco de las obligaciones del fideicomitente, impide

la declaracion de responsabilidad sobre esta en armonia con la ley 1955 de 2019.

lll. TRAMITE PROCESAL

La demanda se presentd ante la Oficina de Apoyo el dia 13 de enero de 20237
repartida a esta sede judicial; se admitié por auto calendado del 21 de febrero de

la misma anualidad?® y se notificd a las partes accionadas.

Mediante auto del 13 de junio de 20237 se resolvieron las excepciones previas
presentadas por las entidades vinculadas en la contestacién de la demanda, se
declaré cerrada la etapa probatoria, se fijd el litigio y se corrid traslado para alegar
de conclusion, todo lo anterior con fundamento en el numeral 1° del articulo 182a
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

® Ver expediente digital “11ContestacionFiduprevisora”
" Ver expediente digital “04ActaReparto”

8 Ver expediente digital “06AutoAdmiteDemanda”

® Ver expediente digital “14AutoTrasladoAlegatos”
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Expediente No. 11001334204720230000500.

Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

3.1. Alegatos de Conclusion:

3.1.1. Parte actora.

No presentd alegatos de conclusion.

3.1.2. Demandada:

3.1.3 Secretaria de Educacion Distrital.

El apoderado de la entidad allegd alegatos en término'© reiterando los argumentos
de defensa y contradiccién ya analizados en la contestacion de la demanda,
sosteniendo que en la presente controversia existe falta de legitimacion por pasiva
en cabeza de la SED. Solicitando la no condena en costas ante una eventual
condena.

3.1.4. Fiduprevisora S.A.

Se presentaron alegatos en la oportunidad legal respectivall, resaltando los

planteamientos anotados en la contestacion de la demanda.

3.1.5 Ministerio PUblico:

La Representante del Ministerio PUblico no emitié concepto alguno dentro del

presente asunto.

Cumplido el trédmite de Ley, sin que se observe causal de nulidad procesal, se

decide mediante las siguientes

4. CONSIDERACIONES

Por razones de orden metodoldgico, el Despacho en primer término identificard el
problema juridico, analizard la normatividad aplicable al caso y finalmente
resolverd el caso concreto, previo el andlisis de las pruebas allegadas y practicadas

en el plenario.

10 Ver expediente digital “16AlegatosSED”
11 Ver expediente digital “17AlegatosFiduprevisora”
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Expediente No. 11001334204720230000500.

Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

4.1. Problema Juridico.

Mediante auto de 13 de junio de 2023, se establecid la fijacidon del litigio en los

siguientes términos:

“...En virtud de lo anterior, la fijacion del litigio consiste en establecer si la demandante, en su
condicion de Docente, tiene derecho o no a que la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, la Secretaria de Educacion de Bogota y la Fiduciaria
La Previsora S.A. le reconozcan y paguen la sancion establecida en el articulo 5° de la Ley 1071 de
2006, por la mora en el pago de sus cesantias definitivas. De esta manera, queda fijado el litigio...”

4.2. Normatividad aplicable al caso

La Ley 244 de 1995 mediante la cual “Se fijan términos para el pago oportuno de cesantias
para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”,
consagraba el procedimiento a aplicarse para que las entidades efectuaran el
pago de las cesantias a los servidores publicos; sin embargo, esta normativa fue

modificada y adicionada porla Ley 1071 de 2006'2 que senalo:

1. Como destinatarios de la misma a todos los empleados publicos y
trabajadores del Estado -en el se incluyen a los docentes, pues, el numeral 3
delart 15delaley 921 de 1989, que consagra el reconocimiento de cesantias
en elrégimen retroactivo y anualizado, destaca que las cesantias que pasan
al Fomag, continuarian sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional, igual se indica en el numeral 1°, que
para efectos de prestaciones econdmicas y sociales, se regirian por las
normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional,
para aquellos vinculados a partir del 1 de enero de 1990 y para los
vinculados con anterioridad, destacd que conservarian el régimen de la

entidad territorial-.

2. Establecidé los términos en que se delbe dar el reconocimiento y pago de las
cesantias, bien sea para el retiro parcial o definitivo de las mismas, asi: 15
dias a partir de la presentacion de la solicitud de liquidacion de cesantias
para expedir la respectiva resolucion, 10 dias para que en caso de estar
incompleta la peticion, la entidad le senale al peticionario los documentos
necesarios a adjuntar, y 45 dias a partir de la firmeza del acto administrativo

para efectuar el pago.

12 «por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias”.
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Expediente No. 11001334204720230000500.

Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

3. Dispuso una sancién para la entidad obligada al reconocimiento de las
cesantias de 1 dia de salario por cada dia de mora en que incurra, frente al

pago de las cesantias.

Respecto a los términos dispuestos por la norma en estudio para el pago de las
cesantias, existe linea jurisprudencial del Consejo de Estado'3: 15 dias a partir de la
presentacion de la solicitud de liquidacion de cesantias para expedir la resolucion,
5/10 dias de ejecutoria, y 45 dias para efectuar el pago, para un total de 65/70 dias

hdbiles.

En efecto, el término de ejecutoria que trae la norma, ha de integrarse con lo
dispuesto bien en el anterior Cédigo Contencioso Administrativo que rigié hasta el
1 de julio de 2012 o en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), cuya enfrada en vigencia se dio a
partir del 2 de julio de 2012, dependiendo entonces de la fecha en que se haya
efectuado la solicitud de reconocimiento de cesantia, que permita determinar la

normativa que regenta el derecho de peticion.

La normativa no senala ninguna excepciéon a la aplicacion de la sancion, lo que
quiere decir que, si no se pagd dentro del término estipulado para ello, la sancion

es procedente.

El Consejo de Estado ha sostenido en reiterada jurisprudencia, que la aplicaciéon de
la sancidén moratoria debe darse siempre que la entidad incurra en la mora de los
términos establecidos en la Ley, para el reconocimiento bien sea de la cesantia
definitiva por retiro, o de la cesantia parcial para alguno de los items que la ley lo

dispone.

Por lo anterior, este Despacho dard aplicacién a la norma y a la jurisprudencia

anteriormente estudiada.

Frente a los dias en mora, el Consejo de Estado en sentencia del 22 de noviembre
de 2012, con ponencia del Magistrado Danilo Rojas Betancur, dentro del
expediente con radicado interno No. 24872, senald que como la norma no
distinguid entre dias hdbiles o inhdbiles al plantear el término de la mora, se debian
entender como calendario; posicion que resulta acertada teniendo en cuenta que

los articulos 4y 5 de la Ley 1071 de 2006 -norma en estudio-, senalan taxativamente

13 véanse las sentencias de la Seccion Segunda del Consejo de Estado: SU N° 00580 de 18 de julio de 2018,
No. 2019870 del 11 de julio de 2013 CP Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, No. 2016553
del 21 de marzo de 2013 MP BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, No. 2014991 del 31 de enero de 2013
MP VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, No. 2015103 del 22 de noviembre de 2013 MP
ALFONSO RINCON VARGAS y No. 1300123310001999030201 del 8 de mayo de 2008.
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Expediente No. 11001334204720230000500.

Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

frente a los términos para el pago de las cesantias, que serdn tenidos como dias
hdbiles; sin embargo, al referirse en el pardgrafo del articulo 6 a la sancién
moratoria no establece que se tenga como dias hdbiles el término en que se
configure la mora -como si lo hizo con los demds términos alli determinados-, razéon

por la cual estos deberdn entenderse como dias calendario.

Se precisa que el término salario, debe tenerse como el salario bdsico devengado
por el empleado, toda vez que no se trata de la liquidacion de prestaciéon social
de cesantia en la cual concurren otros factores salariales, sino de la mora a titulo

de penalizacion por el retardo.

Finalmente la interpretacidn normativa anterior fue ratificada en sentencia de
unificacion SUJ-012-CE-S2 de 18 de julio de 2018, en la cual se sigue la linea
establecida por la Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion SU 336/17'4, en
la cual se establece que si bien los docentes son definidos como empleados
oficiales de régimen especial, les es aplicable el régimen general contenido en la
Ley 244 de 1995 modificado porla Ley 1071 de 2006 en la medida que resulta ser la
condicién mds beneficiosa y materializa los principios, valores, derechos y
mandatos constitucionales, particularmente, el principio de favorabilidad

consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

4.3 En cuanto a la prescripcion.

El Despacho advierte un cambio de posicion enrelaciéon ala interpretacion juridica
dentro de los procesos de reconocimiento y pago de la sancién moratoria de las
cesantias definitivas o parciales como quiera que esta se contabilizaba a partir del
pago de las cesantias; no obstante, y en consideraciéon a la siguiente linea
jurisprudencial frente al tema, se contabilizard la prescripcién desde el momento
en el que se haga exigible el reconocimiento de las cesantias, es decir, segun el

plazo legal establecido en la ley 244 de 1995y la ley1071 de 2006.

Frente a lo anterior, el Consejo de Estado desde Sentencia de Unificacion de 25 de
agosto de 2016'> determind que es a partir de que se causa la obligacion -sancion
moratoria- cuando se hace exigible, por ello, desde alli, nace la posibilidad de
reclamar su reconocimiento ante la administracioén, pero si la reclamacioén se hace
cuando han transcurrido mds de 3 anos desde que se produjo el incumplimiento,

se configura el fendbmeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.

14 M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién segunda, Consejero Ponente: Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero. Bogota, D.C., 25 de agosto de 2016. Radicacion: 08001 23 31 000 2011 00628-01
(0528-14). Apelacion sentencia - autoridades municipales. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo. Sentencia
de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 de 2016.
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Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

Posicion reiterada por el érgano de cierre en sentencia de 15 de febrero de 2018,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P Wiliam Herndndez
Gdémez, en la que se manifestd que si bien es cierto la existencia de la sancidn
moratoria deriva de las cesantias, dicha sancién no depende del reconocimiento
de estas, ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, estd sujeta y
deviene del incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del
empleador, estdn concebidas a titulo de sancién, por la inobservancia de la fecha

en que se debe efectuar la consignacién de esa prestacion.

En cuanto al fundamento juridico aplicable, se debe tener en cuenta el contenido
normativo del articulo 15116 del Cédigo de Procedimiento Laboral, ya que en los
Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969 no se contempla la prescripcion para la
sancion moratoria, pues para la época de su expedicion, la sancién aludida no
hacia parte del ordenamiento legal, la que solo fue creada a partir de la
consagracion del regimen anualizado de las cesantias, en virtud de la Ley 50 de
1990.

Igualmente, en sentencia de unificacion SUJ-012-CE-S2 de 20187, se profundiza
sobre el régimen de cesantia especial docente, esclareciendo el punto de la
exigibilidad de la sancién moratoria por reconocimiento definitivo y parcial,
considerando todos los pormenores y posibilidades dentro de la actuacién
administrativa, esto es, si existe 0 no pronunciamiento de la administracién, y que
se haga dentro de los términos descritos por el legislador, reiterdndose que la
penalidad se encuentra justificada en el simple incumplimiento del pago, ratifica
de otro lado la improcedencia de la indexacién sobre la sancidén moratoria al
tratarse de una penalidad de cardcter econdmico, sin que ello implique
desconocer el gjuste a valor de la condena eventual contenido en el articulo 187
CPACA.

Finalmente, en sentencia de unificaciéon CE-SUJ-SII-022-2020 de 6 de agosto de
2020, se analiza cdmo debe ser entendida la prescripcidn trienal sobre la sancién
por mora en el pago de las cesantias, tomando como punto de partida el articulo
2535 del Codigo Civil, el cual, si bien no es aplicable en materia laboral por existir
norma especial, si es Util a efectos de esclarecer el momento a partir del cual inicia

la prescripcion, asi:

186 ARTICULO 151. -Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,
gue se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion pero sélo por un lapso igual.

17 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B, Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, 18 de julio de 2018, Rad. No.: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15).
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(..)

Articulo 2535. Prescripcion extintiva. La prescripcion que extingue las acciones y
derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan
ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible. (negrilla fuera
de texto)

El Alto Tribunal, aduce que la reclamacién del empleado sobre un derecho o
prestacion debida, tendrd que efectuarse dentro de los 3 anos siguientes al
momento en el cual surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la
sancidon moratoria, so pena de la prescripciéon, término susceptible de interrupcidn

a través del simple reclamo escrito del tfrabajador.

Si bien es cierto, en esta sentencia se determind el momento a partir del cual se
contabiliza el término de prescripcion para reclamar la sancién moratoria de la ley
50 de 1990, por la no consignacion de las cesantias anualizadas, también se define
de manera general el concepto de prescripcion, su objeto y punto de partida
siendo este Ultimo el que determina el momento a partir del cual se hace exigible;
por lo tanto, si en la sancidn moratoria por no consignacion de las cesantias
anualizadas la exigibilidad es a partir del dia 15 de febrero de cada anualidad,
para la instancia el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria no es otro que a partir del dia siguiente en que la entidad debia efectuar

el pago, es decir, el dia 70 en aplicacion de la ley 1071 de 2006.

4.4 Aplicacion de la ley 1955 del 25 de mayo de 2019.

Teniendo en cuenta lo expuesto en las excepciones previas planteadas en la
contestacion de la demanda y alegatos de conclusidon presentados por parte de la
entidad accionada con relacién al retardo en la expedicidon del acto administrativo
de reconocimiento de las cesanfias PARCIALES por parte de la Secretaria de
Educacién DE BOGOTA como ente territorial segun lo dispuesto en el articulo 57 de
la ley 1955 e 2019, el Despacho debe precisar, que actualmente subsisten dos
procedimientos para el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, uno es el
fijado en el art. 56 de la Ley 962 de 2005'8 y los arts. 3, 4 y 5 del Decreto 2831 del
mismo ano; y el ofro es el contenido en el art. 57 de la Ley 1955 de 2019 que entrd

en vigencia el 25 de mayo de 2019 que derogd el art. 56 de la Ley 962.

18 «__.Por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos
de los organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos... ”
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Bajo el procedimiento de la ley 962 de 2005, a las secretarias de educacion de las
entidades territoriales certificadas les correspondia: i) elaborar el proyecto de acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion solicitada por el docente oficial,
i) luego remitirla a la Fiduprevisora encargada del manejo y administracion de los
recursos del FOMAG para su aprobaciéon, iii) suscribir y nofificar el acto
administrativo de reconocimiento de la prestacion social, previa aprobaciéon de la
Fiduprevisora, iv) remitir nuevamente copia del acto administrativo a la Fiduciaria,
junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de pago y dentro

de los tres dias siguientes a que estos se encuentren en firme.

Ahora bien, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG, a
través de la Fiduprevisora (vocera y administradora del Fondo), tenia dentro de sus
competencias: i) verificar el borrador del acto administrativo que previamente le
remitia la secretaria de educacion territorial, y decidir si se aprobaba o no, ii) remitir
dicha informacion a la entidad territorial y i) pagar la prestacion, previa recepcion
y revision del acto administrativo debidamente ejecutoriado remitido por la

Secretaria de Educacion.

Obligaciones, que se dan en armonia con lo establecido en el art. 2 num. 5 de la
Ley 91 de 1989 la cual establecio en cabeza del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales del
personal docente nacional y nacionalizado causadas con posterioridad a la
promulgacion de esa ley, y el articulo 9° dispone que es la a Nacién a través del
Ministerio de Educacion Nacional la que reconoce las prestaciones sociales que

posteriormente el FOMAG paga.

Es por esta razon, que el Consejo de Estado considera que a pesar de que el acto
administrativo que resuelve el reconocimiento de cesantias es elaborado y suscrito
por la Secretaria de Educacién, es esta Ultima quién actia en nombre vy

representacion de la Nacion?,

Por su parte el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fue derogado por el articulo 336
de la Ley 1955 de 201921, el cual imprime un cambio en el frdmite anteriormente
senalado, pues el articulo 57 simplifica el reconocimiento y liquidacion de cesantias
definitivas y parciales de los docentes dfiliados al FOMAG, pues ahora serd la
Secretaria Territorial quien las reconoce vy liquida dichas cesantias, guedando en

cabeza del FOMAG el pago correspondiente, veamos:

1

19« .Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio...’
20 \er por ejemplo auto del 12 de noviembre de 2020 de la Subseccion A de la Seccion 2da del Consejo de
Estado, radicado No. 68001-23-33-000-2017-01103-01(1837-20) M.P. Rafael Francisco Suarez Vargas.

21 Dicho articulo entré en vigor a partir de la publicacion de la Ley 1955 de 2019, lo cual sucedi6 el 25 de mayo
del mismo afio.
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“...PARAGRAFO . La entidad territorial serd responsable del pago de la sancion por mora en el
pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se genere como
consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o entrega de la solicitud
de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las cesantias.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones por mora a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre de 2022, facultese
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que seran
administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de negociacién y pago de los mismos.
El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata
el presente paragrafo.

La emisién de bonos o titulos no implica operacién presupuestal alguna y solo debe presupuestarse
para efectos de su redencion...”

Con relacion a lo expuesto, la Corte Constitucional en sentencia SU-041 de 2020

considerd que:

(..)

Este tramite fue modificado por la Ley 1955 de 2019, eliminando la doble revision del
proyecto de acto administrativo de reconocimiento y pago de las cesantias y de la resolucion
en firme por parte de la FIDUPREVISORA S.A., paso que generaba una carga administrativa
adicional y afectaba la eficiencia operativa de la fiduciaria. Asi, con la entrada en vigor de
dicha Ley, el reconocimiento del auxilio de cesantias es responsabilidad de la
Secretaria de Educacion territorial certificada, mientras el pago es competencia del
FOMAG.

Como se observa, frente la mora causada por concepto de reconocimiento y
pago de cesantias con posterioridad al 25 de mayo de 2019 se deberd evaluar si
la entidad territorial seria responsable del pago de la sancién por mora en agquellos
eventos en los que el pago extempordneo se genere como consecuencia del
incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o entrega de la solicitud

de pago de cesantias al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Con relacion a las responsabilidades de la Fiduprevisora S.A, Decreto 942 de 2022,
el cual entré en vigencia el 1° de junio de 2022, impuso en su articulo 2.4.4.2.3.2.24.
gestiones a cargo de la sociedad fiduciaria para el pago de cesantias, en cuanto

a la garantia de uso de las tecnologias de informacion.

Asi entonces, en el caso bajo estudio se observa que el valor por concepto de
cesantias definitivas $ 20.072.978 reconocido a favor de la docente, se puso a

disposiciéon a partir del 18 de marzo de 2020, es decir, en el eventual caso en que

se acredite la mora por pago extempordneo de las cesantias estas se encuentran
causadas con posterioridad al 25 de mayo de 2019, en consecuencia, es necesario
determinar dentro del trdmite de reconocimiento de cesantias en qué entidad

radica la responsabilidad de la sancién al momento de la elaboracion, expedicion
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Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

del acto administrativo de reconocimiento y pago de las mismas, teniendo en

cuenta los términos establecidos en la ley 1955 de 2019.

4.5. Hechos probados y solucion al caso concreto.

De conformidad con las pruebas allegadas al proceso se tiene que la docente
Chaparro Orduz el dia 9 de julio de 2019 solicitd el reconocimiento y pago de sus
cesantias definitivas, mediante el formato de solicitud de cesantia por renuncia del
servidor?2 dispuesto por Fiduprevisora S.A, radicado bajo el consecutivo 2019-CES-
7723822

La Directora de Talento Humano de la Secretaria de Educacion del Distrito expidid
la Resolucion 7207 del 22 de julio de 2019 reconociendo y ordenando el pago de
una de una cesantia definitiva a favor de la demandante, por valor de
$20.072.978%4, acto administrativo notificado por la entidad territorial hasta el 15 de
agosto de 201925, superando el férmino de 15 dias establecido en el articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006 en armonia con el arficulo 2.4.4.2.3.2.22 del Decreto 1272 de
20182, acto administrativo ejecutoriado por renuncia de términos el 16 de agosto
de 2019.

Se aporta por parte de la Secretariac de Educacion planilla de control de
digitalizacién de oérdenes de pago de cesantias ley 1955, remitida a la
FIDUPREVISORA S.A en nombre del FOMAG, el dia 20 de agosto de 20197,

Por su parte, la FIDUPREVISORA S.A a nombre del FOMAG puso a disposicion de la
senora Chaparro Orduz el valor de $ 20.072.978 por concepto de cesantias
definitivas el 18 de marzo de 2020 superando el término de 45 dias establecido en
el articulo 2.4.4.2.3.2.27 28,

Con posterioridad el extremo demandante a fravés de solicitud del primero de 1
de junio de 2022 bajo el consecutivo E-2022-116874%, solicita ante la Secretaria de
Educacion Nacional- FOMAG- el reconocimiento y pago de la indemnizacién
moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas. Dando respuesta a

lo anterior, la Direccidon de Talento Humano de la Secretaria de Educacion remite

22 Ver expediente digital “10ContestacionSED” hoja 20-21 del PDF. Se acepta renuncia a partir del 1 de abril
de 2019.

23 Ver expediente digital “10ContestacionSED”

24 Ver expediente digital “03Anexos” hoja 6-7.

%5 Ver expediente digital “10ContestacionSED” hoja 45.

% «Por el cual se modifica el Decreto 1075 de 2015 -Unico Reglamentario del Sector Educacion-, se reglamenta
el reconocimiento y pago de Prestaciones Econdmicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y se dictan otras disposiciones»

2T Ver expediente digital “10ContestacionSED”

2 Ver expediente digital “03Anexos” hoja 5.

29 Ver expediente digital “03Anexos” hoja 1-3.
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la peticién por competencia a la FIDUPREVISORA S.A el 23 de junio de 2022,
mediante radicado 2022101188705230, El dia 8 de julio de 2022, la Gerencia de
Servicio al Cliente de la FIDUPREVISORA S.A a fravés de oficio 20221071573511
informa que es la entidad fterritorial la encargada de resolver la solicitud de

reconocimiento y pago de sancién por mora?3'.

Finalmente, la senora Chaparro Orduz presentd solicitud de conciliacion
extrajudicial el dia 13 de octubre de 2022, con radicado E-2022-593871,
declardndose fallida el 19 de diciembre de 2022, por falta de dnimo conciliatorio

entre las partes.

4.6 Entidad responsable del pago de la sancién mora.

Descendiendo al sub examine y, con el fin de establecer quién es el responsable
del retraso en el reconocimiento y pago de las cesantias, se encuentran probados

los siguientes presupuestos facticos:

- Solicitud de cesantias presentada ante la Secretaria de Educacién de

Bogotd el 9 de julio de 2019, en vigencia de la Ley 1955 de 201932,

- LaSecretaria de Educacién Distrital contaba con 15 dias para dar respuesta
a la solicitud de reconocimiento de cesantias, es decir, hasta el 30 de julio
de 2019, lo cual ocurrié extempordneamente pues, si bien, se expidid la
Resolucion 7207 el 22 de julio de 2019 esta fue notificada personalmente a
la docente hasta el dia 15 de agosto de 201933, es decir 1 mes y 8 dias

después de la radicacion de solicitud de cesantias.

- Teniendo en cuenta que se acredita por la Secretaria de Educaciéon de
Bogotd renuncia sobre los términos de la ejecutoria, el acto administrativo
de reconocimiento quedod en firme el dia 16 de agosto de 2019, enviado a
la Fiduprevisora S.A en nombre del FOMAG, el dia 20 de agosto de 2019, es
decir dentro del término de remisién establecido en el articulo 2.4.4.2.3.2.26.
del Decreto 1075 de 2015 en concordancia con el inciso 1 del articulo 4 L.
1071 de 2016.

- A partir de esta Ultima fecha, comenzé a contarse para la FIDUPREVISORA
S.A en nombre del FOMAG el plazo de 45 dias para el pago respectivo, con

plazo mdximo hasta el 23 de octubre de 2019.

%0 Ver expediente digital “03Anexos” hoja 11-12.

31 Ver expediente digital “03Anexos” hoja 13.

32 Ver expediente digital “10ContestacionSED” hoja 17-36.
33 Ver expediente digital “10ContestacionSED” hoja 45.
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- Porlo tanto, a partir del dia 24 de octubre de 2019, se comenzd a causar la
indemnizacion moratoria, con plazo de pago la prestaciéon social hasta el
dia 17 de marzo de 2020.

- El valor por concepto de cesantias definitivas fue puesto a disposicion de la
senora Chaparro Orduz el 18 de marzo de 2020 en el Banco BBV A por valor
de $ 20.072.9783%4, es decir, que el FOMAG a fravés de la Fiduprevisora S.A,
segun lo indicado anteriormente, incurrid en mora desde el 24 de octubre

de 2019 al 17 de marzo 2020, equivalente a 146 dias de mora.

Evaluada la documental, y establecidos los términos de ejecucion dentro del
trdmite de reconocimiento de cesantias por pare de la Secretaria Distrital de
Educacion y el FOMGAG, se llega a la conclusion que la senora Florangela
Chaparro Orduz tiene derecho al pago de la sancion moratoria. Con relacion a los
términos ya explicados corresponde el pago de la indemnizaciéon moratoria en
cabeza de cada unas de las entidades vinculadas en el trdmite de

reconocimiento, asi:
Secretaria de Educacion Distrital
- 15 dias por mora en la expedicion del acto administrativo, del 31 de julio de

2019 al 14 de agosto de 2019.

Fiduprevisora S.A en representacion del FOMAG

- 146 dias por mora en el pago de cesantias definitivas reconocidas a la
docente del 24 de octubre de 2019 al 17 de marzo 2020.

Asi entonces, corresponde reconocer a la parte actora el valor de 161 dias
de mora por el reconocimiento y pago tardio de cesantias, frente a los
cuales se condenard a las entidades accionadas al pago de 1 dia de
salario a la demandante por cada uno de los dias en que incurrid en mora,
teniendo en cuenta la asignacion bdsica invariable al momento del reftiro

de la docente.
5. Prescripcion:
Segun la linea jurisprudencial expuesta en la parte considerativa y bajo los

supuestos facticos presentados en este expediente, se establece que el derecho a

reclamar la sancién por mora en el pago tardio de las cesantias ordenadas en la

3 Ver expediente digital “03Anexos” hoja 5.
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Resolucion 7207 del 22 de julio de 2019, se hace exigible a partir del dia 24 de

octubre de 2019, por tanto, el termino de 3 anos vence el 24 de octubre de 2022.

Al presentarse reclamacion administrativa (solicitud de reconocimiento y pago de
la sancién mora) el 1 de junio de 2022, se interrumpid en tiempo el término de la
prescripcion, por ofros tres anos, presentando conciliacion extrajudicial 13 de
octubre de 2022, fallida el 19 de diciembre de 2022. Por lo anterior, no se configurd

este fendmeno juridico, toda vez que presenté demanda el 13 de enero de 2023.

6. Acto Ficto Negativo.

Finalmente, ni la Secretaria Distrital de Educacién, como tampoco la Fiduprevisora
S.A en nombre del FOMAG acreditaron dar una respuesta de fondo frente a la
reclamacion efectuada a nombre de la demandante el 1 de junio de 2022, se
declara configurado el silencio administrativo negativo el dia 1 de septiembre de
2022, de conformidad con lo establecido en el articulo 83 del C.P.A.C.A.

7. Indexacion.

En anteriores decisiones esta agencia judicial indicd la improcedencia de la
indexaciéon en la sancidon moratoria de cesantias, sin perjuicio de lo establecido en
el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, sin embargo, y atendiendo la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado CE-SUJ2-012-18 de 18 de julio de 2018%, este
Despacho advierte un cambio de posicion al considerar, como bien, lo expone la
providencia en cita que: i) la sancidn moratoria de cesantias no es un derecho
laboral, sino una penalidad dirigida a sancionar el incumplimiento de los plazos
previstos en la Ley para el reconocimiento y pago de las cesantias vy; ii) la
indexaciéon de la sancién mora bajo los términos del articulo 187 del CPACA, no es
procedente, por cuanto, la sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacién
insatisfecha, ya que es un beneficio econdmico para el demandante originado por
la demora en el pago de la prestacion; ademdas, la aplicacion del articulo ibidem
conlleva obligatoriamente a la actualizacién de la sancién moratoria, pues de ella

se deriva el ajuste de valor a pagar.

Por lo anterior, el Despacho acatard el criterio de interpretacién, segun el cual, no
es procedente ajustar o indexar los valores de la condena correspondientes a la
sancion moratoria en los términos del articulo 187 del CPACA, rectificando asi la
anterior posicion, sobre la base de considerar que el texto de la norma se limita a
senalar el contenido genérico de una sentencia y el pago de sumas de dinero,

dentro de cuyo contexto se encuenfran obligaciones insolutas de cardcter

% Radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15 C.P. Sandra Lisset lbarra Vélez.
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prestacional, sin hacer alusidon a la posibilidad de indexar la condena en materia
de sanciones por mora en el pago de determinada pretension o prestacion
incluyendo dentro de dicha conceptualizaciéon la tardanza en el pago de

cesantias.

8. Costas.

Finalmente, la Instancia no condenard en costas teniendo en cuenta que el articulo
188 del C.P.A.C.A., que no exige la condena en si misma, sino el pronunciamiento
por parte del operador judicial, en razén a lo anterior, este Despacho advierte que
no encontrd respecto a la parte vencida conducta reprochable, por tanto, no se

hace necesaria la sancion.

Asi las cosas, anadlizada la demanda, el material probatorio que obra en el

expediente, las alegaciones de las partes, la normatividad aplicable al caso

controvertido y al criterio gue ha sostenido esta jurisdiccion sobre el tema de gue
se trata, SE LLEGA A LA CONCLUSION QUE DEBEN SER ACOGIDAS LAS SUPLICAS DE
ESTE MEDIO DE CONTROL.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion solicitada la
Secretaria de Educacion de Bogota en la contestacién de la demanda, segun se

indicd en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la existencia del acto presunto negativo originado por el
silencio administrativo de la Nacién -Ministerio De Educaciéon -Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales Del Magisterio — Secretaria de Educacion Distrital-Fiduciaria
la Previsor S.A ante la reclamacién radicada el 1 de junio de 2022 por la
demandante, a partir del 1 de septiembre de 2022, de conformidad sustentado en

lineas anteriores.

TERCERO: DECLARAR la nulidad del acto presunto negativo configurado el 1 de

septiembre de 2022 segUn lo analizado en la presente sentencia.

CUARTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a fitulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a Ila NACION -MINISTERIO DE
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EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVIOSA S.A, a RECONOCER y PAGAR a la senora FLORANGELA CHAPARRO
ORDUZ, identificada con cédula de ciudadania No. 33.449.866, la sancidon moratoria
de que frata el pardagrafo del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un

(1) dia de salario por cada dia de mora, a partir del 31 de julio de 2019 al 14 de

agosto de 2019, para un total de quince (15) dias adeudados, teniendo en cuenta

la asignaciéon bdsica invariable al momento del retiro.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracion y a fitulo de
restablecimiento del derecho, CONDENAR a DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE EDUCACION DE BOGOTA o RECONOCER y PAGAR a la sefiora
FLORANGELA CHAPARRO ORDUZ, identificada con cédula de ciudadania No.
33.449.864, la sancion moratoria de que trata el paragrafo del articulo 5 de la Ley
1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora, del 24 de

octubre de 2019 al 17 de marzo 2020, para un total de ciento cuarenta (1446) dias

adeudados, teniendo en cuenta la asignacion bdsica invariable al momento del

retiro.

SEXTO: RECONCER PERSONERIA al abogado JHORDIN STIVEN SUAREZ LOZANO
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.010.014.681 y T.P 343.862 como
apoderado judicial de la FIDUPREVISORA S.A, teniendo en cuenta el poder
otorgado por el representante legal de la misma, para efectos judiciales y

administrativos de la entidad, en los términos y efectos alli sefaladoss.

SEPTIMO: La entidad deberd cumplir la sentencia en los términos sefialados en los
articulos 189, 192y 195 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: Sin costas en la instancia.

NOVENO: Ejecutoriada esta sentencia, ARCHIVAR el expediente dejando las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE3”, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

3 Ver expediente digital “17AlegatosFiduprevisora” hoja 11-36.

37 t_jssuarez@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co;
pchaustreabogados@gmail.com; abogadosmagisterio.notif@yahoo.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

notjudicial @fiduprevisora.com.co; amunozabogadoschaustre@gmail.com; dmateus@fiduprevisora.com.co;
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Expediente No. 11001334204720230000500.

Demandante: Florangela Chaparro Orduz

Demandado: Nacion-Ministerio De Educacion Nacional — FOMAG- y otros.
Asunto: Sentencia.

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

La presente providencia fue firmada electrénicamente por la juez en la plataforma SAMAI.
En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con el
articulo 186 del CPACA.

Puede validar la autenticidad del documento ingresando en el siguiente link:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspx

Ah.
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