REPUBLICA DE COLOMBIA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogoté, D.C., ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 11001-33-42-047-2019-00185-00 - Exp. Digitalizado
DEMANDANTE ERIKA VANESSA CHAVARRO BERMEO
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO PREVIO

El articulo 155 numeral 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece que los juzgados administrativos conoceran
en primera instancia de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, en los
cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, sin atencién a
su cuantia.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 de 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacion de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la
Rama Judicial y con régimen similar.

En razon de lo anterior, por medio del oficio CSIBTO23-483 de 6 de febrero de 2023
emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que al
Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le

1 «Por el cual se crean unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados, a nivel nacional, en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo».
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correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
Administrativos 46 a 57 del Circuito de Bogota y los Juzgados Administrativos de
Facatativa, Girardot, Leticia y Zipaquira.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocara el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

ANTECEDENTES
Pretensiones:

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante escrito (fls. 3 — 26 del archivo “01Demanda”)
radicado el 26 de marzo de 2019 la parte actora demando:

“12 INAPLIQUESE la expresion "constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al sistema general de pensionesy al sistema general de seguridad social en salud"
contenida en el articulo 1° del Decreto 382 DE 2013, y, en sus decretos modificatorios 022
DE 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017, 341 de 2018 y ss.

22, DECLARESE la nulidad de los actos administrativos contenidos en los OFICIOS No.
20185920007051 DEL 23 DE ABRIL DE 2018 Y 20185920011591 DEL 08 DE AGOSTO
DE 2018, mediante los cuales la SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO CENTRAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION negd6 reconocer como factores salariales y su
incidencia prestacional de la BONIFICACION DE ACTMDAD JUDICIAL vy
BONIFICACION JUDICIAL, creadas mediante los DECRETOS 3131 DE 2005 y 382 DE
2013, respectivamente, percibidas por ERIKA VANESSA CHAVARRO BERMEO.

32, DECLARESE la nulidad de las RESOLUCIONES No. 2-2446 DEL 25 DE JULIO DE 2018
Y 2-3621 DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2018 de la SUBDIRECTORA DE TALENTO
HUMANO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, confirmatorias de las negativas.

42, CONDENAR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- reconocer que la
BONIFICACION DE ACTIVIDAD JUDICIAL y BONIFICACION JUDICIAL, de los
DECRETOS 3131 DE 2005 y 382 DE 2013, respectivamente, son factores salariales y su
incidencia; en consecuencia, ordenarle reajustar y reliquidar, mes a mes, los factores
salariales y prestacionales (CESANTIAS, INTERESES A LAS CESANTIAS, BONIFICACION
POR SERVICIO PRESTADOS, PRIMA DE SERVICIOS, PRIVA DE VACACIONES,
VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD) y demas emolumentos devengados por ERIKA
VANESSA CHAVARRO BERMEO por la prestacién de sus servicios, incluyendo tales
factores.

52, CONDENAR a la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- reconocer y pagar a
favor de ERIKA VANESSA CHAVARRO BERMEO las diferencias causadas hasta la fecha
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- retroactivo- y las que se causen en adelante, como consecuencia de las reliquidaciones y
reajustes solicitados”.

Situacion factica:

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones de la demanda, en sintesis,
son los siguientes:

1.

La demandante prestd sus servicios a la entidad demandada desde el 22
de abril de 2016, y a la fecha de radicacién del presente medio de control,
se encuentra aun vinculada laboralmente, siendo el dltimo cargo
desempefiado el de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES MUNICIPALES Y
PROMISCUQS (fl.72 del archivo “01Demanda”).

La deprecante presentd una primera peticion el 8 de marzo de 2018
solicitando se le reconozca, con caracter salarial y prestacional la
bonificacién judicial establecida en el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion
de actividad judicial del Decreto 3131 de 2005, desde el momento en que
surgio el derecho y en adelante mientras continte vinculada con la Fiscalia
General de la Nacion (fls. 30 — 35 ibidem).

Por medio del Oficio 20185920007051 del 23 de abril de 2018, la
Administracion negé la solicitud formulada por la accionante, en lo que
respecta a la bonificacién por actividad judicial del_Decreto 3131 de 2005
(fls. 36 — 44 ibidem).

Inconforme con la anterior decision la deprecante presento recurso de
apelacién en contra del anterior acto administrativo (fls. 46 — 47 ibidem), el
cual se resolvid a través de la Resolucion No. 2-2446 del 25 de julio de
2018 confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado en
lo que concierne a la bonificacion por actividad judicial del Decreto 3131 de
2005, misma que fue notificada a la parte actora el 27 de agosto de la misma
anualidad (48 - 53 Ibidem).

Mas adelante, presentd una segunda peticion el 30 de julio de 2018
respecto de la bonificacion judicial (fls. 54 — 57).

Mediante apoderado la accionante presentd solicitud de conciliacién

extrajudicial el 21 de diciembre de 2018 y el 7 de marzo 2019, ante la
ausencia de animo conciliatorio, se declaré fallida (fls. 80 — 83 ibidem).
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DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE
VIOLACION

Aseveré que las normas objeto de violacion por parte de la demandada
principalmente son: Preambulo y los articulos 2, 4, 13, 25, 26, 29, 53, 83, 136, 150
num. 19, 209 de la Constitucion Politica; numeral 7° del articulo 152 de la Ley 270
de 1996; articulos 3 (numerales 1, 2 y 3), 10 del CPACA Art. 143 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo; Convencion Interamericana de Derechos Humanos (Ley 16
de 1972); Protocolo adicional a la convencién americana de derechos humanos en
lo que concierne a derechos econémicos, sociales y culturales (ley 319 de 1996);
los convenios 95, 100, 111y 151 de la OIT, atinentes a la igualdad de remuneracion,
proteccion del salario, discriminaciébn en materia de empleo y las relaciones de
trabajo en la administracion publica; y articulos 127, 128 Cédigo Sustantivo del
Trabajo. Argumentd en extenso que los actos acusados adolecen de falsa
motivacion, al negar reconocer la naturaleza salarial de la bonificacién judicial y de
la bonificacién de actividad judicial y su incidencia en su liquidacién prestacional, lo
cual va en contra de los principios de progresividad y no regresividad, como de
favorabilidad que en materia salarial y prestacional protege a los trabajadores (fls.
6 — 25 del archivo “01Demanda”)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda, mediante auto del 27 de septiembre de 2019 (archivo
“04AutoAdmiteNotificacion), proferido por el Juez 2° Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Bogota, ordend integrar el litisconsorcio necesario con
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y EL MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO, dispuso notificar dicho proveido a las mencionadas
entidades; quienes dieron contestacion a la demanda en los siguientes términos:

e NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO: Solicito su
desvinculacion del proceso, ya que se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, contra actos administrativos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, a través de sus dependencias, los cuales
resolvieron una situacion juridica particular y concreta del demandante.

De igual manera, afirmé que, los elementos que caracterizan la figura juridica
del litisconsorcio necesario no se configuran en el presente asunto, a saber:

1. «El proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme, y
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2. No sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos» (f.
54 vuelto) (negritas y subrayado del texto original)

Indico que, frente al primer al primer requisito, la relacion juridica que pretende
resolver el litigio no tiene relacion juridica con la cartera de Hacienda, ya que la
Rama Judicial tiene autonomia en términos presupuestales y ademas fue la
entidad la que profirié los actos administrativos particulares demandados. Con
respecto al segundo elemento, reitera que no quien profirio los actos
administrativos objeto de nulidad, razén por la cual el juez de primera instancia
si puede fallar de fondo el presente asunto, sin la comparecencia de este
Ministerio.

Concluye, entonces que, no procede la conformacion del litisconsorcio
necesario, que la Unica llamada a responder es la Nacion — Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, carece de legitimacion en la causa por pasiva
para responder por presuntas obligaciones laborales derivadas de los servicios
prestados a una entidad diferente, toda vez que no existe, ni existio relacion
laboral con el demandante. Finalmente, solicité su desvinculacién del proceso
de la referencia y presentd las excepciones previas de: Cosa juzgada
constitucional sobre la legalidad de pagos que no constituyen factor salarial; falta
de legitimacion en la causa por pasiva; ineptitud de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones; pleito pendiente. Asi mismo, presentd como
excepciones de mérito: Cobro de lo no debido, los actos administrativos
demandados no fueron expedidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, inexistencia de relacion laboral entre la demandante y el ministerio, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no es la entidad responsable de
satisfacer las pretensiones de la demanda, una sentencia desfavorable al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico vulneraria el principio de legalidad (fls.
1 — 32 del archivo “05Contestacion”)

NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO: La entidad, en
sintesis, se opuso a todas las pretensiones de la demanda aduciendo falta de
legitimacién en la causa por pasiva, ya que no participd ni directa, ni
indirectamente en la expediciébn de los actos administrativos demandados,
ademas ratifica que no tiene vinculo laboral de caracter legal y reglamentario
con el demandante, ni ejerce la representacion legal de la Rama Judicial que por
disposicion constitucional y legal esta representada por el director ejecutivo de
la Rama Judicial. Asi mismo, propuso como excepciones: Falta de legitimacion
en la causa por pasiva (fls. 37 — 48 ibidem)
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e NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL: La entidad demandada se opuso a todas las pretensiones de la
demanda y aceptd los hechos relativos a cargos desempefiados y tiempos
laborados por la demandante, siempre que estuviesen soportados
documentalmente. Sefialé que, en virtud de la Constitucion Politica de 1991y la
Ley 42 de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales
de los servidores publicos radica Unica y exclusivamente en el Gobierno
Nacional, por lo que no le es dable a la entidad realizar, de forma unilateral y
autdénoma, variacion alguna.

Finalmente propuso como excepciones: Constitucionalidad de la restriccion del
caracter salarial; legalidad del fundamento normativo particular, cumplimiento
de un deber legal, cobro de lo no debido, prescripcién de los derechos laborales,
buena fe y la denominada genérica (fls. 102 — 124 del archivo “05Contestacion).

TRAMITE PROCESAL

El medio de control fue radicado el 26 de marzo de 2019 y por reparto le
correspondio el conocimiento del proceso al Juez 47 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, quien admiti6 la demanda mediante proveido del 27 de
septiembre de la misma anualidad (archivo “04AdmiteNotificacion”) y mas adelante
se declar6 impedido a través de auto de 10 de mayo del mismo afio , manifestacion
que fue aceptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de
providencia del 15 de julio de 2019 (fls. 4 — 7 del archivo “03Cuadernolmpedimento),
en la cual se ordend designar juez Ad Hoc y posteriormente el proceso fue remitido
a los Juzgados Administrativos Transitorios.

Mas adelante, surtido el tramite de contestacion de la demanda, por medio de auto
del 12 de marzo de 2020, se resolvidé sobre las excepciones y se desvincul6 del
proceso a los litisconsortes NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y LA NACION - MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO Y se fij6
fecha para audiencia inicial (archivo “0O6AutoFijafechaAudiencia Inicial); de tal
manera que el 25 de agosto de 2020 se celebré la citada audiencia se fij6 el litigio,
se decretaron como pruebas las documentales aportadas con el escrito de la
demanda. Posteriormente en audiencia de pruebas celebrada el 2 de octubre de
2020 se hizo el traslado de las pruebas documentales y corrio traslado para alegar
(archivo “10ActaAudienciapruebas”).
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ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora, insistié en los argumentos de la demanda y como soporte de sus
pretensiones hace un recuento normativo y jurisprudencial referente a la viabilidad
de inaplicar por inconstitucional la expresion alegada del referido articulo 1° del
Decreto 382 de 2013. En este mismo sentido reclama el caracter salarial no solo de
la bonificacion consagrada en el decreto mencionado con anterioridad, sino también
de la bonificacién por actividad judicial establecida en el Decreto 3131 de 2005 y
modificado por el Decreto 3900 de 2008, éste ultimo en concordancia con los
articulos 4°, 7°, 153 y 154 de la Ley 270 de 1996 en aras de garantizar el derecho a
gue los funcionarios perciban una remuneracion acorde con su funcion, dignidad y
jerarquia (fls. 3 a 7 del archivo “12AlegatosFiscalia”).

La parte demandada no presento alegatos.

El Ministerio Publico no emitié concepto.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA:

Conforme a la preceptiva contenida en el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Juzgado es competente
para conocer del presente asunto en primera instancia, en armonia con el Acuerdo
PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, el cual le atribuye competencia a este
despacho transitorio para conocer las reclamaciones salariales y prestacionales
promovidas por servidores publicos de la Rama Judicial y con régimen similar.

PROBLEMA JURIDICO:

Se contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de sus prestaciones sociales, con la inclusibn como factor
salarial, tanto de la bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013, como
de la bonificacion de actividad judicial consagrada en el Decreto 3131 de 2005.

De igual manera, en caso de verificarse la procedencia de las pretensiones

formuladas, se analizara si en el caso bajo consideracion surge el fendmeno
juridico de prescripcion trienal.
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MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL:

e DE LA BONIFICACION JUDICIAL CREADA EN EL DECRETO 382 DE 2013
Y DEMAS NORMAS CONCORDANTES.

El articulo 150 de la Constitucion Politica de 1991 establecio, entre otros, que el
Congreso de la Republica es la autoridad competente para hacer las leyes con
contenido general y abstracto, en las que sefiala los objetivos y criterios a los que
debe sujetarse el Gobierno Nacional, para el ejercicio de la potestad reglamentaria,
como ocurre en asuntos relativos a la definicion del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, los miembros del Congreso y la Fuerza Publica.

Por su parte, el articulo 253 de la Carta Magna, sefiala que la ley habra de definir
lo relativo a la estructura y funcionamiento de la Fiscalia General de la Nacion, el
ingreso al empleo mediante el sistema de carrera administrativa, el retiro del
servicio, el régimen de inhabilidades e incompatibilidades, la remuneracion,
prestaciones sociales y el régimen disciplinario de los funcionarios y empleados de
la entidad.

En virtud de lo anterior, y en desarrollo de la clausula general de competencia
legislativa a cargo del Congreso de la Republica se expidi6 la Ley 42 de 1992, por
medio de la cual se sefalaron las normas, objetivos y criterios que debia tener en
cuenta el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica, de modo que, el articulo 1° de la Ley sefialada con anterioridad, dispuso
gue el Gobierno Nacional, con base en las normas, criterios y objetivos en ella
planteados, debia fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos
de la Rama Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector, denominacion o
régimen juridico; los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el
Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica; entre otros.

Mas adelante, el paragrafo del articulo 14 ibidem, estipulé que, dentro del mismo
término, el Gobierno revisaria el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y regimenes similares sobre la base de la nivelacion
o reclasificacion atendiendo criterios de equidad. Tenemos entonces que, en
virtud de la Ley 42 de 1992, el Gobierno Nacional expidio los regimenes salariales
y prestacionales de los servidores publicos de la Rama Judicial y la Fiscalia General
de la Nacion, a través de los Decretos 51, 52 y 53 de 1993. De esta manera, el
Decreto 52 de 1993 «Por el cual se fija la escala de remuneracion para los empleos
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de la Fiscalia General de la Nacion y del Instituto Nacional de Medicina Legal y de
Ciencias Forenses y se dictan otras disposiciones en materia salarial», establecié
gue sus disposiciones se aplicarian a los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacidn que no optaran por el régimen especial establecido en desarrollo del
articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y para los funcionarios y empleados del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

En cuanto, al Decreto 53 de 1993 «Por el cual se dictan normas sobre el régimen
salarial y prestacional para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién y se dictan otras disposiciones», se consagré el régimen salarial y
prestacional para quienes se vincularan a la entidad con posterioridad a su entrada
en vigencia.

De otra parte, si bien es cierto que, en el mencionado paragrafo no se establecid
de forma precisa y detallada como debia efectuarse la nivelacion de los empleados
y funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia General, Ministerio Publico, Justicia
Penal Militar, entre otros, también es cierto que no autorizé al ejecutivo para
suprimir o extraer el caracter salarial de la remuneracion de sus empleados, como
si lo hizo con sus funcionarios frente a las prestaciones taxativamente consagradas
por el legislador.

Corolario de lo anterior, los criterios enunciados en el paragrafo del articulo 14 de
la Ley 42 de 1992 evidencian que el Presidente de la Republica al eliminar el
caracter salarial de la bonificacidon judicial contemplada en el articulo 1° de los
Decretos 382, 383 y 384 de 2013, excede su potestad reglamentaria, por imponer
una limitacion sin que previamente el legislador lo hubiese establecido de manera
directay expresa, o por lo menos le hubiese otorgado dicha facultad de una manera
inequivocaZ.

En linea con lo expuesto, tenemos que el H. Consejo de Estado, al resolver sobre
la nulidad de la expresién «no constituira factor salarial» respecto de una prima
creada por el Gobierno Nacional en desarrollo de la Ley 42 de 1992 y en favor de
los servidores de la DIAN, sostuvo que:

«[...] Teniendo en cuenta entonces que la naturaleza del "incentivo" en estudio es
netamente salarial y que la misma la recibe el empleado publico de la planta de personal
de la DIAN de manera habitual, periédica y como contraprestaciéon directa de su
desplieque laboral para la Sala resulta claro que el Ejecutivo al expedir el decreto
demandado desbordd su poder, por cuanto bajo la apariencia de un "incentivo”, gue

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Sala Transitoria, radicado 11001-33-35-011-
2017-00093-01, Sentencia del 16 de marzo de 2020, M. P. Luis Eduardo Pineda Palomino.
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como su nombre lo dice pretende estimular al empleado con una retribucién econémica
"adicional" desmejoré el salario de los empleados pertenecientes a la entidad aludida.

[...] No sobra recordar que la Ley 42 de 1992 materializé el literal €) del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucién Politica, gue contiene criterios para fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos. miembros del Congreso y la Fuerza Publica,
disponiendo en su articulo 20 una prohibicién al Gobierno Nacional a desmejorar los
salarios v las prestaciones sociales de los servidores del Estado.

[...] A laluz del Convenio 095 de la OIT, el término "salario" significa la remuneracion o
ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de calculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal, por el
trabajo que este (ltimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado
0 deba prestar.

[...] Por ello, el “incentivo” en mencidn, es ni mas ni menos que una parte de salario
que se da por retribucion del servicio y no una prestacion social a titulo de
complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia, por lo que
necesariamente ha de formar parte de la asignaciéon mensual que devengan los
empleados de planta de la DIAN, so pena de estar desmejorandolos en sus
condiciones laborales.

Como viene de exponerse, constituye un criterio de esta Seccion, gue la naturaleza
salarial de un pago se deriva de la retribucién directa por los servicios del
trabajador que no sea ocasional.

En el caso bajo andlisis, el Gobierno Nacional dispuso que la prima de direccion
prevista en el articulo 4117 del Decreto 1268 de 1999, no constituye factor salarial;
sin embargo, la Sala resalta, que esta prima es una retribucién econémica que se
reconoce a los servidores de la contribucién, por el ejercicio de las funciones
inherentes a las jefaturas118.

[...] En este orden de ideas y en atencion al precedente que se expuso anteriormente,
concluye la Sala que la prima de direccién es factor salarial de_modo gue la expresion
"no_constituye factor salarial", esta viciada de nulidad por desconocer el concepto de
salario en los términos sefialados»3

De lo anterior se deduce que, los argumentos de hecho y de derecho que tuvo en
cuenta el H. Consejo de Estado para decretar la nulidad de la expresién «no
constituye factor salarial» en la antedicha sentencia son los mismos que acoge este
Despacho como suficientes para afirmar que la bonificacién judicial creada para los
servidores publicos de la Rama Judicial, Fiscalia General de la Nacion y Justicia
Penal Militar a través de los Decretos 382, 383 y 384 de 2013, con toda certeza,
debe ser tenida como factor salarial con todos sus efectos y consecuencias.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 19 de febrero de 2018. M.P. Dr. César
Palomino Cortés. Radicado N0.11001-03-25-000-2011-00167-00
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Asi mismo, resulta imperativo destacar que recientemente el Tribunal
Administrativo de Boyaca en sentencia del 29 de junio de 20214 en el mismo sentido
también considero:

«[...] para la Sala es claro que la bonificacion judicial creada mediante Decreto No. 0382
de 2013, al ser un pago que reciben los empleados y funcionarios de la Fiscalia General
de la Nacion, de forma habitual y peridédica en contraprestacion a sus servicios, no habria
motivo alguno para desconocer su caracter salarial, maxime si se tiene en cuenta
que fue creada precisamente para materializar una nivelacion salarial dispuesta en una
Ley marco, Aceptar lo contrario, implicaria desconocer abiertamente los limites a la
facultad otorgada por el Congreso al Gobierno Nacional y desatentar principios de rango
constitucional como la progresividad, la primacia de la realidad sobre las formas y los
limites protectores sefialados por el Constituyente en el articulo 53 de la Carta Politica
[...]» (Negritas fuera del texto original).

Al respecto, cabe indicar que el Decreto 382 de 2013, permite establecer que la
“bonificacion judicial” constituye un pago mensual y, por lo tanto, habitual y
periédico, de modo que cumple las caracteristicas de ser una remuneracion fija en
dinero y establecida como contraprestacion directa del servicio y en este sentido es
imperativo insistir en que la misma, debe respetar los principios de la norma que
desarrolla, esto es la Ley 42 de 1992 y consecuentemente el articulo 150 de la C.P.,
inciso 1°, y literal e) del numeral 19, que dispuso ordenar la nivelacion salarial
atendiendo criterios de equidad, considerando el salario en toda la dimension y
efectos desarrollados en la jurisprudencia constitucional, por lo que puede
concluirse que su finalidad es precisamente tener efectos sobre la base salarial que
devengan los empleados y funcionarios del ente demandado.

CONCEPTO DE SALARIO

Al respecto, si bien la Constitucién no especifica reglas acerca de su definicion,
elementos integrantes o efectos en la liquidacién de las prestaciones sociales, la
Corte Constitucional ha sefialado que estos aspectos deben ser regulados por el
legislador bajo criterios de justicia, equidad, racionalidad y razonabilidad, y
consultando principios basicos constitucionales como la igualdad, la garantia de
una remuneracion minima vital y movil proporcional a la cantidad de trabajo, la
irrenunciabilidad a los beneficios minimos y la primacia de la realidad sobre la
formalidad®. Y como nocién de salario, concreto:

4 Tribunal Administrativo De Boyaca. Sala De Conjueces. Ponente: Zulma Clemencia Torres Gallo. Junio 29
de 2021.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-521 de 1995
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“Constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o variable sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacién o retribucion directa y onerosa
del servicio, y que ingresan real y efectivamente a su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito
o por mera liberalidad del empleador, ni lo que recibe en dinero en especie no para su
beneficio ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempefiar a cabalidad sus funciones,
ni las prestaciones sociales, ni los pagos o suministros en especie, conforme lo acuerden
las partes, ni los pagos que segln su naturaleza y por disposicion legal no tienen caracter
salarial, o lo tienen en alguna medida para ciertos efectos, ni los beneficios o auxilios
habituales u ocasionales, acordados convencional o contractualmente u otorgados en forma
extralegal por el empleador, cuando por disposicién expresa de las partes no tienen el
caracter de salario, con efectos en la liquidacién de prestaciones sociales.5”

En relacién con los factores que constituyen salario para los empleados publicos,
el articulo 42 del Decreto 1042 de 1978 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 42. De otros factores de salario. Ademés de la asignacién bésica fijada por la
ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y del realizado en forma
nocturna o en dias de descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que
habitual y periédicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.

«Son factores de salario: Los incrementos por antigliedad a que se refieren los articulos 49
y 97 de este Decreto; los gastos de representacion; la prima técnica; el auxilio de transporte;
el auxilio de alimentacion; la prima de servicio; la bonificacién por servicios prestados; los
viaticos percibidos por los funcionarios en comisién» (Negrilla fuera de texto).

El Consejo de Estado, ademas de tener en cuenta el alcance del referido decreto,
al resolver controversias laborales se ha remitido al concepto de salario contenido
en los articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo como criterio de
interpretacion validamente aplicable, como se aprecia en sentencia de 19 de
febrero de 2018, la Seccién Segunda del Alto tribunal, con ponencia del consejero
César Palomino Cortés, refirio:

«[...] aunque estas normas en principio no se aplican en la regulacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, tal como lo precisa el articulo 3 del
CST “el presente Coédigo regula las relaciones de derecho individual del trabajo de caracter
particular y las de derecho colectivo del trabajo, oficiales y particulares”, esta Sala ha
acudido a esta definicion como criterio interpretativo, y de manera concreta se hace
referencia en la sentencia de 6 de julio de 2015 donde se declard la nulidad de la expresion
“no constituiré factor salarial para ningun efecto legal” del articulo 5 del Decreto 4050 de
2008, que regula el incentivo por desempefio grupal.» (Negrilla fuera de texto).

6 [dem
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Conforme el articulo 127 y 128 del Codigo Sustantivo del Trabajo que regulan el
salario y los pagos que lo integran, el salario lo constituye todo aquello que el
trabajador recibe en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio
prestado, siempre que sea reconocido de forma habitual y no por mera liberalidad
del empleador”.

En este sentido, el maximo Organo de lo Contencioso Administrativo en sentencia
del 7 de diciembre de 20068, integrando los conceptos de salario presentes en
nuestro ordenamiento, indicé de forma general que: «por salario debe entenderse
no solo la remuneracion basica mensual sino todo lo que el empleado percibe por
concepto de salario, en otras palabras, todo lo que devengue periédicamente
como retribucion de sus servicios». (negrilla fuera de texto)

Posteriormente, en sentencia del 1° de agosto de 2013° con ponencia del
consejero Gerardo Arenas Monsalve, el Consejo de Estado, al resolver un caso
sobre el caracter salarial de la prima de riesgo que percibian los servidores del
extinto Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S, dijo lo siguiente: «]...]
Bajo estos supuestos, ha de decirse que todas las sumas que de manera habitual
v periddica perciba el trabajador, son factores que integran el salario que éste
percibe lo que incide de manera directa en la forma como se establecen los
ingresos base de cotizacién v liquidacion de una prestacion pensional»
(Negrilla fuera de texto).

De esta manera, la Cortel® ha hecho referencia de forma amplia al concepto de
salario, dejando claro que, sin perjuicio de la denominacién que se le atribuya, todo
pago habitual que reciba el trabajador en contraprestacién de su servicio personal
constituye salario, incluidas las bonificaciones habituales, esto es, periédicas y
permanentes.

Conforme lo anteriormente expuesto es didfano para el Despacho que la
bonificacién judicial creada mediante Decreto N° 382 de 2013, al ser un pago que
reciben los empleados y funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, de forma
habitual y periédica en contraprestaciéon a sus servicios, no hay razén para
desconocer su caracter salarial, maxime que fue creada precisamente para

7 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, Concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002, M.P. Flavio
Augusto Rodriguez Arce

8 Consejo de Estado — Seccién Segunda, subseccién B, Sentencia de 7 de diciembre de 2006, M.P. Jesus Maria
Bustamante

9 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda — Subseccion B, Sentencia de
1 de agosto de 2013, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, Rad. 44001-23-31-000-2008-00150-01 (0070-2011)

10 Sentencia C-892 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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materializar una nivelacion salarial, «aceptar lo contrario, implicaria desconocer
abiertamente los limites a la facultad otorgada por el Congreso al Gobierno
Nacional y atentar contra principios de rango constitucional como la progresividad,
la primacia de la realidad sobre las formas y los limites protectores sefialados por
el Constituyente en el articulo 53 de la Carta Politica».

BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD:

Es preciso destacar que a través de la Ley 54 de 1962 se adoptd el Convenio 95
del 8 de junio de 1949 de la Organizacién Internacional del Trabajo, por medio del
cual se definié el salario asi: «...el término salario significa la remuneraciéon o
ganancia, sea cual fuere su denominacién o método de célculo, siempre que pueda
evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la legislacién nacional, y debida por
un empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo, escrito o verbal,
por el trabajo que este ultimo haya efectuado o deba efectuar o por servicios que
haya prestado o deba prestar».

EN RELACION CON LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

La supremacia constitucional constituye un principio basico del Estado de Derecho,
que implica que toda contradiccion entre una norma legal o reglamentaria y una
constitucional pueda resolverse a favor del precepto constitucional. Lo anterior
deriva del axioma de que la Constitucion es norma de normas y que, por fuera de
sus reglas y principios, las leyes carecen de validez y efectividad.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en que mas que una posibilidad, constituye
realmente un deber inaplicar una norma que es incompatible con la Constitucion,
asi lo precis6 con meridiana claridad el Alto Tribunal:

«(...) cabe recordar que el articulo 4 de la Carta contempla el principio de constitucionalidad,
segun el cual, en caso de incompatibilidad entre el Estatuto Fundamental y otra norma
juridica de rango inferior, deberd prevalecer aquél. En consecuencia, la autoridad que
detecte una contradiccion entre tales normas esta en la obligacion de inaplicar la de menor
jerarquia y preferir la aplicacién de la Carta Politica»!?. (Subrayado fuera de texto).

El deber de cualquier autoridad que tenga a su cargo la aplicacién de una norma
juridica que sea contraria a la Constitucién consistente en preferir el precepto

11 «Por la cual se aprueban varios Convenios Internacionales del Trabajo adoptados por la Conferencia
Internacional del Trabajo, en las reuniones 202, 322, 342y 40%».
12 Sentencia T — 556 de 1998. M.P. Doctor José Gregorio Hernandez Galindo. Bogoté, 6 de octubre de 1998.
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constitucional'?, implica que la competencia para aplicar esta figura no se basa en
un criterio organico de poder publico sino en un criterio funcional, recayendo la
facultad en quien tiene la competencia para aplicar la norma. Dicha competencia
busca en primer lugar, restringir el ejercicio del poder publico, y, en segundo lugar,
garantizarles a los ciudadanos que el poder publico sea ejercido desde el principio
de legalidad!. Asi lo ha reiterado la Corte Constitucional:

«Esta norma hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la
doctrina como un sistema mixto ya que combina un control concentrado en cabeza de la Corte
Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede
dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucién. De otra parte,
hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en
un caso concreto»1®,

«Respecto del caracter facultativo u obligatorio de la excepcion de inconstitucionalidad, la
Constitucion sefala que “en todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra
norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales” (Art.4°). Con base en ello, la
Corte ha reiterado que es deber de los funcionarios administrativos y judiciales aplicar
directamente la norma constitucional si frente a un caso concreto encuentran una clara
evidencia de que esta siendo violentada o modificada por disposiciones de inferior jerarquia,
cuya inaplicacién se impone por mandato constitucional»¢ "7,

Asi las cosas, se concluye que los jueces, en su condicién de autoridad, deben
hacer uso de la excepcion de inconstitucionalidad cuando advierten que, de la
aplicacion de una norma a un caso concreto, se derivan consecuencias que
vulneran el ordenamiento constitucional.

Esta facultad también tiene una expresa consagracion legal, asi, en el articulo 148
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
establece:

«...Control por via de excepcion. En los procesos que se adelanten ante la Jurisdiccion de

lo Contencioso Administrativo, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, inaplicar con
efectos inter-partes los actos administrativos cuando vulneren la Constitucion Politica o la ley.

La decision consistente en inaplicar un acto administrativo sélo produciré efectos en relacion
con el proceso dentro del cual se adopte».

13 ESGUERRA, Juan Carlos. La proteccién constitucional del ciudadano. Legis. Bogota, febrero de 2012, pags.
437y 438.

14 QUIROGA, Edgar. La excepcién de inconstitucionalidad en el ordenamiento juridico colombiano.
Aproximaciones elementales para su estudio y comprension. En: Revista de Derecho Publico. Universidad de
los Andes. Facultad de Derecho. Revista de Derecho Publico N 34. Enero — junio de 2015. P. 13.

15 Sentencia C-122/11. M.P. Doctor Juan Carlos Henao. Bogota, 1 de marzo de 2011.

16 Sentencia T-808/07. M.P. Dra. Catalina Botero Marino, Bogota 1 de octubre de 2007.

17 Sentencia SU132/13. M.P. Doctor Alexei Julio Estrada. Bogot4, 13 de marzo de 2013.
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Sobre la necesidad de constatar la incompatibilidad de las normas inferiores con la
Superior, como fundamento de su inaplicacién, ha dicho la Corte Constitucional

que:
«En el sentido juridico que aqui busca relievarse, son incompatibles dos normas que, dada
su mutua contradiccion, no pueden imperar ni aplicarse al mismo tiempo, razon por la cual
una debe ceder ante la otra; en la materia que se estudia, tal concepto corresponde a una
oposicion tan grave entre la disposicion de inferior jerarquia y el ordenamiento constitucional
que aquellay éste no puedan regir en forma simultanea. Asi las cosas, el antagonismo entre
los dos extremos de la proposicién ha de ser tan ostensible que salte a la vista del intérprete,
haciendo superflua cualquier elaboracion juridica que busque establecer o demostrar que
existe (...)18».

De tal manera que el planteamiento contenido en el articulo 1° del Decreto 382 de
2013 respecto de la creacién de la bonificacion judicial y su tenor literal al sefalar
«constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social», contiene una
contradiccion, ya que restringe el caracter salarial de dicha bonificacién a los
efectos de servir de base de liquidacion para el pago de los aportes al Sistema de
Seguridad Social y de Salud, lo que va en contravia de los parametros fijados por la
Ley 42 de 1992.

En este sentido, conforme los fundamentos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales citados, se puede concluir que la causa y finalidad de la
bonificacion judicial creada por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 382 de
2013 y sus decretos modificatorios, era nivelar la remuneracién de los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacion, lo cual encontraba sustento en la Ley
42 de 1992 conteniendo una naturaleza salarial intrinseca en tanto se percibe de
forma habitual y periédica, como quedo indicado con anterioridad y ademas como
retribucién directa del servicio que prestan los servidores judiciales en comento.

e DEL REGIMEN JURIDICO DE LA BONIFICACION POR ACTIVIDAD
JUDICIAL:

El articulo 1° del Decreto 3131 de 2005 cred, a partir del 30 de junio de 2005, una
bonificacion de actividad judicial, sefialando que la misma se pagaria
semestralmente el 30 de junio y 30 de diciembre de cada afio'®, “como un
reconocimiento econdmico al buen desempefio de los funcionarios que ejerzan en
propiedad (...)", los cargos de Juez y Fiscal delegado», esta disposicion fue objeto

18 T-614 del 15 de diciembre de 1992

19A| respecto, el articulo 6 del Decreto 3131 de 2005, indicé: «Articulo 6°. La asignacion de la bonificacion de
actividad judicial se liquidara de oficio para cada semestre por la respectiva autoridad nominadora, previa
verificacion de las condiciones establecidas en el presente decreto».
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de estudio por parte de la Corte Constitucional®® y en sentencia del 8 de agosto de
2006, sefialo:

«[...] una lectura atenta de los decretos deja ver que, ni aln en el caso de los funcionarios
beneficiados, la bonificacion se concede de forma automatica o por el simple transcurso
del tiempo, puesto que su reconocimiento y pago efectivo dependen del cumplimiento con
el cien por ciento (100%) de las metas de calidad y eficiencia que, para tal efecto, en forma
semestral se establezcan por la respectiva autoridad [...]»

No obstante, mas adelante, el articulo 1° del Decreto 3382 de 2005 vendria a
modificar el articulo 1° del Decreto 3131 de 2005 «en el sentido de que la
bonificacién de actividad judicial, ser(ia) [sic] reconocida a quienes ocupan los
empleos alli sefalados, cualquiera que sea su forma de vinculacion», esto es,
independientemente de gue ocuparan el cargo en propiedad o no.

Por su parte, el articulo 3 del Decreto 3131 de 2005 —modificado por el articulo 1°
del Decreto 2435 de 2006—, dispuso que, para acceder al reconocimiento y pago
de la bonificacién de actividad judicial, los funcionarios debian cumplir “cumplir con
los parametros establecidos en la Ley 270 de 1996, o la que corresponda de
conformidad con normas especiales que los rijan”; indicando, en el articulo 4 ibidem
—modificado por el articulo 2 del Decreto 3382 de 2005—, que «el procedimiento,
los criterios de calidad y eficiencia, asi como las metas semestrales a alcanzar seran
establecidas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de
acuerdo con los parametros de evaluacién del rendimiento esperado, por el
Procurador General de la Nacién o su delegado para el Ministerio Publico, por el
Fiscal General de la Nacién y por el Ministro de Defensa Nacional, segun sea el
caso»

De otro lado, en el articulo 5° del Decreto 3131 de 2005 —modificado por el articulo
2 del Decreto 2435 de 2006—, se indicé que la bonificacion por actividad judicial se
perderia «por retiro del cargo del funcionario, por imposicién de sancion disciplinaria
en el ejercicio de las funciones, y por incumplimiento de lo previsto en el articulo 1°
de este Decreto. Igualmente, se perdera el disfrute de la bonificacion de actividad
judicial por uso de licencia no remunerada superior a dos meses, continuos o
discontinuos, dentro del respectivo semestre2l». Ademas, es importante destacar

20 Sentencia T-645/06 del 8 de agosto de 2006. Expediente T-1327213. Sala Quinta de Revision de la Corte
Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto
Antonio Sierra Porto. M. P. Rodrigo Escobar Gil.

21 El paragrafo del articulo 5 de la norma en cita sefialo sobre el punto: “La pérdida del disfrute de la bonificacion
de actividad judicial operara en forma automatica, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del servicio,
el de imposicion de la sancion o de concesion de licencia”.
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que el pardgrafo del articulo en cita dispuso que, «/...Jla pérdida del disfrute de la
bonificacidén de actividad judicial operar(ia) (sic) en forma automéatica, una vez se
encuentre en firme el acto de retiro del servicio, el de imposicién de la sancién o de
concesion de licencia [...]». (negrillas y subrayado fuera de texto).

En concordancia con lo anterior, el articulo 7° del Decreto 3131 de 2005
—modificado por el articulo 3 del Decreto 3382 de 2005— establecié que el
reconocimiento de la citada bonificaciébn también podia ser proporcional de la
siguiente manera: «Articulo 7°. Cuando el funcionario no hubiere desempefiado el
cargo durante el semestre completo habra lugar al reconocimiento y pago de la
bonificacién de actividad judicial en forma proporcional a los dias laborados,
siempre y cuando haya prestado el servicio, en los empleos sefialados en el articulo
1° del Decreto 3131 de 2005, minimo cuatro meses en el respectivo semestre y
se haya dado cumplimiento al articulo 3° del citado decreto” (Resaltado fuera
de texto).

Posteriormente, el articulo 1° del Decreto 3900 de 2008 establecidé que «A partir
del 1° de enero de 2009, la bonificacion de actividad judicial creada mediante
Decreto 3131 de 2005, [...] para jueces, fiscales y procuradores judiciales I,
constituird factor para efectos de determinar el ingreso base de cotizacién
del Sistema General de Pensiones, y conforme a la Ley 797 de 2003, para
cotizacion al «Sistema General de Seguridad Social en Salud».

En este sentido, el Consejo de Estado sefialo:

« [...] se puede concluir que la bonificacion de actividad judicial creada por el Decreto 3131

de 2005, a favor de Jueces y Fiscales Delegados es un reconocimiento econémico _al
buen desempefio _de los funcionarios que cumplen las metas propuestas y no
constituyd factor salarial por expresa disposicién legal y, que el Consejo de Estado, en
Sentencia de 19 de junio de 2008, considerd ajustada a la legalidad la expresiéon “sin
cardcter salarial” de la bonificacidon por actuacion judicial de los Jueces y Fiscales en
razén a que se trata de una suma adicional a la asignacién basica que pretende mejorar
las condiciones econémicas del funcionario judicial.

Se debe tener en cuenta que el caracter de la bonificacion por actividad judicial cambié a
partir del 1 de enero de 2009, por expresa disposicion del Decreto 3900 de octubre de 2008,
segun el cual constituye factor para determinar |as cotizaciones al Sistema de Seguridad
Social en salud y pensién. Al existir pronunciamiento judicial respecto a la legalidad del
caracter “no salarial” de la bonificacion por actividad judicial en vigencia del Decreto 3131
de 2005, no es viable su inclusion como factor salarial o prestacional antes del 1° de enero
de 2009, fecha a partir de la cual el Gobierno Nacional le confiri6 tal connotacidn»22,

22 Consejo de Estado. Seccion segunda. Rad. No.: 17001-23-31-000-2010-00405-01(1896-13). C. P. Bertha
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En la misma linea se pronuncio el Tribunal de Boyaca, en sentencia del 14 de julio
de 2020, Magistrado Ponente José Ascension Fernandez Osorio, como también lo
habia ya indicado en igual sentido el H. Consejo de Estado?:

« [...] Por su parte, el Decreto 3131, cuestionado en esta litis, “Por el cual se establece
una bonificacion de actividad judicial para jueces y fiscales”, fue expedido en desarrollo
de las normas generales sefialadas en la Ley 42 de 1992 y no como pretende hacerlo ver
la actora, que lo fue en desarrollo del articulo 14, cuyo texto quedé transcrito, conclusion
gue surge del canon constitucional contenido en el articulo 150 — numeral 19 - literal ) y
del contexto general de la Ley 4%, que en su articulo 2° establecié los objetivos y criterios
con base en los cuales ha de determinarse el régimen salarial, dentro de los que es
pertinente sefialar la utilizacién eficiente del recurso humano, la competitividad, la
adopcién de sistemas de evaluacién y promocién, entre otros.

De modo que la bonificacion por actividad judicial es apenas la expresion de la
competencia ordinaria que otorga la ley salarial al Gobierno Nacional, que concibié tal
rubro como el incentivo para el ejercicio eficiente de la actividad judicial, que bien podia
remunerar a los servidores que revelaran concretos resultados en su gestién. Se
evidencia entonces con claridad el alcance de esta retribucién, diferente en todo caso a
aquel, contenido en la redaccion del articulo 14, que sin duda tuvo raices en la continua
apatia con que en el pasado se mird la labor de la justicia en nuestro pais, lo que inspiré
el interés por dignificarla y ponerla en consonancia con los nuevos derroteros
consagrados en la Carta Politica, para entonces de reciente expedicion y provista de un
novedoso contenido humanista y social del Estado. [...]

De manera que, la legalidad del acto demandado no puede examinarse bajo el referente del
articulo 14 de la Ley 42 de 1992. Por ello, los cargos que hace consistir la actora en la
extralimitacion de funciones, el irregular condicionamiento de la prima de actividad judicial
en cuanto a vigencia, restricciones impuestas, que estima no consagro el citado articulo 14,
no estan llamados a prosperar. Con menor razén la “derogatoria” de este articulo, que
sostiene tuvo lugar. [...]

Y ello es asi porque de acuerdo con la naturaleza de la bonificacién de actividad judicial bien
podia estipularse a partir de qué momento tenia lugar, asi como el cumplimiento del 100%
de las metas de calidad y eficiencia y un lapso minimo de desempefio en el cargo para su
causacion, todo lo cual, ademas, consulta los principios de celeridad y eficiencia de la
justicia, consagrados en los articulos 4° y 7° de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de la
Administracién de Justicia -.

Tampoco podria configurarse vulneracion alguna del derecho a la igualdad, pues, como
quedo dicho, la bonificacidn de actividad judicial y la prima que consagro el articulo 14 de la

Lucia Ramirez de Paez. Febrero 27 de 2014.
23 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Radicacién nimero: 11001-
03-25-000-2006-00047-00(0984-06). Febrero 17 de 2011. C. P. Bertha Lucia Ramirez de Péaez.
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Ley 42, tienen fundamento, causa y propésitos disimiles, lo que impide hacer comparacién
alguna y menos aun colegir trato discriminatorio alguno. (...).

De lo anterior se colige que, no puede endilgarsele a la mentada bonificacion por
actividad judicial el caracter de prestacion habitual, permanente y periddica toda
vez que, en primer lugar, se creé como un incentivo y segundo esta condicionada
al buen desempefio de los funcionarios que cumplen las metas de calidad y
eficiencia al 100% que, para tal efecto, en forma semestral se establezcan por
la respectiva autoridad?* .

ANALISIS PROBATORIO Y CASO CONCRETO

1. De la Bonificacion Judicial del Decreto 382 de 2013:

Con base en los criterios jurisprudenciales previamente expuestos, la normativa
relacionada y de acuerdo con lo sefialado en el articulo 164 del C.G del P., el cual
indica que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, las cuales, segun lo ordenado en el articulo 176
ibidem, deben ser apreciadas en su conjunto y a la luz de las reglas de la sana critica,
este Despacho procedera analizar los elementos sometidos a su consideracion en el
caso sub examine.

En el presente asunto, se procura obtener la inaplicacion por inconstitucional de la
expresion «...y constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud»,
contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

En este orden de ideas, con fundamento en el articulo 4° Superior y en el articulo 148
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordenara la inaplicacién, con efectos inter partes, de las expresiones «Unicamente» y
«para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud», contenidas en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
por ser manifiestamente incompatibles con la Constitucion, especialmente con el

24 Decreto 3131 de 2005. Articulo 5°. El disfrute de la bonificacion de actividad judicial se perdera por
retiro del cargo del funcionario, por imposicion de sancion disciplinaria en el ejercicio de las
funciones, por el no cumplimiento del ciento por ciento (100%) de las metas de calidad y eficiencia.

Igualmente, se perderéa el disfrute de la bonificacion de actividad judicial por uso de licencia no
remunerada superior a dos meses, continuos o discontinuos, dentro del respectivo semestre.

Paragrafo. La pérdida del disfrute de la bonificacién de actividad judicial operard en forma
automatica, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del servicio, el de imposicién de la sancion
0 de concesion de licencia.
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preambulo y los articulos 1, 2, 25, 48, 53, 55, y 56, asi como con el bloque de
constitucionalidad en lo referido a las disposiciones contenidas en el articulo 1° del
Convenio 095 de 1949%° de la OIT y a la jurisprudencia constitucional que hace parte
de dicho bloque. Lo anterior con el fin de que se tenga la bonificacion judicial como
factor salarial para la base de liquidacion de todas las prestaciones sociales y
cotizacion de aportes al Sistema General de Pensiones y Sistema General de
Seguridad Social en Salud, a las que tiene derecho la deprecante.

En el presente caso, la demandante prestd sus servicios a la entidad demandada
desde el 22 de abril de 2016, y a la fecha de radicacién del presente medio de
control, se encuentra aun vinculada laboralmente, siendo el ultimo cargo
desempefiado el de FISCAL DELEGADO ANTE JUECES MUNICIPALES Y
PROMISCUQS, en los tiempos laborales y detallados en la certificacion del 22 de
abril de 2016 (fl.72 del archivo “0O1Demanda”). También emerge del acervo
probatorio visible en el expediente que, el cargo desempefiado se encuentra dentro
de los beneficiados con la bonificacion judicial de acuerdo con lo estipulado por el
Decreto 382 de 2013, modificado por el Decreto 22 de 2014 y que la misma fue
devengada por la deprecante, asi como la bonificacion por actividad judicial como
emerge probado de la constancia KARDEX DE DEVENGADOS Y DEDUCIDOS
(fls. 73 — 74 ibidem).

Se impone sefialar que, la entidad en comento acept6 los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Fiscalia General de la Nacion, asi
como los extremos temporales que se encontraran debidamente soportados
documentalmente y solicitd otorgarles valor probatorio a los documentos allegados
con el escrito de la demanda, esto es, los antecedentes administrativos aportados
con el escrito de demanda.

Ahora bien, emerge de lo probado en el proceso y conforme con los argumentos
planteados, por ambos extremos de la contienda procesal, que a la parte demandante
no se le ha reconocido la Bonificacion Judicial como factor salarial para la liquidacion
de todas sus prestaciones sociales, toda vez que solo se ha tenido en cuenta como
base para la cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en
Salud, tal y como lo afirmé la entidad demandada en su escrito de contestacion y
alegatos.

En consecuencia, para el Despacho, acorde con lo probado en el proceso, y teniendo
en cuenta el marco normativo y jurisprudencial expuesto en precedencia, la

25 Ratificado por Colombia mediante la Ley 54 de 1962
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bonificacion judicial establecida en el Decreto 382 de 2013 si reviste caracter salarial
y tiene incidencia prestacional, a partir de su reconocimiento y de forma sucesiva
hacia el futuro, formando parte de la asignacion mensual, ostentando entonces el
caracter permanente de la remuneracion, y generando por tanto, la obligacion de
reliquidar las prestaciones sociales con base en la totalidad del salario devengado.
De la prescripcién:

Dado que los efectos fiscales del Decreto 382 de 2013 corren a partir del 1° de enero
de 2013, por disposicion del articulo 5° ibidem, debe tenerse en cuenta, sin
embargo, la fecha a partir de la cual se realizo la solicitud de reconocimiento y pago
del factor salarial, a efectos de dar aplicacion a lo dispuesto en los articulos 41 del
Decreto 3135 de 1968%° y 102 del Decreto 1848 de 1969%’, el cual establece como
término de la prescripcion un periodo de 3 afios contados a partir de la fecha en
que se hizo exigible el derecho, teniendo en cuenta que el reclamo escrito
interrumpe la prescripcién pero solo por un lapso igual; de tal manera que, la
excepcion de prescripcién no esta llamada a prosperar, ya que, de acuerdo a los
hechos probados y ya mencionados, tenemos que:

e Los efectos fiscales del Decreto 382 de 2013, se reitera, se cuentan a partir de
1° de enero de 2013.

e La demandante presentd la reclamacién administrativa respecto de Ilo
pretendido en la demanda el 8 de marzo de 2018 (fls. 30 - 35 del archivo
“01Demanda”).

Contabilizando el término de prescripcion sefialado en la normatividad pertinente
y anteriormente mencionada, esto es, «3 afilos contados a partir de la fecha en que
se hizo exigible el derecho, teniendo en cuenta que el reclamo escrito interrumpe
la prescripcion, pero solo por un lapso igual.», nos da 8 de marzo de 2015, por lo
tanto, no se configura el fendémeno juridico de la prescripcion, en atencién a la
fecha de vinculacion de la deprecante, esto es, 22 de abril de 2016.

26 «ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero sélo por un lapso igual».

27 ARTICULO 102.- Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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Por lo tanto, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenara la reliquidacion
de todas las prestaciones sociales que deveng6 el deprecante a partir de la fecha
de su vinculacion laboral con la entidad, esto es, el 22 de abril de 2016 (fl.72 del
archivo “01Demanda”), en los tiempos laborales sefalados expresamente en las
constancias laborales y referenciadas lineas atras, a la fecha y en lo sucesivo, en
caso de seguir vinculado a la entidad demandada, teniendo en cuenta la
bonificacién judicial como factor salarial para cada afio, en los términos del Decreto
382 de 2013 y que los cargos en que se hubiese desempefiado el demandante y
en gue se siga desempefiando en caso de mantenerse vinculado a la entidad
accionada, estén cobijados por la bonificacion judicial del mencionado decreto.

2. De la Bonificacion por actividad judicial:

Respecto de esta bonificacibn tenemos que, de acuerdo con la planilla de
devengados y deducidos (fls. 73 — 74 del archivo “01Demanda”), a la demandante
se le reconoci6 y pago la bonificacion por actividad judicial del Decreto 3131 de 2005,
modificado por el Decreto 3900 de 2008, en los tiempos laborales claramente
indicados alli.

Es menester sefialar que, si bien la demandante el 8 de marzo de 2018 presento
reclamacioén administrativa respecto de la bonificacion judicial del Decreto 382 de
2013, también lo hizo respecto de la bonificacién por actividad judicial; sin embargo,
la entidad demandada solo se pronunci6 respecto de la bonificacion por actividad
judicial tanto en el Oficio 20185920007051 del 23 de abril de 2018 (fls. 36 — 44
del archivo “01Demanda”), como en la Resolucion No. 2-2446 del 25 de julio de
2018 (fls. 48 — 52 ibidem), por lo que se evidencia en el plenario que, present6 una
segunda peticién el 30 de julio de 2018 respecto de la bonificacion judicial (fls. 54
— 57), la cual fue resuelta desfavorablemente tanto por el Oficio 20185920011591
del 08 de agosto de 2018 como por la Resolucién 2-3621 del 20 de noviembre
de 2018; asi las cosas, tenemos que para efectos de contabilizar la prescripcion
este Despacho advierte que se tomara en cuenta la fecha de la primera peticién,
en tanto en la misma se deprecaron ambas bonificaciones.

En consecuencia y con base en la normativa sefialada con anterioridad y en linea con
lo expuesto en la jurisprudencia previamente referenciada, que esta bonificacion del
Decreto 3131 de 2005 modificada por el Decreto 3900 de 2008, solamente
constituird factor _salarial _a partir_del 1° de enero 2009 para efectos de
determinar el ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
de Seguridad Social en Salud, mientras se hubiere causado la misma.
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De la prescripcion:

El Decreto 3900 de 2008, empez6 a regir a partir del 1° de enero de 200928, debe
tenerse en cuenta, sin embargo, la fecha a partir de la cual se realiz6 la solicitud
de reconocimiento y pago del factor salarial, a efectos de dar aplicacion a lo
dispuesto en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968%° y 102 del Decreto 1848 de
1969°%, el cual establece como término de la prescripcion un periodo de 3 afios
contados a partir de la fecha en que se hizo exigible el derecho, resaltando que, el
reclamo escrito interrumpe la prescripcion pero solo por un lapso igual.

Para este caso particular y concreto, la peticion se presento el 8 de marzo de 2018
(fls. 30 - 35 del archivo “01Demanda”); en consecuencia, contabilizando el término
de prescripcidon sefalado en la normatividad pertinente y anteriormente
mencionada, esto es, «3 afios contados a partir de la fecha en que se hizo exigible
el derecho, teniendo en cuenta que el reclamo escrito interrumpe la prescripcion,
pero solo por un lapso igual.», nos da 8 de marzo de 2015, por lo tanto, no se
configura el fendbmeno juridico de la prescripcion, en atencién a la fecha de
vinculacion de la deprecante, esto es, 22 de abril de 2016.

Por lo tanto, a titulo de restablecimiento del derecho se reconocera dicha
bonificacion por actividad judicial como factor salarial para efectos de determinar
el ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y de Seguridad
Social en Salud, desde el 22 de abril de 2016, fecha de vinculacion laboral de la
demandante y en adelante, mientras se hubiere causado dicha bonificacion en las
condiciones ya descritas.

Finalmente, respecto de las excepciones planteadas por la entidad demandada,
tenemos que, las mismas se ven absueltas en la parte considerativa de la presente
providencia.

28 «A partir del 1° de enero de 2009, la bonificacion de actividad judicial creada mediante Decreto 3131 de 2005,
modificada por el Decreto 3382 de 2005 y ajustada mediante Decretos 403 de 2006, 632 de 2007 y 671 de 2008
para jueces, fiscales y procuradores judiciales 1, constituira factor para efectos de determinar el ingreso base
de cotizacion del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para cotizacién al
Sistema General de Seguridad Social en Salud».

29 «ARTICULO 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual».

30 ARTICULO 102.- Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto,
prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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En este orden de ideas, la entidad demandada debera pagar a la parte
demandante las diferencias que resulten entre las prestaciones liquidadas
conforme se ordena en esta sentencia y las prestaciones efectivamente pagadas
conforme las fechas citadas en precedencia, sumas que deberan ser indexadas
por la demandada en los términos del articulo 187 del C.P.A.C.A., dando aplicacion
a la siguiente férmula:

R= Rh indice final
Indice inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
gue es lo dejado de percibir por la demandante desde la fecha en que se causo el
derecho, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago.
Por tratarse de pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente,
mes por mes. Efectuard los descuentos por concepto de aportes para pension y
salud sobre los factores que se incluyan.

La sentencia sera cumplida dentro de los términos establecidos para ello por los
articulos 192 y 195 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA).

Costas:

En virtud del articulo 188 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y el numeral 8° del articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho se abstendra de imponer condena en costas, en el
entendido que del material probatorio aportado al expediente no se evidencio su
causacion y comprobacion.

Por ultimo, la entidad demandada otorgd poder a la abogada ANGELICA MARIA
LINAN GUZMAN, identificada con cédula de ciudadania N° C.C. 51.846.018 y
tarjeta profesional T.P. 110021 del Consejo Superior de la Judicatura, para
representar a la entidad demandada en los términos del poder conferido (fl. 125
del archivo “05Contestacion”.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
demandada.

TERCERO: INAPLICAR, con efectos inter-partes, por ser incompatibles con la
Constitucion Politica, tal como se ha sefialado en las consideraciones, las
expresiones «Unicamente» y «para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud», contenidas en el
articulo 1° del Decreto 382 de 2013y, en lo pertinente, los decretos que, al modificar
o adicionar este ultimo, la reproduzcan, con el fin de que se tenga la bonificacion
judicial como factor salarial, tanto para la base de liquidacién de todas las
prestaciones sociales como para la cotizacion de aportes al Sistema General de
Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud, a las que tiene derecho
la demandante

CUARTO: DECLARAR la nulidad de los siguientes actos administrativos: Oficio
20185920007051 del 23 de abril de 2018, Resolucién No. 2-2446 del 25 de julio
de 2018, Oficio 20185920011591 del 08 de agosto de 2018, Resolucion 2-3621
del 20 de noviembre de 2018, en lo que concierne a la demandante y por medio
de los cuales la FISCALIA GENERAL DE LA NACION negé el reconocimiento de
la bonificacion judicial y bonificacién de actividad judicial como factores salariales,
de conformidad con lo analizado en esta sentencia.

QUINTO: A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y como
consecuencia de la anterior declaratoria de nulidad, se ordena a LA NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reconocer, reliquidar y pagar
retroactivamente todas las prestaciones sociales, teniendo en cuenta ademas las
cesantias y los interés a las cesantias que devengoé la demandante a partir del a
partir del 22 de abril de 2016, fecha de vinculacién laboral de la demandante, a la
fecha, y en lo sucesivo, teniendo en cuenta la bonificacion judicial del Decreto 382
de 2013, como factor salarial para cada afio, en los términos de esta sentencia;
siempre que los cargos en que se hubiese desempefiado la demandante, y en que
se siga desempeiiando en caso de mantenerse vinculada a la entidad accionada,
estén cobijados por la bonificacion judicial del mencionado decreto y descontando
lo ya pagado sin la inclusion indicada, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.
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SEXTO: RECONOCER la bonificacion por actividad judicial del Decreto 3131 de
2005, modificado por el Decreto 3900 de 2008, como factor salarial para efectos de
determinar el ingreso base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de
Seguridad Social en Salud, desde el 22 de abril de 2016 en atencion a la fecha de
vinculacion de la deprecante, y en adelante, mientras se hubiere causado dicha
bonificacién en las condiciones ya descritas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEPTIMO: ORDENAR a la demandada darle cumplimiento a esta sentencia dentro
del término previsto en el articulo 195 del C.P.A.C.A., acatando lo ordenado en
Sentencia C - 188 de 1999. Ademas, que las sumas reconocidas en esta sentencia
a favor de la parte demandante devengaran intereses moratorios en los términos
previstos en el inciso 3° del articulo 192 y en tanto se den los supuestos de hecho
y de derecho del inciso 4° del articulo 195 del CPACA. De igual manera que, a las
sumas que resulten a favor de la demandante se les debe aplicar la formula de la
indexacion sefialada en la parte motiva de esta sentencia (Articulo 187 del
C.P.A.C.A)). Asi mismao,

OCTAVO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
NOVENO: Sin condena en costas.

DECIMO: RECONOZCASE personeria a la abogada ANGELICA MARIA LINAN
GUZMAN, identificada con cédula de ciudadania N° C.C. 51.846.018 y tarjeta
profesional T.P. 110021 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a
la entidad demandada en los términos del poder conferido y cuyo canal digital de
notificaciones es: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
angelica.linan@fiscalia.gov.co.

DECIMO PRIMERO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria,
expidanse las copias que corresponda, de conformidad con lo sefialado por el
articulo 114 del Cédigo General del Proceso; liquidense los gastos procesales;
devuélvase a la parte demandante el remanente de los gastos del proceso si los
hubiere, y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

DECIMO SEGUNDO: Notifiquese la providencia con el uso de las tecnologias de
la informacion, a las cuentas de correo que aparecen registradas en el expediente,
conforme lo establece el inciso 2° del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.
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DECIMO TERCERO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todos los
documentos que pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion, tales
como poderes, recursos, entre otros, a la siguiente direccion de correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del

Cddigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ

Firmado Por:
Sandra Liliana Mejia Lopez
Juez
Juzgado Administrativo
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