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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA

Expediente No. : 11001-33-42-047-2022-0047000
Accionante : JOSE JOAQUIN ZAFRA MONTANEZ
Accionado : DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL
Asunto : Debido proceso
SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela,
promovida por el sefior JOSE JOAQUIN ZAFRA MONTANEZ contra la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA
OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL, por presunta vulneracion a su derecho
fundamental al debido proceso.

1.1. HECHOS

1.1.1. Que tuvo en su contra, proceso ejecutivo singular con radicado No.
110014003007220120039500 el cual cursé en el Juzgado 72 Civil Municipal de
Bogotd.

1.1.2. Que el proceso, bajo el mismo radicado, fue enviado al Juzgado Noveno de
Descongestidon quien posteriormente remitié el expediente a archivo central dentro
del paquete 226-2019.

1.1.3. Que en agosto de 2020, bajo radicado 20-30101, solicitd el desarchivo del
proceso y luego de la informacion recibida por parte del Juzgado 72 Civil Municipal
el 30 de agosto de 2022 con radicado 22-62392 reiterd el framite ante el “juzgado
9 de descongestion”.

1.1.4. Que el 31 de octubre de 2022 la Oficina de Archivo Central le informd que
el expediente estaba desarchivado y en proceso de digitalizacion por lo que
dentro de los quince (15) dias siguientes llegaba al Juzgado 9 de Descongestion;
no obstante, una vez radicé memorial ante dicho estrado judicial, éste le informd
que el proceso no habia llegado y continuaba archivado.

1.1.5. Que para la fecha de presentacién de la accidn, la entidad accionada no
le ha emitido sobre el trdmite de desarchive.
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1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que con el actuar de la entidad accionada, se le ha
vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 9 de diciembre de 2022, se notificd su iniciacion al director de la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogotd — Cundinamarca
Oficina de Archivo Central, para que informara a este Despacho sobre 10s hechos
expuestos en la accion de tutela.

l1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

El Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Bogotd, informd que
de acuerdo con los hechos narrados en el escrito de tutela, instd al Coordinador
de Archivo cenfral, en aras de emitir informacién del proceso requerido, quien
indicd que revisada la base de datos de solicitudes radicadas a través del
formulario en linea y mddulo de radicacion fisica, se evidencia la peticion No.
62392, en la que se solicita el desarchive del proceso 2012-395 del JUZGADO 009
CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION donde figuran las siguientes partes: Demandante:
ESMERALDA BOLANOS Demandado: JOSE JOAQUIN ZAFRA MONTANEZ.

Por consiguiente, se procedid a la verificacion en bodega Fontibdén y luego de
realizadas las labores administrativas de bUsqueda, se informd que el proceso fue
desarchivado y se encuentra a disposicidén del Despacho Judicial, para su retiro en
bodega, de conformidad a la circular DESAJBOC22-57; no obstante, el expediente
serd enviado a digitalizacion el cual tarda 15 dias hdbiles.

Asi las cosas, una vez el juzgado correspondiente recoja el proceso en las
instalaciones del Edificio Hernando Morales se dard alcance al informe; en todo
caso, solicitd se nieguen las pretensiones de la accion de tutela.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL, ha vulnerado el derecho fundamental al debido proceso al no haber
desarchivado el “proceso adelantado por ESMERALDA BOLANOS contra JOSE
JOAQUIN ZAFRA MONTANEZ radicado 110014003007220120039500. Hoy archivado
al paquete 226-2019, de forma inmediata sea enviado al Juzgado Noveno (9) Civil
Municipal de Descongestion.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en lo que atane las
prerrogativas invocadas.

4.2. GENERALIDADES DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un
mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.
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Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violaciéon, sin que se
pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccidon consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato
cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio iremediable.

En ningun caso podrdn transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el
procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacidon concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademdas, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la futela es improcedente, excepto cuando se use como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los
mecanismos ordinarios para lograr la proteccién reclamada.

4.3. Jurisprudencia de la Corte Constitucional y normativa aplicable al caso
4.3.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la
accién de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, regul6 el derecho fundamental de peticiéon y
sustituyd el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticion del art. 23 de la
Constitucidén Politica, sin que sea necesario invocarlo y el término para resolverlo es
de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud; no obstante, cuando lo que
se solicita son documentos o informacién se deberdn resolver dentro de los 10 dias
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siguientes a su recepcion y si no se le darespuesta al peticionario se entenderd que
la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias se entregardn dentro de los 3
dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se eleve consulta deberdn
resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.

El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para
evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

4.3.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder
a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacion de mantenerse al tanto de
las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario,
su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les han sido
asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado referir lo senalado en el articulo 6°
Superior, en cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir la
Constitucion y la ley y por la “omisidon o extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones”, en concordancia con el ejecutar Articulo 121 del mismo texto, en el
que se determina que aqguellos pueden ejercer Unicamente las funciones que se
determinen en la Constitucién y en la ley.

Enla sentencia T-172 de 2016, la Corte Constitucional indicé que el debido proceso
se aplica no solo a las autoridades judiciales sino también a las administrativas y
conllevan los derechos a ser informado de las actuaciones que conduzcan a la
creacién, modificacién o extincion de un derecho o a la imposicién de una
obligacién o sancidn, a que los procesos se desarrollen en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas y por supuesto la posibilidad de conocer las decisiones.
Sus garantias minimas son:

“(i) el derecho a la administracidn de justicia con la presencia de un juez natural; (ii)
el derecho a ser informado de las actuaciones que conduzcan a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una obligacién o
sancion; (i) el derecho de expresar libre y abiertamente sus opiniones; (iv) el derecho
de contradecir o debatir las pretensiones o excepciones propuestas; (v) el derecho
a que los procesos se desarrollen en un término razonable y sin dilaciones
injustificadas y, por supuesto, (vi) el derecho a presentar pruebas y confrovertir las
que se alleguen en su contra”.

5. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba
documentales aportados al plenario, los siguientes:

= Copia de la respuesta dada por la Oficina de Archivo Central del Centfro de
Servicios Administrativos para juzgados del 10 de agosto de 2022 en la que informa
gue a fravés del formulario de solicitud de desarchive fue radicada con el No. 2-
62392.

= Copia del comprobante del Banco Agrario de pago del arancel judicial por
concepto de desarchivo por un valor de $6.900.
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6. CASO CONCRETO

El senor José Joaquin Zafra Montanez considera vulnerado su derecho fundamental
de peticion al debido proceso por parte de la Direccidn Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Bogotd — Cundinamarca Oficina De Archivo Central, por
cuanto no ha desarchivado el proceso con radicado 110014003007220120039500
archivado en el paquete 226-2019, por parte del Juzgado Noveno (?2) Civil Municipal
de Descongestion.

En la contestaciéon de la demanda, la autoridad accionada afirma que el proceso
habia sido desarchivado enconfrdndose a disposicion del despacho judicial para
su retiro en bodega tal como lo prevé la circular DESAJBOC22-57; sin embargo, el
expediente seria enviado a digitalizaciéon, lo cual tardaria 15 dias hdbiles, la
informacioén fue remitida al correo electrénico informado por el accionante.

En este punto, vale la pena recordar que mediante auto del 11 de enero de 2023
se vinculo y se requirid al juzgado 009 Civil Municipal de Ejecucion toda vez que el
proceso en menciéon se encontraba a su disposicion para retiro t en todo caso como
estaba en proceso de digitalizacién, si el expediente si habia sido remitida ala parte
interesada; no obstante, ala fecha dicha autoridad judicial no ha emitido respuesta
alguna.

El despacho accederd al pedimento de salvaguarda, pues aunque la entidad
accionada manifestd haber desarchivado el proceso, no existe prueba si quiera
sumaria en el que conste que el proceso hubiere sido remitido al senor José Joaquin
Zafra, y aunque también se afimd que el proceso quedaba a disposicidon del
estrado judicial que lo archivd, lo cierto es que el fin Ultimo de la accidn de tutela
gue corresponde en que el proceso quede a disposicion del accionante no ha sido
logrado o por lo menos no hay prueba de ello.

Al respecto, se observa que el 30 de agosto de 2022 el senor José Joaquin Zafra
presentd la solicitud de desarchivo del proceso con radicado
110014003007220120039500; no obstante, para la fecha de presentacion de la
accioén de tutela no habia podido acceder al expediente.

Considera entonces el despacho, que es clara la vulneracidon al derecho
fundamental al debido proceso, por cuanto si bien la circular DESAJBOO22-4157
dispone que las peticiones se atenderdn en estricto orden de llegada, lo cierto es
que la parte actora informa que el 31 de octubre de 2022, recibe la misma respuesta
relativa a que el proceso se encontraba desarchivado a érdenes del Juzgado 9 Civil
Municipal de Descongestidon y como quiera que se debia digitalizar el expediente,
dicho trédmite tardaria 15 dias hdbiles; no obstante, no existe evidencia de que tal
sifuacion hubiera ocurrido, y por lo mismo, el demandante acude a la accidn
constitucional.

Ahora respecto al informe rendido por la enfidad accionada, en cuanto a que el
proceso se encuentra desarchivado y que estd en proceso de digitalizacion, se
recuerda que dicho informe data del 16 diciembre de 2022, es decir igual al
proyectado otra octubre 31 de 2022, razdn por la cual se concluye que se ha
superado ampliamente el término indicado para la digitalizacion del expediente,
en cuanto ya debid haber sido entregado al despacho de conocimiento para que
este a su vez lo colocara a disposicidon del actor.

Asi las cosas, no le asiste razén a la entidad accionada cuando manifiesta que no
existe conducta fransgresora de derechos y que dio origen a la interposicion de
tutela, por cuanto se informa al actor cuatro (4) meses después, que el proceso se
enconfraba pendiente de digitalizacion, es decir informacion similar a la que ya
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habia sido puesta en conocimiento del peticionario el 31 de octubre de 2022, pero
aun asi no se logrd evidenciar verdaderamente, el desarchivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccién Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la futela por la vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso presentada por el sefior JOSE JOAQUIN ZAFRA MONTANEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.136.164 expedida en Bogotd, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL BOGOTA - CUNDINAMARCA OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL, que dentro
de un término no mayor a cuarenta (48) horas) siguientes a la notificacion de la
presente providencia, proceda a la enfrega del expediente No.
110014003007220120039500 en formato digital al Juzgado 9 Civil Municipal de
Descongestion

TERCERO: CONMINAR al Juzgado 9 civil Municipal de Descongestion a que una vez
reciba por parte de la oficina de archivo el expediente en comento, lo ponga en
conocimiento de la parte interesada.

CUARTO: NOTIFICAR a las entidades accionadas, a la accionante y al Defensor del
Pueblo, por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, REMITIR el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision y en caso de no ser
seleccionada, por secretaria ARCHIVAR las diligencias una vez regrese de esa
Corporacion

NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

1 joaguinzafram@hotmail.com; desajbtanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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