REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionante : DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON, en calidad de
representante legal de SALUD TOTAL EPS-S- S.A.

Accionado : MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Radicacion No. :11001-33-42-047-2023-00161-00

Asunto : DERECHO DE PETICION

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PuUblica de administrar Justicia que le es propia, y con
observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accidén de tutela
interpuesta por el sefior DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON, identificado con CC
No. 80.062.096, en calidad de representante legal de SALUD TOTAL EPS-S- S.A.,
contra el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL por la presunta violacion de
su derecho fundamental de peticion.

1.1. HECHOS

1. El29 de octubre de 2021, el Ministerio de Salud y Proteccién Social expidid la
Resolucién No. 1754, con la cual fijo el valor del déficit definitivo del
presupuesto mdximo a girar en favor del Salud Total EPS-S, para la vigencia
2020, teniendo en cuenta la insuficiencia del mismo girado durante ese ano,
para la financiaciéon de servicios y tecnologias en salud no incluidas en el PBS
ni financiadas con cargo a la UPC.

2. Contra la anterior resolucién, el 24 de noviembre de 2021, Salud Total EPS-S
intferpuso recurso de reposicion.

3. Con peticidn de abril de 2022, Salud Total EPS-S, solicitd al Ministerio de Salud
y Proteccién Social resolver el recurso de reposicion y realizar el giro de los
recursos por concepto de presupuesto méximo reconocidos.

4. El Ministerio de Salud y Proteccidon Social realizé el giro del dinero, pero no
resolvid el recurso de reposicion.
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5. Sinresolver el recurso de reposicion sobre los dineros girados para la vigencia
2020, el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidid la Resolucion No. 1936
del 13 de octubre de 2022, mediante la cual fij6 el valor del déficit del
presupuesto mdaximo para la vigencia 2021.

6. Confra la anterior resoluciéon, Salud Total EPS-S, interpuso recurso de
reposicion el 28 de octubre de 2022.

7. Con peticiéon del 27 de enero de 2023, Salud Total EPS-S solicitd al Ministerio
de Salud y Proteccion Social el giro de los recursos asignados con la
Resolucion No. 1936 del 13 de octubre de 2022, sin perjuicio de la
obligatoriedad de decidir el recurso de reposicion.

8. Sin decidir el recurso de reposicion ni dar respuesta a la peticion, el Ministerio
de Salud y Proteccion Social expidid la Resolucion No. 240 del 17 de febrero
de 2023, mediante la cual volvid a fijar el déficit definitivo al presupuesto
maximo del ano 2021, por un valor diferente, teniendo en cuenta una
revision pormenorizada efectuada por esa Cartera.

9. Nuevamente, Salud Total EPS-S, el 03 de marzo de 2023, interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucidon No. 240 del 17 de febrero de 2023.

10. A la fecha, el Ministerio de Salud y Proteccion Social no ha decidido los
recursos de reposicion interpuestos contra las Resoluciones Nos. 1936 del 13
de octubre de 2022 y 240 del 17 de febrero de 2023, mediante las cuales fijo
el valor del déficit del presupuesto mdaximo para la vigencia 2021 y la 1754
de 2021, con la cual fij6 el valor del déficit definitivo del presupuesto mdaximo
a girar en favor del Salud Total EPS-S, para la vigencia 2020, ni ha resuelto la
peticion relacionada con el giro de los recursos asignados para la vigencia
2021.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La parte accionante sostiene que el Ministerio de Salud y Proteccion Social le esta
vulnerando su derecho fundamental de peticion.

1.3. PRETENSIONES

La parte accionante solicita se ordene al Ministerio de Salud y Proteccion Social
resolver los recursos de reposicion interpuestos contra las Resoluciones Nos. 1754 de
2021, conla cual fij6 el valor del déficit definitivo del presupuesto maximo a girar en
favor del Salud Total EPS-S, para la vigencia 2020; 1936 del 13 de octubre de 2022 y
240 del 17 de febrero de 2023, mediante las cuales fijo el valor del déficit del
presupuesto maximo para la vigencia 2021 y dar respuesta a la peticion radicada
el 27 de enero de 2023 con la que solicitd el giro de los recursos asignados para la
vigencia 2021.

Il. ACTUACION PROCESAL
Como la solicitud reunidé los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 15 de mayo de 2023 y se notificd al Ministro de Salud y Proteccion

Social, para que informara a este Despacho sobre los hechos expuestos en la
accion de tutela.
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I1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Con memorial remitido mediante mensaje de datos el 23 de mayo de 2023, el
apoderado judicial del Ministerio de Salud y Proteccidon Social contestd la accion
de tutela solicitando se declare la carencia de objeto por hecho superado como
quiera que la entidad resolvid los recursos y peticiones presentados por Salud Total
EPS-S.

Frente a los hechos de la accién, indicdé que mediante la Resolucion 736 de 2022,
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion 1754 de 2021", asi
mismo, con radicado 202334200962491 dio respuesta al recurso presentado en
contra de la Resolucion 1936 de 2022.

En cuanto al recurso de reposicidon presentado contra la Resolucidon 240 de 2023, la
entidad afirma que aun se encuentra en término para emitir respuesta, por lo que
considera que no se presenta vulneracion.

Finalmente, en lo que se refiere a la peticion del 27 de enero de 2023, indico que,
la misma fue atendida por la Subdireccion De Costos Y Tarifas Del Aseguramiento
En Salud, mediante radicado de salida N° 202334200962491.

IV. CONSIDERACIONES
4.1. Problema juridico

El problema juridico se confrae a determinar si el Ministerio de Salud y Proteccion
Social estdn vulnerando el derecho fundamental de peticion de la parte
demandante respecto a los recursos de reposicion interpuestos contra las
Resoluciones Nos. 1754 de 2021, con la cual fijo el valor del déficit definitivo del
presupuesto mdéximo a girar en favor del Salud Total EPS-S, para la vigencia 2020;
1936 del 13 de octubre de 2022 y 240 del 17 de febrero de 2023, mediante las cuales
fijo el valor del déficit del presupuesto mdximo para la vigencia 2021 y a la peticidon
radicada el 27 de enero de 2023 con la que solicité el giro de los recursos asignados
para la vigencia 2021.

4.2. Generalidades de la accidon de tutela

La accién de tutela, es considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, y tiene como objeto salvaguardar en una forma efectiva,
eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un mecanismo
expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, el cual estd consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica y fue desarrollado por el Decreto 2591 de 1991, ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacioén, sin que se
pueda plantear en esos estrados discusidn juridica sobre el derecho mismo.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de

! Cfr. Documento digital 09
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vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccién debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos
ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. Derecho de peticion

La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el derecho de toda
persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte Constitucional ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho
fundamental es indispensable para lograr los fines del Estado contenidos en el
articulo 2° de la Carta, “como lo son el servicio a la comunidad, la garantia de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la participacion de los ciudadanos en las
decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales
han sido instituidas™.

Asimismo, ha sostenido que el derecho de peticidn se satisface si concurren los
elementos esenciales como “(i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse
dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mas corto posible, asi como clara, precisa y de fondo
0 material, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la
solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de
los asuntos planteados, y (iii) la pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independiente
de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido®”.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticién,
indicando en su articulo 13 que toda actuacion de una persona ante autoridad
corresponde al ejercicio del derecho de peticion del art. 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo; como, por ejemplo:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencion de una entidad o funcionario.

- Resolucidn de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

- Examinary requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

En lo que tiene que ver con su respuesta, la ley contempla que el término para
resolver el derecho de peticidn es de 15 dias después de recibida la solicitud;
cuando lo gque se solicita son documentos o informacién, la peticion deberd ser
resuelta dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion y si no se le da respuesta all
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se enfregardn dentro de los 3 dias siguientes, y; si se frata de peticiones que eleven

2 Sentencias T-012 y T-419 de 1992, T-172, T-306, T-335y T-571 de 1993, T-279 de 1994 y T-414 de 1995,
entre otras.
3 Sentencias T-259 de 2004 y T-814 de 2005, entre otras.
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consulta, las mismas deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidon en los plazos
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término, expresando los motivos de la demora y sefalando a la
vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder
del doble del inicialmente previsto.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de 10s instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds
derechos fundamentales, sin perjuicio de que quienes invocan el derecho de
peticion cumplan también con sus obligaciones legales.

4.4. Decision de los recursos contra actos administrativos

En cuanto a los recursos que proceden confra actos administrativos, se tiene que,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 74 del CPACA, contra los actos
definitivos proceden los recursos de reposicion y apelacién, los cuales, conforme a
los arficulos 79 y 80 ibidem, deberdn resolverse de plano y motivadamente.

Segun lajurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional4 el derecho de peticién
se vulnera cuando no se resuelven los recursos inferpuestos en sede administrativa,
como quiera que el derecho de peticidon no sélo corresponde a la solicitud inicial
que es elevada a la administracién, sino que también incluye el derecho de los
administrados a presentar los recursos autorizados por la ley y a que los mismos sean
resueltos.

Ahora bien, en cuanto al término concedido por la ley para resolver los recursos, si
bien la norma no establece un término especifico, la jurisprudencia constitucionals
ha llegado a la conclusidn que el término legal para resolver los recursos de
reposicion y apelacién es el dispuesto en el articulo 86 del CPACA que reza:

“ARTICULO 86. SILENCIO ADMINISTRATIVO EN RECURSOS. Salvo lo dispuesto en
el articulo 52 de este Cédigo, transcurrido un plazo de dos (2) meses, contados a partir de
la interposicion de los recursos de reposicion o apelacién sin que se haya notificado decision
expresa sobre ellos, se entendera que la decision es negativa.

(...)" (Subrayado fuera de texto)

De alli que, si los recursos de reposicion y apelacion no son resueltos en el término
de dos (2) meses, se entiende vulnerado el derecho de peticion.

4.5. Carencia actual de objeto por hecho superado

De acuerdo con lo explicado por la H. Corte Constitucionalé, la carencia actual de
objeto es una figura juridica utilizada en la accion de tutela, cuando durante el

4 Sentencia T-682 de 2017
5 Sentencia T.952 de 2014
6 Sentencia T-002 de 2021
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trdmite de la solicitud de amparo, se presenta alguna de las siguientes situaciones:
i) hecho superado; ii) dano consumado; v iii) situacidn sobreviniente.

La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando: “(...) entre
el momento de la interposicion de la accidn de tutela y el momento del fallo se satisface por completo
la pretension contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este
sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado en el sentido
obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de
lo pedido en tutela.””

De acuerdo con lo anterior, el Despacho procederd a analizar los hechos probados
para verificar si existe vulneracion del derecho solicitado en protecciéon y si se
presenta la figura de carencia actual de objeto por hecho superado.

4.6. Material probatorio
Con la demandag fueron aportados los siguientes documentos:

- Resolucion No. 1754 del 29 de octubre de 2021, con la que se aqjusto el
presupuesto maximo de Salud Total S.A. EPS, del regimen contributivo, para
la vigencia 2020.

- Recurso de reposicion interpuesto por Salud Total EPS-S el 24 de noviembre
de 2021, contra la Resolucion No. 1754 del 29 de octubre de 2021, con
radicado 202142402352792.

- Solicitud de decision al recurso de reposicion, presentada por Salud Total
EPS-S el 05 de abril de 2022, con radicado 2022424007 68072.

- Resolucion No. 1936 del 13 de octubre de 2022, con la que se fij6 el
presupuesto mdximo ajustado a reconocer a Salud Total S.A. EPS, para la
vigencia 2021.

- Recurso de reposicion interpuesto por Salud Total EPS-S el 28 de octubre de
2022, contra la Resolucién No. 1936 del 13 de octubre de 2022.

- Peticién del 27 de enero de 2023, por la cual Salud Total EPS-S le solicitd all
Ministerio de Salud y Proteccion Social el giro del ajuste definitivo al
presupuesto mdaximo vigencia 2021, ordenado mediante la Resolucién No.
1936 del 13 de octubre de 2022, mientras es decidido el recurso de
reposicion.

- Resolucidon No. 240 del 17 de febrero de 2023, por el cual se reconocio el
ajuste definitivo al presupuesto maximo a Salud Total EPS para la vigencia
2021.

- Recurso de reposiciéon interpuesto por Salud Total EPS-S el 03 de marzo de
2023, contra la Resolucion No. 240 del 17 de febrero de 2023.

Con la contestacion a la demanda?, la autoridad accionada allegd las siguientes
pruebas documentales:

- Oficio No. 202334200962491 del 19 de mayo de 2023, mediante el cual el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social dio respuesta a la peticidén del 27 de
enero de 2023.

7 Sentencia SU 225 de 2015
8 Cfr. Documento digital 01
% Cfr. Documento digital 09
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- Resolucion 736 de 2022, “Por la cual se resuelve el recurso de reposicion
intferpuesto por SALUD TOTAL EPS S.A. en contra de la Resolucion 1754 de
2021", notificada el 12 de mayo de 2022.

4.7. Caso concreto

El sefior DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON, en calidad de representante legal de
SALUD TOTAL EPS-S- S.A., solicita el amparo del derecho fundamental de peticion,
ante la presunta falta de respuesta del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
a los recursos de reposicion interpuestos contra las Resoluciones Nos. 1754 de 2021,
con la cual fij6 el valor del déficit definitivo del presupuesto maximo a girar en favor
del Salud Total EPS-S, para la vigencia 2020; 1936 del 13 de octubre de 2022 y 240
del 17 de febrero de 2023, mediante las cuales fijd el valor del déficit del
presupuesto maximo para la vigencia 2021 y a la peticion radicada el 27 de enero
de 2023 con la que solicitd el giro de los recursos asignados para la vigencia 2021.

Para resolver la controversia, el Despacho verificard cada una de los recursos y
peticiones presentados por la parte accionante para verificar si hay o no respuesta
por parte de la accionada.

En primer lugar, se verifica que el Ministerio de Salud y Proteccién Social mediante
la Resolucion No. 1754 del 29 de octubre de 2021, ajustd el presupuesto mdximo de
Salud Total S.A. EPS, del regimen contributivo, para la vigencia 2020.

Contra esa resoluciéon la parte demandante interpuso recurso de reposicion el 24
de noviembre de 2021, el cual fue decidido a través de la Resolucion No. 736 del
09 de mayo de 2022.

Al constatar el contenido del acto administrativo que resolvid el recurso interpuesto,
el Despacho encuentra que el mismo, si bien no accedié a lo pretendido por el
recurrente, si atendié de fondo los argumentos del recurso por lo que para esta
Instancia Judicial esa decision fue clara y de fondo, lo que evidencia que frente a
esa actuacion no se presenta vulneracion al derecho fundamental de peticién, por
lo que asi se declarard.

En segundo lugar, el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidio la Resolucion
No. 1936 del 13 de octubre de 2022 con la que se fijo el presupuesto maximo
ajustado a reconocer a Salud Total S.A. EPS, para la vigencia 2021.

Contra la anterior resolucion, Salud Total EPS-S interpuso recurso de reposicion el 28
de octubre de 2022.

Asimismo, con peticidn del 27 de enero de 2023, Salud Total EPS-S solicitd el giro de
los recursos asignados mientras se decide el recurso de reposicion.

Al verificar las pruebas allegadas al expediente y la contestacion de la accidén no
se encuenfra que la entidad accionada haya expedido y noftificado acto
administrativo que resuelva el recurso de reposicidn interpuesto en contra de la
Resolucién No. 1936 del 13 de octubre de 2022.

En cuanto al derecho de peticidn, si bien la enjuiciada allegd copia del oficio
202334200962491 del 19 de mayo de 2023 con el que pretendidé dar respuesta a la
peticion del 27 de enero de 2023, este Despacho considera que el mismo no
cumple con ser una respuesta clara y de fondo, como quiera que el peticionario
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solicitd que mientras era desatado el recurso de reposicidon interpuesto contra la
Resolucion No. 1936 del 13 de octubre de 2022, se realizara el giro de los dineros
asignados para la vigencia 2021 y la respuesta emitida se limitd a informar que se
encontraban analizando los argumentos del recurso interpuesto, pero no se refirid
a lo peticionado.

En esas condiciones, el Despacho encuentra que frente al recurso interpuesto
contra la Resolucion No. 1936 del 13 de octubre de 2022 y la peticidn radicada el
27 de enero de 2023 se presenta vulneracion al derecho fundamental de peticion,
como quiera que, vencidos los términos para proferir respuesta la entidad ha
guardado silencio poniendo en riesgo la operacién de la demandante dado que
la asignacion de recursos para el cumplimiento de su objeto social no solo tiene
gue ver con el funcionamiento de la peticionaria sino también con la prestacion
de servicios de salud a los usuarios del sistema, por lo que se amparard su
proteccion.

Finalmente, mediante la Resolucion No. 240 del 17 de febrero de 2023, el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, reconocioé el ajuste definitivo al presupuesto maximo
a Salud Total EPS para la vigencia 2021.

Conftra ese acto administrativo, Salud Total EPS-S, interpuso recurso de reposicion el
03 de marzo de 2023, el cual no ha sido resuelto, por lo que a diferencia de lo
expresado por la entidad demandada, si se presenta vulneracién al derecho
fundamental de peticidn que le asiste a la entidad demandante, como quiera que
segun se explicd en el acdpite normativo de esta providencia, el término para
resolver recursos en sede administrativa es de dos (2) meses, los cuales vencieron el
03 de mayo del ano en curso, por lo que asi se declarard.

En las condiciones anteriores, se ordenard al Ministerio de Salud y Proteccidn Socidal,
que, en el término cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, resuelva y nofifique de manera clara y de fondo, los recursos de
reposicion interpuestos contra las resoluciones Nos. 1936 del 13 de octubre de 2022
y 240 del 17 de febrero de 2023, y la peticion radicada el 27 de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional, respecto al recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucidon No. 1754 del 29 de octubre de 2021, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONCEDER la tutela por la vulneracion del derecho fundamental de
peticién presentada el sefior DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON, identificado con
CC No. 80.062.096, en calidad de representante legal de SALUD TOTAL EPS-S- S.A.,
confra el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, sobre los recursos de
reposicion interpuestos contra las resoluciones Nos. 1936 del 13 de octubre de 2022
y 240 del 17 de febrero de 2023, y la peticidon radicada el 27 de enero de 2023,
presentados por SALUD TOTAL EPS-S- S.A., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este fallo.
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TERCERO: ORDENAR al MINISTRO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL o a quien haga
sUs veces que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta sentencia, resuelva y notifique de manera clara y de fondo, los
recursos de reposicion interpuestos contra las resoluciones Nos. 1936 del 13 de
octubre de 2022 y 240 del 17 de febrero de 2023, y la peticion radicada el 27 de
enero de 2023, presentados por SALUD TOTAL EPS-S- S.A.

CUARTO: NOTIFICAR a la enfidad accionada, a la accionante y al Defensor del
Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, REMITIR el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision y en caso de no ser
seleccionada, por Secretaria ARCHIVAR el expediente una vez regrese de esa

Corporacion.

NOTIFIQUESE'™ y CUMPLASE,

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

MPG

10 parte demandante notificacionesjud@saludtotal.com.co; oscarjj@saludtotal.com.co
Parte demandada: notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
Ministerio Publico: zmladino@procuraduria.gov.co
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