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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionante : YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ

Accionado - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA
LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA.

Radicaciéon No. :11001334204720220048000.

Asunto : Derecho fundamental de peticion.

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PuUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333
de 6 de abril de 2021, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la
accion de tutela, promovida por la abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ,
quien actua en nombre propio, contra el NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -

FIDUPREVISORA por presunta vulneracion a su derecho fundamental de peticion.



Expediente No. 11001334204720220048000.

Accionante: Yovana Marcela Ramirez Suarez.

Accionado: Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG y Fiduprevisora S.A
Asunto: Fallo de tutela

La cual se fundamenta en los siguientes:

1.1. HECHOS

1. El dia 8 de abril de 2021 la accionante, en nombre y representacion de la
senora Blanca Edixa Velandia Julio, solicitd ante las entidades vinculadas el
cumplimiento y pago de la sentencia del 25 de septiembre de 2018 proferida
por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Zipaquird dentro
del proceso 25899333300320180001700.

2. Sin respuesta alguna por parte de las entidades accionadas con peticion
del 14 de julio de 2022, solicité dar cumplimiento a la referida orden judicial,
consistente en el reconocimiento y pago de una sancion por la demora en
el pago de cesantias, entre el 25 de febrero de 2014 y el 28 de abril de 2014,

equivalente a sesenta y dos (62 dias).
3. Sin respuesta de fondo por parte del Ministerio de Educacion, el FOMAG vy
FUDUPREVISORA S.A, se inferpone la presente controversia.
1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
La sefiora YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ sostiene que con el actuar de la
entidad accionada, se le ha vulnerado su derecho fundamental de peticion.
Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio de la demanda del 16 de diciembre de 2022!, se notificd su iniciacion al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA, para

que informaran a este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidn de tutela.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Lver expediente digital "04AutoAdmite”
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Accionante: Yovana Marcela Ramirez Suarez.

Accionado: Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG y Fiduprevisora S.A
Asunto: Fallo de tutela

Ministerio de Educacion Nacional.

A fravés de informe allegado el 20 de diciembre de 20222y 11 de enero de 20233,
la autoridad ministerial alega la falta de legitimacion en la causa por pasiva al no
ser competente para atender las solicitudes de reconocimiento y pago de
prestaciones a cargo de las Secretarias de Educacion y del FOMAG, en virtud del
articulo 4° de la ley 91 de 1989.

Es asi, gue al FOMAG le corresponde, efectuar el pago de las prestaciones sociales
del personal afiliado, garantizar la prestacion de los servicios médico asistenciales,
de acuerdo con instrucciones que imparta el Consejo Directivo del Fondo e
igualmente, vigilar que la Nacidon cumpla en forma oportuna con los aportes que

le corresponden y se transfiera los descuentos de los docentes.

De ofra parte, se hace referencia al reconocimiento y pago de las prestaciones
econémicas a cargo de la entfidad territorial, en atencién a lo dispuesto en los
articulos 2.4.42.3.2.2, 2442323 y 2.4.42324. del Decreto 1075 de 2015
modificatorio del Decreto 2831 de 2005 y la ley 962 de 2005.

Conrelacién alas pretensiones, se informa que mediante Comunicado No. 001 del
2 de febrero de 2021 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, establecio el procedimiento para radicar los fallos judiciales de pensiones,
cesantias, sancién por mora y auxilios, los cuales deben registrarse en el Sistema
Unico de Radicacién Nacional de Prestaciones, denominado Identificador de
Prestaciones Econdmicas — IPE - FOMAG y deben ser remitidas al digitalizador que
la Fiduprevisora ha suministrado en cada SED para el correspondiente cargue de

imagenes en la plataforma IPE.

A su vez, Los fallos judiciales (sentencia), deben radicarse en la plataforma IPE de
conformidad con el “genérico prestacion” (CES-PENS-AUX) y la “prestacion
principal” (ej. CD, CP) que le dio origen, seguido de la “Clasificacién Global” (FALLO

CONTENCIOSO) y deben contener los siguientes requisitos como minimo:

a. Sentencia judicial: si es Gnica instancia la respectiva sentencia,

2 ver expediente digital “09ContestacionMinEducacion”
3 ver expediente digital “06RespuestaMinEducacion”
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Accionante: Yovana Marcela Ramirez Suarez.

Accionado: Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG y Fiduprevisora S.A
Asunto: Fallo de tutela

b. O si fue resuelta en segunda instancia, adjuntar las copias de la sentencia de primeray
segunda instancia.

c. Constancia de Ejecutoria, para dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 195 de la Ley
1437 de 2011. d. Certificado de salarios de la fecha que dio origen a la reclamacion.

e. Para el caso de contar con solicitud de cumplimiento de fallo por parte de apoderado, la
misma debe tener nimero de radicado y fecha de radicacién en la SED (ho se aceptan
anotaciones a mano)

f. Debe aportarse poder debidamente constituido.

g. Para el caso de fallos judiciales de sancién por mora de Cesantias no se requiere de
proyecto de acto administrativo.

h. Los fallos de cesantias diferentes a sancion por mora (ej. Cambio de régimen), y los fallos
judiciales de pensiones y auxilios, requieren de proyecto de acto administrativo, con la
respectiva liquidacién de los factores salariales origen de la demanda; asi como los
documentos relacionados en los formatos de solicitud vigentes, que se adjuntan.

2. Todas las solicitudes para cumplimiento de sentencia judicial deben realizarse ante las
Secretarias de Educacion Certificadas, de tal forma que las entidades nominadoras
adelanten el procedimiento de radicacion en IPE y digitalizacion en la plataforma habilitada
por la entidad (IPE); razon por la cual, las solicitudes que sean remitidas a la Fiduprevisora
por los apoderados o docentes, deben surtir de manera previa, el referido proceso ante la
SED y por tanto es requisito indispensable para su tramite relacionar el codigo de
identificacion de la prestacion generado por el aplicativo IPE, de conformidad con lo
previsto en el Articulo 2.4.4.2.3.2.2 . Gestion a cargo de las Secretarias de Educacion. (...)”

Conforme a lo anotado, no es el Ministerio de Educacion Nacional el encargado
de dar trédmite a las solicitudes atribuibles al FOMAG, e igualmente, la Fiduciaria la
Previsora S.A es la competente bajo el contrato de fiducia mercantil 83 de 1990,
quién debe administrar y pagar con recursos del Fondo, las obligaciones que en
materia de prestaciones reclamen los docentes afiliados al FOMAG bien sea por
via administrativa o via contenciosa, incluso las condenas que se deriven de las

demandas impetradas por los docentes afiliados al FOMAG.

En atencidén a lo peticionado por la parte demandante, se aclara que las
pretensiones son improcedentes pues la H. Corte Constitucional ha sido enfdtica en
considerar que la tutela es un mecanismo residual y excepcional, de tal forma, se
debe exigir por el operador judicial el agotamiento del mecanismo establecido por
el legislador con el fin de exigir el cumplimiento de la obligacion reclamada, como
lo es el proceso ejecutivo. Ademds, se deberd probar que existe un riesgo para los
derechos fundamentales del extremo tutelante o el posible acaecimiento de un

perjuicio imremediable, resenando la sentencia T-261 de 2008.

Fiduciaria la Previsora S.A

Se allega informe por parte de la entidad via electrénica a la secretaria de esta

sede judicial el dia 21 de diciembre de 20224, reiterdndose que el Fondo Nacional

4ver expediente digital “07RespuestaFiduprevisora”
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Accionante: Yovana Marcela Ramirez Suarez.

Accionado: Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG y Fiduprevisora S.A
Asunto: Fallo de tutela

de Prestaciones Sociales del Magisterio fue creado porla Ley 91 de 1989, como una
cuenta especial de la Nacién, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin  personeria juridica cuyos recursos son administrados por
FIDUPREVISORA S.A., en virtud del contrato de Fiducia Mercantil contenido en la
Escritura PUblica No. 0083 del 21 de junio de 1990 debiendo velar porque los recursos
de dicha enfidad se administren correctamente, lo que implica que cualquier
erogacion debe estar correctamente soportada en un acto administrativo
conforme a la constituciéon y la Ley vy si los mismos adolecen de algin requisito de
fondo o de forma, debe devolverlo al funcionario competente para que se hagan
las correcciones del caso. Se aclara que las entidades encargadas de proferir los
actos administrativos de reconocimiento de las prestaciones sociales solicitadas por

la poblacién son las secretarias de educacion.

Con relaciéon a la peticion radicada por la tutelante, se afirma que sobre dicha
peticidn no se ha emitido ningun tipo de respuesta, no obstante, se escald el caso

ante el drea encargada.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. - FIDUPREVISORA han vulnerado el derecho
fundamental de peticién de la sefiora YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ al no
dispensar respuesta a la solicitud radicada via electronica el dia 14 de julio de 2022,
relacionada con el cumplimiento de la sentencia proferida el 25 de septiembre de
2018, bajo el radicado 25899333300320180001700.

4.2. Generalidades de la accion de tutela:

La accidn de tutela es una de las grandes innovaciones del Constituyente de 1991,
con la cual se pretendié salvaguardar en una forma efectiva, eficiente y oportuna
los derechos fundamentales, pues se trata de un mecanismo expedito que permite
la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un

elemento procesal complementario, especifico y directo, cuyo objeto es la
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Accionante: Yovana Marcela Ramirez Suarez.

Accionado: Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG y Fiduprevisora S.A
Asunto: Fallo de tutela

proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales

cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacion.

De esta manera el art. 86 de la CP lo consagrd en los siguientes términos:

(..)

ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ninguin caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucién.

La ley establecera los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
guienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualqguier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccién debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya futela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace

necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional al respecto.
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Accionante: Yovana Marcela Ramirez Suarez.

Accionado: Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG y Fiduprevisora S.A
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4.3.1 Procedencia de la Accidon de Tutela.

El Decreto 2591 de 1991, senala que la accidén de tutela es procedente contra toda
accion u omisidn de autoridades publicas o particulares que haya violado, viole o
amenace violar los derechos fundamentales, y que no lo es, en los casos en que
existan otros medios de defensa judicial, salvo que se requiera como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Al respecto, la H. Corte Constitucional® ha considerado, que por regla general la
accion de tutela no procede como mecanismo principal contra actos expedidos
por una autoridad administrativa, pues dicha competencia se encuentra radicada
en los operadores jurisdiccionales, no obstante, ha sido considerada procedente
de manera excepcional, cuando el demandante logre probar la existencia de un

perjuicio iremediable para obtener el amparo constitucional.

En sentencia T-446 de 2015, la H. Corte Constitucional senald que perjuicio
iremediable es el “grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser

contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacién inmediata e impostergables”.

En la misma sentencia, la Corporacion senald las caracteristicas para que se

configure el perjuicio iremediable, véase:

En igual sentido, esta Corporaciéon ha fijado las caracteristicas que comporta el
perjuicio irremediable. Asi en sentencia T-1316 de 2001 se dijo: “En primer lugar, el
perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado de
certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar, deben
requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Gltimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad
y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio antijuridico irreparable.

Asi las cosas, y segun se senala desde la sentencia C-531 de 1993¢ como la
reiterada jurisprudencia constitucional, la valoracién de los requisitos del perjuicio
iremediable, debe efectuarse teniendo en consideracién las circunstancias que

rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que

> Sentencia T-514 de 2003

8 Por la cual se resolvié declarar INEXEQUIBLE el inciso 2 del numeral primero del articulo 6 del Decreto-Ley 2591 de
1991.
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Accionante: Yovana Marcela Ramirez Suarez.

Accionado: Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG y Fiduprevisora S.A
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puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un andlisis

especifico del contexto en que se desarrollan.

4.3.2. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accién de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, regulé el derecho fundamental de peticién y
sustituyd el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticidn del art. 23 de la

Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencién de una entidad o funcionario.

- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Ahora bien, el término para resolver el derecho de peticidon es de 15 dias después
de la recepcion de dicha solicitud. Cuando lo que se solicita son documentos o
informacion se deberdn resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcioén vy si
no se le darespuesta al peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada
y por ende las copias se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las
peticiones donde se eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias
siguientes a su recepcion. El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién
prioritaria a las peticiones de reconocimiento de un derecho fundamental cuando

deban ser resueltas para evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidn adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.
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4.3.4 Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer ofros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacion, la libertad de

expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencidn de una “resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido’”.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticidn: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable alas pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El ejercicio del derecho de peticion, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dej6é advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

4.4. CASO CONCRETO

4.4.1. Material Probatorio:

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientess:

- Soporte de radicacion del 14 de julio de 2022 bagjo el nUmero
20221012135062, asunto, cumplimiento sentencia sancién por demora en el

pago cesantias parciales Resolucion 576 del 7 de marzo de 2014.

7 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
8 ver expediente digital " 01EscritoTutela™ hoja 6-23 del PDF y "06RespuestaMinEducacion” hoja 48
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- Derecho de peticion dirigido al Ministerio de Educacion Nacional-Fomag-
Fiduciaria la Previsora S.A. a través del cual se solicitd por parte del extremo
demandante dar cumplimiento a la sentencia del 25 de septiembre de
2018.

- Sentencia del 25 de septiembre de 2018, emitida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquird bajo el consecutivo
25899333300320180001700.

- Copia de la constancia de copia auténtica emitida por la secretaria del
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquird emitida el
11 de febrero de 2019.

- Ofrosiintegral al contrato de fiducia mercantil protocolizado en la escritura
puUblica N° 83 del 21 de junio de 1990, suscito entre el Ministerio de

educacion Nacional y la Fiduprevisora S.A.

4.5. Decision

La abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ considera vulnerado su derecho
fundamental de peticion, por parte del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. - FIDUPREVISORA, al omitir dar respuesta en el término legal establecido, a la
peticion radicada el pasado 14 de julio de 2022 bajo el radicado 20221012135062

en los siguientes términos:

(..)

Dar cumplimiento a la sentencia del 25 de septiembre de 2018, proferida por el Juzgado
Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Zipaquira, dentro del medio de control nulidad y
restablecimiento del derecho, radicacion No. 258993333-003- 2018-00017-00, demandante
BLANCA EDIXA VELANDIA JULIO, demandado NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por la cual se ordend el reconocimiento y pago de una sancién por la demora en el pago de
cesantias, correspondiente al periodo comprendido entre el 25 de febrero de 2014 y el 28 de
abril de 2014, equivalente a sesenta y dos (62 dias).

Ahora bien, del informe aportado por el Ministerio de Educacion Nacional, en
primera medida resulta improcedente declarar la falta de legitimacion en la causa
por pasiva ya que al cuestionarse la capacidad de comparecer dentro de la
presente accién constitucional, se hace relevante resaltar que el Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio no ostenta personeria juridica creado como
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una cuenta especial de la Nacidon, actuando a través del Ministerio de Educaciéon

Nacional.

En tal virtud, es la Nacién- Ministerio de Educacion, la entidad encargada de
reconocer las prestaciones que se paguen a cargo del FOMAG, tal como lo
establece la Ley 91 de 1989°.

Se insiste, en que no se pasa por alto que existen trdmites administrativos delegados
por el Ministerio de Educacién a las entidades territoriales, no obstante, ello en
ningun momento supone despojar al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio de las obligaciones contempladas en el articulo 2 numeral 5 de la Ley

91 de 198910 0 aquellas contenidas en la ley 1755 de 2015.

Ahora bien, en torno a la peticidn elevada por la accionante, esta se encuentra
dirigida al Ministerio de Educacion Nacional, FOMAG y FIDUPREVISORA S.A,
radicada desde el 14 de julio de 2022 bajo el consecutivo 20221012135062.

De las pruebas obrantes en la accién constitucional, ninguna de las entidades
accionadas mediante los informes allegados, acredita haber remitido por
competencia la peticion efectuada a la autoridad territorial que aducen
competente para los fines del articulo 21 de la Ley 1437 dw 2011 o la emisién de
una respuesta de fondo al requerimiento de la parte actora, superdndose asi el
término legal de 15 dias para resolver lo solicitado, plazo prescrito a partir del 5 de
agosto de 2022 dando aplicacion al articulo 1° de la ley 1755 de 2015, motivo por
el cual se considera acreditada la vulneracion al derecho fundamental de

peticion.

Téngase en cuenta, que el derecho de peticion comprende no sdélo la
manifestacion de la administracién o el servidor publico sobre el objeto de la
solicitud, sino también constituye una solucién pronta del caso planteado, cuya
vulneracion atenta contra el derecho fundamental el debido proceso (art. 29 C.N)
dentro de la actuacidon administrativa, pues impide la materializacion efectiva de
los derechos (arts. 2° y 86 C.N.) ligado al principio constitucional de la eficacia

administrativa (art. 209).

9 “ARTICULO 9. Las prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
serdn reconocidas por la Nacién a fravés del Ministerio de Educacién Nacional, funcidén que delegard de tal
manera que se readlice en las entidades territoriales.”

104 Porla cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio..."”

Pag. 11 de 13
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Accionante: Yovana Marcela Ramirez Suarez.

Accionado: Ministerio de Educacion Nacional- FOMAG y Fiduprevisora S.A
Asunto: Fallo de tutela

Bajo este contexto, es importante resaltar que una resolucion efectiva garantiza el
nucleo esencial del derecho de peticidon, y esta se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y trdmite de la
peticién, que supone el contacto del peticionario con la entidad que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante, obligando a la administracién a

informar al solicitante y dejar constancia de ello.

Finalmente, se recuerda a las enfidades accionadas que lo peticionado por el
extremo activo en el dosier tutelar no es el pago de la sentencia radicada, si no el

amparo al derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela por la vulneracion al derecho fundamental de
peticién, presentada por la abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ
identificada con cédula de ciudadania 52.764.825 de Bogota y T.P 116. 261 del C.
S. de la J., quien actua en nombre propio confra el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — FIDUPREVISORA de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. -
FIDUPREVISORA, que denfro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, a la
noftificacion del presente proveido resuelva de fondo la peticidén elevada por la
abogada YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ el 14 de julio de 2022 radicado

20221012135062, de forma, clara precisa y congruente indicando la fecha o turno

en el que se realizard el pago de la sentencia proferida el 25 de septiembre de 2018
por el Juzgado Tercero (3°) Administrativo del Circuito de Zipaquird, dentro del

medio de contfrol nulidad vy restablecimiento del derecho, radicacidon No.
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25899333300320180001700, demandante BLANCA EDIXA VELANDIA JULIO,
demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO: NOTIFICAR a las entidades accionadas, a la tutelante y al Defensor del
Pueblo, por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, REMITIR el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revisiéon, y ARCHIVAR el expediente una

vez regrese de la corporacion.

NOTIFIQUESE!" Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

1 notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
marcelaramirezsu@hotmail.com; tutelas fomag@fiduprevisora.com.co; krozo@mineducacion.gov.co;

I vceballos@fiduprevisora.com.co.
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