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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., tres (3) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionantes : GERSON DANIEL QUIROGA OTALORA.
Accionado : SEGUROS LA PREVISORA S.A.
Radicacion No. : 11001334204720230012800

Asunto : Derecho fundamental de peticion.

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PuUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333
de 6 de abril de 2021, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la
accién de tutela promovida por el sefior GERSON DANIEL QUIROGA OTALORA quien
a fravés de apoderado judicial elevo la presente accion de tutela, confra la
compania de SEGUROS LA PREVISORA S.A. por presunta vulneraciéon a su derecho

fundamental de peticion.

La cual se fundamenta en los siguientes:
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1.

1.1. HECHOS

El dia 20 de febrero de 2023 el actor mediante correo electronico, elevo
peticion ante SEGUROS LA PREVISORA S.A reclamando el pago por secuelas
permanentes causadas como consecuencia del accidente ocurrido el 14
de noviembre de 2021 en la Via la Fortuna — Bucaramanga Kilometro 68+ 909

jurisdiccion del municipio de Girdn (Santander).

El 27 de febrero del ano en curso, el profesional de gerencia de
indemnizaciones de la PREVISORA SEGUROS S.A informdé que de
conformidad con el término estipulado en el articulo 1080 del Codigo de
Comercio, la reclamacién del senor Quiroga Otdlora se encuentra en
trdmite, razén por la cual, se daria respuesta en los tiempos establecidos
para ello, comunicacion reiterada el 28 de febrero de la misma anualidad
bajo el asunto PQR No. 202303989.

Sinrespuesta de fondo por parte de la PREVISORA SEGUROS S.A, se interpone

la presente accion de tutela.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El extremo accionante sostiene que la PREVISORA SEGURQOS S.A vulnerd su derecho

fundamental peticién.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 20 de abril de 2023', se notifico su iniciacion al PRESIDENTE (A) DE LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS para que informara a este Despacho sobre

los hechos expuestos en la accién de tutela.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

El apoderado general de la entidad allego informe el dia 25 de abril de 20232

manifestando que son ciertos los hechos del 1 al 7 y no le consta el hecho 8 del

dosier tutelar.

1 Ver expediente digital “05AutoAdmite”
2 Ver expediente digital “07ContestacionTutela”
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Con relaciéon a las pretensiones incoadas, se aduce que la compania de seguros
no estd vulnerando el derecho fundamental de peticidn del actor, como quiera
qgue en el presente asunto se encuentra en la etapa de verificacion, siendo
necesario surtir un procedimiento de verificacion de circunstancias de modo,

tiempo y lugar, para luego, dar lugar al pago de la indemnizacién correspondiente.

De ofra parte, la ley 1755 de 2015 no obliga a la entidad accionada a dar una

respuesta positiva a la solicitud del actor.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS ha vulnerado el derecho fundamental de peticion del sefior GERSON
DANIEL QUIROGA OTALORA. con relacién al omitir dar una respuesta de fondo a la
peficion elevada por medio de apoderado judicial el dia 20 de febrero de 2023,
PQR No. 202303989, por medio de la cual se solicité confinuar con el fradmite
indemnizatorio descrito en el articulo 14 del Decreto 056 de 2015, cancelando el

valor correspondiente a la cuenta de ahorros No. 210540005337 del Banco Popular.

4.2. Generalidades de la accion de tutela:

La accidn de tutela es una de las grandes innovaciones del Constituyente de 1991,
con la cual se pretendid salvaguardar en una forma efectiva, eficiente y oportuna
los derechos fundamentales, pues se trata de un mecanismo expedito que permite

la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo, cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales

cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacion.

De esta manera el art. 86 de la CP lo consagrd en los siguientes términos:

(..)

ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.
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La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podré impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir més de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacién de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacion o amenaza de
vulneracion de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de ofro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use cComo mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos
ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso y la jurisprudencia de la Corte

Constitucional al respecto.

4.3.1 Procedencia de la Accidén de Tutela.

El Decreto 2591 de 1991, senala que la accidén de tutela es procedente contra toda
accion u omision de autoridades pUblicas o particulares que haya violado, viole o
amenace violar los derechos fundamentales, y que no lo es, en |os casos en que
existan otros medios de defensa judicial, salvo que se requiera como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Al respecto, la H. Corte Constitucional® ha considerado, que por regla general la
accion de tutela no procede como mecanismo principal contra actos expedidos

por una autoridad administrativa, pues dicha competencia se encuentra radicada

3 Sentencia T-514 de 2003

P&g.4de 13



Expediente No. 110013342047202300012800
Accionante: Gerson Daniel Quiroga Otéalora.
Accionada: Seguros la Previsora S.A.

Asunto: Fallo de tutela

en los operadores jurisdiccionales, no obstante, ha sido considerada procedente
de manera excepcional, cuando el demandante logre probar la existencia de un

perjuicio iremediable para obtener el amparo constitucional.

En sentencia T-446 de 2015, la H. Corte Constitucional senald que perjuicio
iremediable es el “grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser

contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables”.

En la misma sentencia, la Corporacion senald las caracteristicas para que se

configure el perjuicio iremediable, véase:

En igual sentido, esta Corporacién ha fijado las caracteristicas que comporta el
perjuicio irremediable. Asi en sentencia T-1316 de 2001 se dijo: “En primer lugar, el
perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado de
certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben
requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por ultimo, las medidas de
proteccidn deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad
y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.

Asi las cosas, y segun se senala desde la sentencia C-531 de 19934 como la
reiterada jurisprudencia constitucional, la valoracion de los requisitos del perjuicio
iremediable, debe efectuarse teniendo en consideracién las circunstancias que
rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que
puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un andlisis

especifico del contexto en que se desarrollan.

4.3.2. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accion de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, regul6 el derecho fundamental de peticidon y
sustituyo el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticidn del art. 23 de la

Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.

- Reconocimiento de un derecho.

4 Por la cual se resolvié declarar INEXEQUIBLE el inciso 2 del numeral primero del articulo 6 del Decreto-Ley 2591 de
1991.
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- Intervencién de una entidad o funcionario.

- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

- Examinary requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Ahora bien, el término para resolver el derecho de peticion es de 15 dias después
de la recepcion de dicha solicitud. Cuando lo que se solicita son documentos o
informacion se deberdn resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion vy si
no se le darespuesta al peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada
y por ende las copias se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las
peticiones donde se eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias
siguientes a su recepcion. El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencidon
prioritaria a las peticiones de reconocimiento de un derecho fundamental cuando

deban ser resueltas para evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticion adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de 10s instfrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.
4.3.3 Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacioén, la libertad de

expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencion de una “resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido ™.

En concordancia con lo antferior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualquier comunicacién devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable alas pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera

clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

5 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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peticionario.

El ejercicio del derecho de peticion, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dej6é advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

4.3.4 Derecho de peticion de las sociedades aseguradoras.

Acorde con el Decreto 663 de 1993 “Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero”, Qs
entfidades aseguradoras hacen parte del sistema financiero y asegurador.

ARTICULO 1o. ESTRUCTURA GENERAL. El sistema financiero y asegurador se
encuentra conformado de la siguiente manera:

a. Establecimientos de crédito.

b. Sociedades de servicios financieros.

c. Sociedades de capitalizacién.

d. Entidades aseguradoras.

e. Intermediarios de seguros y reaseguros. (Negrilla fuera del texto)

La Corte Constitucionalé ha expuesto que las entidades que pertenecen al sistema
financiero prestan un servicio publico o por lo menos ejercen una actividad que se
considera de interés publico. Ello, en razdn el articulo 3357 de la Constitucion las

califica como de interés general.

Ahora bien, conla Ley 1755 de 2015 se reguldé de manera expresa la procedencia
del derecho de peticidon ante las entidades que integran el sistema financiero,
dicha reglamentacion fue adoptada a través de las hipdtesis contempladas tanto

en el arficulo 32 como en el 33, asi:

CAPITULO. 1l
DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES E INSTITUCIONES PRIVA-DAS

ARTICULO 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion para garantizar
sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica,
tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a
los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

6 Sentencia T-738 de 201, M.P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.

7 ARTICULO 335. Las actividades financiera, bursdtil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos de captacion a las que se refiere el literal d) del numeral 19 del
articulo 150 son de interés publico y sélo pueden ser ejercidas previa autorizacion del Estado, conforme a laley, la
cual regulard la forma de intervencidn del Gobierno en estas materias y promoverd la democratizacién del crédito.
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Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en
los casos expresamente establecidos en la Constitucién Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de
caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises
se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

PARAGRAFO 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacién o la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante frente al
peticionario.

PARAGRAFO 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo
prestaran asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el
gjercicio del derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer ante
organizaciones o instituciones privadas.

PARAGRAFO 3°. Ninguna entidad privada podréa negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte
de las autoridades competentes.

ARTICULO 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio
de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones
del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero
y burséatil y a aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones con los
usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticidn previstas en los dos
capitulos anteriores.

Los pardmetros normativos descritos, nos permiten admitir la procedencia de tal
derecho fundamental, cuando es presentado (i) por cualquier persona para
garantizar sus derechos fundamentales, o (i) cuando es presentado por el usuario

de la entidad financiera.

Es asi, que en los casos en los cuales la interposicidon de una peticion ante las
aseguradoras se encuentre relacionada con actividades constitutivas de servicio
publico, deberd entenderse comprendida por la regulacion referida al derecho

fundamental de peticion. Una de esas manifestaciones en la que la actividad

aseguradora ha sido considerada como un servicio publico es, por ejemplo, el

relativo al SOAT, respecto del cual la Corte Constitucional, de manera precisa, ha

manifestado que tiene tal cardcter pues un adecuado y eficiente sistema de
seguridad social, garantiza el derecho a la salud de las personas que resultan

lesionadas en accidentes de transito, veamos:

“El seguro obligatorio de accidentes de transito, obedece a un régimen impositivo del Estado
que compromete el interés general y busca de manera continua y regular satisfacer
necesidades de orden social y colectivo, en procura de un adecuado y eficiente sistema de
seguridad social que propenda por un mejor modo de vida. Asi, la actividad relacionada con
el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico, atendiendo a
su propia naturaleza, reviste un interés general y, por tanto, no escapa al postulado
constitucional que declara su prevalencia sobre intereses particulares, lo cual se concreta
en la posibilidad de atribuirle al servicio del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
prestado por entidades particulares, el cardcter de servicio publico”.

En suma, la procedencia del derecho de peticidon ante entidades aseguradoras se

encuentra regulado en la Ley 1755 de 2015, a través de las solicitudes que (i)

P&g.8de 13



Expediente No. 110013342047202300012800
Accionante: Gerson Daniel Quiroga Otéalora.
Accionada: Seguros la Previsora S.A.

Asunto: Fallo de tutela

cualquier persona puede presentar para garantizar sus derechos fundamentales,
articulo 32, o (ii) de las solicitudes que presentan los usuarios de tales enfidades,
articulo 33. Esto Ultimo, hace referencia a una proteccién especial para los usuarios
de entidades prestadores de servicios puUblicos. Por consiguiente, solo podrdn ser
considerados como derechos de peticion ante aseguradora, en los términos del
articulo 33, las que tenga sustento en funciones relacionadas con los fines del

Estado o estrechamente vinculados a ellos.

4.4. Material Probatorio:

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

- Soporte electronico de radicaciéon del 20 de febrero de 2023, por medio del
cual, el apoderado judicial del actor presenta peticidén bajo la referencia
“reclamacion ~ SOAT  por  secuelas  permanentes”, a los correos

contactenos@previsora.gov.co, notificacionesjudiciales@previsora.gov.co,

lineaetica@previsora.gov.coé.

- Cuerpo completo del derecho de peticidon presentado el 20 de febrero de
2023, referencia “Reclamacion SOAT por secuelas permanentes”, radicado ante
Seguros La Previsora S.A, a través del cual se solicita continuar con el trdmite
indemnizatorio descrito en el articulo 14 del Decreto 056 de 2015,
cancelando el valor correspondiente a la cuenta de ahorros No.

210540005337 del Banco Popular, a nombre del senor Quiroga Otdlora?®
- Historia Clinica del senor Quiroga Otdlora®.
- SOAT vehiculo oficial, motocicleta Suzuki RUT86D, tarjeta de propiedad!.

- Formulario Unico de reclamacién de indemnizaciones por accidentes de
transito y eventos catastréficos (eventos terroristas, catdstrofes naturales y

otros eventos aprobados por el CNSSS) personas naturales — FURPEN'2,

- Correo electréonico remitido al extremo demandante por parte de el
Profesional Cristian Camilo Borbdn Torres, Profesional de la Vicepresidencia

de Indemnizaciones de la Previsora Seguros, el dia 28 de febrero de 2023,

8 Ver expediente digital “02Anexos” hoja 1-2.

? Ver expediente digital “02Anexos” hoja 3-5.

10 Ver expediente digital *02Anexos” hoja 8-10y de la 12-18.
' Ver expediente digital "02Anexos” hoja 19-21.

12 Ver expediente digital "02Anexos” hoja 22-30.
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por medio de la cual se informa que el framite se encuentra en curso y que

serd resuelto en los términos del arficulo 1080 del Codigo de Comercio'3

4.5. CASO CONCRETO.

El sefior GERSON DANIEL QUIROGA OTALORA considera vulnerado su derecho
fundamental de peticion por parte de SEGUROS LA PREVISORA S.A al omitir resolver
de fondo la solicitud elevada el 20 de febrero de 2023, a través de la cual requirid
a la compania de seguros la reclamacion SOAT por secuelas permanentes y el
pago de la indemnizacidon correspondiente a la indemnizacion por incapacidad

permanente.

Asi las cosas, de los hechos y pruebas que sustentan la presente controversia, se
encuentra debidamente acreditada la radicacién de la peticidon presentada por
parte del extremo activo, a Seguros La Previsora S.A, mediante el cual se aporta
toda la documentacién necesaria para el trédmite de reconocimiento y pago de la
indemnizacion correspondiente por incapacidad permanente regulada en el
articulo 14 del Decreto 056 de 2015, esto, debido al accidente de fransito ocurrido
el 14 de noviembre de 2021 en la Via la Fortuna — Bucaramanga Kildémetro 68+ 909
jurisdiccion del municipio de Girdon (Santander), en el que el senor Quiroga Otdlora
perdié el control y sufrid lesiones de gravedad, con pérdida de la capacidad
laboral del 16.0%, segun el concepto emitido por el Tribunal Medico Laboral de
Revision Militar y de Policia N° TML22-2-737 MDNSG-TML- 41.1.

De ofra parte, y segun lo expuesto por la entidad accionada en el informe
presentado, no se estd vulnerando el derecho fundamental de peticion del actor,
ya que es necesario surtir un procedimiento de verificacion de las circunstancias
de tiempo, modo vy lugar de los hechos que originaron el presunto accidente, asi
como las consecuencias de los mismos, para asi de ser procedente dar lugar al

pago de la indemnizacién que corresponda.

No obstante, una vez revisados los argumentos anotados en la respuesta dada al
accionante mediante comunicaciéon electronica del 28 de febrero de 2023, es
preciso concluir que dicha comunicacién no se resuelve de fondo la solicitud de
indemnizacion por incapacidad permanente, ya que, se sujeta al tutelante al

término contemplado en el articulo 1080 del Cddigo de Comercio# modificado

13 Ver expediente digital *02Anexos” hoja 27-30.

14 E| asegurador estard obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al asegurado o beneficiario, ademds de la
obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente
por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

c_comerc+1080+Inc. 1

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y asegurador, y la oportunidad
en el pago de éste, en caso de siniestro, no podrd diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendrdn derecho a demandar, en lugar de los intereses a que se refiere el inciso
anterior <inciso primero original del articulo>, la indemnizacion de perjuicios causados por la mora del asegurador.
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por el pardagrafo del Articulo 111 de la Ley 510 de 1999, sin indicar un plazo o fecha

cierta _estimada en la que se indigue si es procedente o no el pago de la

indemnizacion por lesiones permanentes.

Téngase en cuenta, que si bien la ley 1755 de 2015, autoriza excepcionalmente a
resolver las peticiones, fuera del término estipulado en el articulo 14 del mismo
cuerpo normativo, es decir, sin exceder el doble del plazo inicial previsto (15 dias
siguientes a su recepcion), tal evento, debe estar debidamente justificado,
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez, el plazo razonable en

que se resolverd o dard respuesta.

Es asi, que del contenido normativo anotado, y segin los pardmetros
jurisprudenciales dados por la Corte Constitucional la respuesta suministrada el 28
de febrero de 2023, no resulta ser clara, precisa y congruente con lo solicitado, pues
si bien, Seguros la Previsora S.A hace referencia al plazo contenido en el articulo
1080 del Cdédigo de Comercio, no se precisa la fecha cierta en la que se le
informard al actor si es procedente o no acceder al pago de la indemnizacién

solicitada.

Vale advertir, que el término de 30 dias prescrito en el articulo 14 pardgrafo de la
ley 1755 de 2015y en el articulo 15 del Decreto 56 de 2015'S en concordancia del
1080 del Codigo de Comercio, fue ampliamente superado por la entidad, ya que
una vez radicada la solicitud de indemnizacién y puesto en conocimiento el
siniestro por el senor Quiroga Otdlora, a partir del 20 de febrero de 2023, la empresa
de seguros tenia hasta el dia 4 de abril de 2023 para resolver de fondo la peticion

incoada y efectuar el pago de la indemnizacion por lesiones permanentes.

Téngase en cuenta, que el derecho de peticion comprende no sdélo la
manifestacion de la administraciéon o el servidor publico sobre el objeto de la
solicitud, sino también constituye una solucidén pronta del caso planteado, cuya
vulneracion atenta contra el derecho fundamental el debido proceso (art. 29 C.N)
dentro de la actuacién administrativa, pues impide la materializacion efectiva de
los derechos (arts. 2° y 86 C.N.) ligado al principio constitucional de la eficacia

administrativa (art. 209).

Bajo este contexto, es importante resaltar que una resolucion efectiva garantiza el

nUcleo esencial del derecho de peticidn, y esta se concreta en dos momentos

15 Articulo 15. Término para presentar la reclamacion. La solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente
deberd presentarse en el siguiente término:

a) Ante el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, o quien este designe, de acuerdo a lo establecido en el articulo
111 del Decreto-ley 019 de 2012, dentro del afo siguiente a la fecha en la que adquirié firmeza el dictamen de
pérdida de capacidad laboral;

b) Ante la comparnia aseguradora que corresponda, en los términos del articulo 1081 del Codigo de Comercio.
En cualquiera de los dos casos, siempre y cuando entre la fecha de ocurrencia del evento y la solicitud de

calificacién de la invalidez no haya pasado mds de dieciocho (18) meses calendario.
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sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y tradmite de la
peticidn, que supone el contacto del peticionario con la entidad que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante, obligando a la administraciéon a

informar al solicitante y dejar constancia de ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela por la vulneracién al derecho fundamental de
peticién, presentado el sefior GERSON DANIEL QUIROGA OTALORA., identificado
con cédula de ciudadania 80.791.772 quien actia a través de apoderado judicial
contra SEGUROS LA PREVISORA S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la SEGUROS LA PREVISORA S.A. que dentro de las cuarenta
y ocho (48) horas siguientes, a la notificacion del presente proveido resuelva de
fondo la peticion elevada por el accionante el dia 20 de febrero de 2023, de forma

clara, precisa y congruente con lo solicitado, indicando:

Si es procedente o no el reconocimiento y pago de una indemnizacion por
incapacidad permanente en los términos del Decreto 56 de 2015.
i. Encasoderespuesta positiva a favor del senor Quiroga Otdlora, deberd dar

un plazo razonable para el depdsito de los emolumentos que correspondan.

TERCERO: NOTIFICAR a la entidad accionada, al apoderado de la parte actora y
al Defensor del Pueblo, por el medio mdas expedito, de conformidad con lo previsto
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, REMITIR el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision, y ARCHIVAR el expediente una

vez regrese de la corporacion.

NOTIFIQUESE's Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
Ah.

16 notificacionesjudiciales@previsora.gov.co; contactenos@previsora.gov.co;
jorgemelendezabogado@gmail.com; tutelasprevisora@apraboados.com.co.
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