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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

Q

Bogotda D.C., treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Accionantes : NORMA CONSTANZA ARDILA GOMEL.
Accionado : REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.
Radicacion No. : 11001334204720230016300

Asunto : Derecho fundamental de peticion.

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333
de 6 de abril de 2021, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la
accién de tutela promovida por la sefiora NORMA CONSTANZA ARDILA GOMEZ en
nombre propio, contra la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL por presunta

vulneracion a su derecho fundamental de peticion.



Expediente No. 11001334204720230016300.
Accionante: Norma Constanza Ardila Gémez.
Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil
Asunto: Fallo de tutela

La cual se fundamenta en los siguientes:

1.1. HECHOS

1. El 5 de septiembre de 2022 la senora Ardila Gomez elevd derecho de
peticion ante la Registraduria Nacional del Estado Civil, de Cdqueza
Cundinamarca, a través del cual solicitd la anulacién del registro civil con
folio # 13720658 por duplicidad.

2. Sin respuesta a la anterior solicitud, se solicita el amparo del derecho

fundamental de peticion.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

La accionante considera que la omisién de respuesta por parte de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, de Cdaqueza Cundinamarca vulneré su derecho

fundamental peticion.
2. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 16 de mayo de 2023', se notificd su iniciacién al REGISTRADOR (a)
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL para que informaran a este Despacho sobre los

hechos expuestos en la accidon de tutela.

3. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Mediante escrito allegado el 19 de mayo de 20232, el Jefe de la Oficina Juridica de
la Registraduria Nacional del Estado Civil, informa que el registro civil de nacimiento
con Indicativo Serial No. 13720658 a nombre de Norma Constanza Ardila Gémez, en
el cual se consignd como fecha de nacimiento el 25 de marzo de 1990 en Cdqueza,
Cundinamarca, Inscrito en la Notaria Unica de Cdqueza, Cundinamarca, se

encuentra en estado invdlido, cancelado a fravés de la Resolucion 3843 del 2023.

1 Ver expediente digital “05AutoAdmite”
2 Ver expediente digital “08RespuestaRegistraduria”
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De ofra parte, el registro civil de nacimiento con Indicativo Serial No. 19532972 a
nombre de Norma Constanza Ardila Gomez, en el cual se consigné como fecha de
nacimiento el 25 de marzo de 1990 en Cdqueza, Cundinamarca, Inscrito en la
Notaria Unica de Caqueza, Cundinamarca, que se encuentra en estado vdlido, por
tal razén, la senora Ardila Gomez, actualmente cuenta Unicamente con el registro
civil de nacimiento de serial No. 19532972, asociado al NUIP. 1.121.862.572, en

estado vdlido.

La informacién anterior fue puesta en conocimiento de la senora Ardila Gémez el

dia 18 de mayo de 2023, al correo ing_fabianandres@hotmail.com.

4. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL ha vulnerado el derecho fundamental de peticién de la senora
NORMA CONSTANZA ARDILA GOMEZ con relacién a la omisidn a la respuesta de
fondo frente peticion elevada el pasado 5 de septiembre de 2022, a fravés de la

cual se solicitd la cancelacion del registro civil 13720658.

4.2. Generalidades de la accidon de tutela:

La accidn de tutela es una de las grandes innovaciones del Constituyente de 1991,
con la cual se pretendid salvaguardar en una forma efectiva, eficiente y oportuna
los derechos fundamentales, pues se trata de un mecanismo expedito que permite

la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo, cuyo objeto es la
proteccién concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales

cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacion.

De esta manera el art. 86 de la CP lo consagrd en los siguientes términos:

(...)

ARTICULO 86. Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
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sumario, por si misma o por quien actde a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de
inmediato cumplimiento, podré& impugnarse ante el juez competente y, en todo
caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de
quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacion o amenaza de
vulneracion de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.3. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO.

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional al respecto.

4.3.1 Procedencia de la Accioén de Tutela.

El Decreto 2591 de 1991, senala que la accidén de tutela es procedente contra toda
accion u omision de autoridades publicas o particulares que haya violado, viole o

amenace violar los derechos fundamentales, y que no lo es, en los casos en que
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existan otros medios de defensa judicial, salvo que se requiera como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Al respecto, la H. Corte Constitucional® ha considerado, que por regla general la
accion de tutela no procede como mecanismo principal contra actos expedidos
por una autoridad administrativa, pues dicha competencia se encuentra radicada
en los operadores jurisdiccionales, no obstante, ha sido considerada procedente
de manera excepcional, cuando el demandante logre probar la existencia de un

perjuicio iremediable para obtener el amparo constitucional.

En sentencia T-446 de 2015, la H. Corte Constitucional senald que perjuicio
iremediable es el “grave e inminente detrimento de un derecho fundamental, que deba ser

contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables”.

En la misma sentencia, la Corporacion senald las caracteristicas para que se

configure el perjuicio iremediable, véase:

En igual sentido, esta Corporacion ha fijado las caracteristicas que comporta el
perjuicio irremediable. Asi en sentencia T-1316 de 2001 se dijo: “En primer lugar, el
perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un considerable grado de
certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta,
ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que
suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o
material), pero que sea susceptible de determinacién juridica. En tercer lugar, deben
requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y como
respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Gltimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad
y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.

Asi las cosas, y segun se senala desde la sentencia C-531 de 19934 como la
reiterada jurisprudencia constitucional, la valoracién de los requisitos del perjuicio
iremediable, debe efectuarse teniendo en consideracién las circunstancias que
rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que
puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que reclaman un andlisis

especifico del contexto en que se desarrollan.

3 Sentencia T-514 de 2003
4 Por la cual se resolvié declarar INEXEQUIBLE el inciso 2 del numeral primero del articulo 6 del Decreto-Ley 2591 de
1991.
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4.3.2. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accién de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticion y
sustituyd el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticidn del art. 23 de la

Constitucién Politica, sin que sea necesario invocarlo.

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencién de una entidad o funcionario.

- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Ahora bien, el término para resolver el derecho de peticidon es de 15 dias después
de la recepcion de dicha solicitud. Cuando lo que se solicita son documentos o
informacion se deberdn resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion vy si
no se le darespuesta al peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada
y por ende las copias se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las
peticiones donde se eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias
siguientes a su recepcion. El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencion
prioritaria a las peticiones de reconocimiento de un derecho fundamental cuando

deban ser resueltas para evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds

derechos fundamentales.
4.3.3 Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer ofros

derechos fundamentales, como son el derecho a la informacion, la libertad de
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expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencidén de una “resolucién pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido ™.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualqguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable alas pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El ejercicio del derecho de peticién, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dejd advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

una autoridad publica o por los particulares.

5. Material Probatorio y Caso Concreto.

La sefiora NORMA CONSTANZA ARDILA GOMEZ considera vulnerado su derecho
fundamental de peticién por parte del REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

al omitir resolver de fondo la solicitud elevada el pasado 5 de septiembre de 2022.

Asi las cosas, de los hechos y pruebas que sustentan la presente controversia, se
encuentra debidamente acreditada la radicacién de la peticion por parte del
extremo activo, ante la Registraduria Nacional del Estado Civil de Cdaqueza
Cundinamarca, a través de la cual se solicitd la cancelacién del registro civil con

folio 13720658¢, registrado en el municipio de Caqueza.

De ofra parte, la enfidad accionada mediante el informe presentado’, certifico
que Registro el Civil de nacimiento con Indicativo Serial No. 13720658 a nombre de

Norma Constanza Ardila Gémez, con fecha de nacimiento el 25 de marzo de 1990

5 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
6 Ver expediente digital “02Anexos” hoja 2-6.
7 Ver expediente digital “08RespuestaRegistraduria”
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en Caqueza, Cundinamarca, Inscrito en la Notaria Unica de Caquezaq,

Cundinamarca, que se encuentra en estado INVALIDO asi:

Datos sobre el Registro Civil de Nacimiento

Sendt 0013720658 Ver Imag

Estado  INVALIDD

Fecha de nscrpcion: 10/ABR/1990

Igualmente, precisé que el Registro civil de nacimiento con Indicativo Serial No.
19532972 a nombre de Norma Constanza Ardila Gémez, en el cual se consigno
como fecha de nacimiento el 25 de marzo de 1990 en Caqueza, Cundinamarca,
Inscrito en la Notaria Unica de Cdqueza, Cundinamarca, que se encuentra en

estado vdlido.

Trdmite administrativo puesto en conocimiento el dia 18 de mayo de 2023 a la

sefora Ardila Goémez al correo de notificaciones ing fabianandres@hotmail.com,

asi:

Ana Maria Diaz Carrillo

De: Fernando Cadena Guevara <fcadena@registraduria.gov.co>
Enviado el: jueves, 18 de mayo de 2023 4:06 p. m.

Para: ing_fabianandres@hotmail.com

Asunto: RV: NOTIFICACION A.T. 2023-00163

Datos adjuntos: 01EscritoTutela.pdf; 02Anexos.pdf; AT 2023-00163 AutoAdmite.pdf
Sefiora

NORMA CONZTANZA ARDILA GOMEZ
Respetada sefiora Norma Constanza;

En atencidn a su peticion, me permito indicarle que mediante Resolucion No. 3843 de 2023 se procedid a ordenar por
parte de la Direccidn Nacional de Registro Civil, el registro civil de nacimiento identificado con indicativo serial No.
13720658 de la Motaria 1 de Cdgueza, a nombre de ARDILA GOMEZ NORMA CONSTANZA, razon pro la cual, |a citada
ciudadana, a la fecha, cuenta con un tnico registro civil de nacimiento correspondiendo al obrante en el serial No.
19532972 de la Motaria 1 de Cagueza = Cundinamarca.

Advierte el Despacho, que de conformidad de acuerdo al articulo 14 de la ley 1437
de 2011, sustituido por el articulo 1 de la ley 1755 de 2015, la Registraduria Nacionall
del Estado Civil, a partir de la radicacidon de la peticion efectuada el 5 de
septiembre de 2022, tenia 15 dias hdbiles para resolver la solicitud, es decir hasta el
dia 26 de septiembre de 2022, configurdndose asi la vulneracion al derecho

fundamental de peticion.

P&g.8de 10


mailto:ing_fabianandres@hotmail.com

Expediente No. 11001334204720230016300.
Accionante: Norma Constanza Ardila Gémez.
Accionado: Registraduria Nacional del Estado Civil
Asunto: Fallo de tutela

Empero, y en atencidon a que durante el frdmite procesal se resolvid de fondo la
peticion incoada, atendiendo a lo senalado en la constitucion, la ley y la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, es necesario reiterar que la accién de
tutela constituye un mecanismo de proteccidon especial de derechos fundamentales
y de aquellos que por conexidad exijan su amparo contfra las actuaciones de la
administracién o de los particulares, observandose, segun los elementos de juicio aqui

aportados que ya no existe vulneracién o amenaza que pueda afectar los derechos

fundamentales de quién invoca la protecciéon, debido a que la situacidon que

propiciaba la amenaza o vulneracion desaparecioé o fue superada; por lo anterior, la
accidon de tutela resultainocua, como quiera que el juez de tutela no podrd emitir una

decision protectora de derechos al ser saneada por la administracion en el franscurso

de la presente controversia.

En sintesis y en observancia al material probatorio allegado al expediente, el
Despacho encuentra probado que en el caso bajo estudio se configura el fendbmeno

de carencia actual de objeto por hecho superado, frente al derecho fundamental

de peticién, como quiera que, aungue durante un lapso la parte actora no obtuvo
una respuesta de fondo, dicha situacion fue subsanada en el curso de esta accion

constitucional por el drea correspondiente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO en lo
gue concierne al derecho fundamental de peticion frente a la accién de tutela
instaurada por la sefliora NORMA CONSTANZA ARDILA GOMEZ identificada con
cédula de ciudadania 1.121.862.572, en nombre propio contra la REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL por las razones expuestas en la parte motiva de este

fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la accionante, a la entidad futelada, y al Defensor del
Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, REMITIR el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision, y ARCHIVAR el expediente una

vez regrese de la corporacion.
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NOTIFIQUESE8 Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

Ah.

notificacionjudicial@registraduria.gov.co;
caguezacundinamarca@registraduria.gov.co;

8 ing fabianandres@hotmail.com;
notificaciontutelas@registraduria.gov.co;
normagomez03@outlook.com.
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