REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA
Accionante - LUiS DANIEL LEON FAJARDO.

Accionado : COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA “LA PICOTA"-
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC- y OTROS.

Radicacion No. :11001334204720230026300.

Asunto : Derecho de igualdad y debido proceso.

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, en ejercicio

legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333
de 2021, procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutelq,
promovida por el sefior LUIS DANIEL LEON FAJARDO, quien actUa a en nombre
propio, contra el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA “LA PICOTA”, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC- el JUZGADO QUINTO (5) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE BOGOTA y el JUIGADO QUINCE (15) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA por presunta vulneracion a su derecho fundamental de
igualdad y debido proceso.
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1.

1.1. HECHOS

El 8 de mayo de 2019, el Juzgado 49 Penal del Circuito de Conocimiento de
Bogotd, condend al senor Ledn Fajardo, como autor del delito de homicidio
a la pena principal de 208 meses de prisidn, actualmente privado de la
libertad en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd

“La Picota™.

Afirma el accionante que los dias 9 de enero, 11 de abril, 2 de junio y 18 de
julio de 2023 elevo peticion a la Oficina Juridica de la estructura 1 del
COMEB, con el fin de solicitar el envio de documentacion al Juzgado 15 de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd, con el certificado
de conducta y coémputos pendientes para el estudio de redencién de la

pena.

Sin respuesta por parte de la entidad competente se radica la presente

accién de tutela.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El actor sostiene que las accionadas, le han vulnerado su derecho fundamental de

peticién y al debido proceso.

2. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto

admisorio del 1 de agosto de 2023' se nofificd su iniciacion al DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO LA PICOTA, para gue informara a este Despacho

sobre los hechos expuestos en la accidén de tutela respecto de los derechos

deprecados por el actor.

Igualmente, y de oficio por el Despacho se ordend la vinculacion del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-, y de los JUZGADOS QUINTO (5)

L Ver expediente digital “04 AutoAdmite”
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DE EJECUCION DE PENAS Y QUINCE (15) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA.

3. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

Juzgado Quince (15) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota
D.C.

Por medio de memorial allegado el dia 1° de agosto de 20232, la Juez titular indica
que mediante providencia del 23 de agosto de 2019 avocd conocimiento dentro
del proceso penal, precisando que la accion de tutela fue dirigida exclusivamente
contra la PICOTA, empero, precisa que a la fecha no ha recibido los documentos

gue permitirian avalar tiempo de redencidon informados por el sentenciado.

Ademds, por medio de auto del 26 de enero de 2023 se solicitd al Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “La Picota” por dicha
autoridad judicial los documentos de redencidon pendiente, a partir del mes de junio
de 2022, esto es del 1 de julio de 2022 al 30 de junio de 2023.

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC-3,

Mediante el informe allegado se hace referencia al marco normativo de la
entidad, Resolucién N° 501 de 2005, por medio de la cual se actualiza la
Organizacion Interna de los Establecimientos de Reclusion, establece en su numeral
7° denfro de las funciones de Juridica corresponde tramitar a solicitud del interno,

dentro del término legal, los beneficios administrativos.

De igual forma, se cita el Decreto 4151 de 2011 “Por el cual se modifica la estructura del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y se dictan otras disposiciones”, en el que
se establece a partir del articulo 29 y siguientes que son los establecimientos de
reclusion los encargados de ejecutar las medidas de custodia y vigilancia a las
personas privadas de la libertad al interior de los establecimientos de reclusion
velando por su integridad, seguridad, el respeto de sus derechos y el cumplimiento

de las medidas impuestas por autoridad judicial.

2 Ver expediente digital “0O6RespuestaJuzgado1 SEPMS”
3 Ver expediente digital “07RespuestaNPEC”
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En concordancia con lo anterior, el arficulo 13 del Decreto 4151 de 2011, impone
la obligacion de atender las peticiones y consultas relacionadas con asuntos de su
competenciay el articulo 30 ordena que deben brindar a la poblacién privada de
la libertad la informacion apropiada sobre el régimen del establecimiento de
reclusion, sus derechos y deberes, las normas disciplinarias, y los procedimientos
para formular peticiones y quejas, en armonia con la Resolucion 5557 del 11 de

diciembre de 2012, articulo 10 numeral 2.

Por lo expuesto, se solicita la desvinculacion del INPEC en razén a que la
legifimacion por pasiva recae en la Oficina Juridica de COBOG - Complejo

Carcelario y Penitenciario con Alfa Media y Minima Seguridad de Bogota.

4. CONSIDERACIONES

La accidn de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacidn, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes férminos:

(..)

ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actGe o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En ningln caso podrén transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutelay
su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte
grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle
en estado de subordinacion o indefension.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademdads de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacién o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccidn debe carecer de otro
medio de defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues
de existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “LA PICOTA", el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- y el JUZGADO QUINCE (15) DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA han vulnerado el derecho
fundamental de peticidon y debido proceso del sefor LUiS DANIEL LEON FAJARDO al
no dar respuesta de fondo a las solicitudes efectuadas los dias 9 de enero, 11 de
abril, 2 de junioy 18 de julio de 2023, a través de las cuales se requirid la documental
para acceder al estudio de redencidn de pena, de conformidad con el articulo

471 del Codigo de Procedimiento Penal.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO
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Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en lo que atane al derecho de peticion.

4.2.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la

accion de tutela.

La ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticidon y
sustituyd el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de una
persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticién del art. 23 de la
Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Las personas pueden pasar

varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencién de una entidad o funcionario.

- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requeririnformacion.

- Consultar.

- Examinary requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el
derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud.
Ahora bien, cuando lo que se solicita son documentos o informacién se deberdn
resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcién y si no se le da respuesta all
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn denfro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se
eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.
El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para

evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticidon adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia

participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
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las autoridades con el fin de informarse y hacer efectivos los demds derechos

fundamentales.

4.2.2 Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticidon los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de

expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencién de una “resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticién: pues se habla de una verdadera respuesta, que
si bien no tiene que ser siempre favorable alas pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportunaq, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademds de ser puesta en conocimiento del

peticionario.

El ejercicio del derecho de peticidn, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues como
se dejé advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido conculcados por

un ente publico o por los particulares.

Con relacion a las peticiones elevadas dentro de un establecimiento carcelario, la

Corte Constitucional en sentencia T-439 de 2006, estimé lo siguiente:

4 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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El derecho de peticion de los reclusos es uno de aquellos derechos que no sufren ningdn tipo
de limitacion por la privacion de la libertad. Ello_significa gue la administracion
penitenciaria, asi como la administracion de justicia deben garantizarlo de manera plena,
por_ejemplo, (i) suministrando respuestas oportunas y evitando todo tipo de dilacion
injustificada, (ii) motivando de manera razonable sus decisiones, (iii) garantizando gue
las solicitudes gue los internos formulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas
oportunamente. Ahora bien, en cuanto al tramite de las solicitudes de los internos relativas
a la concesioén de beneficios administrativos —permisos de libertad de 72 horas, libertad y
franquicia preparatoria, trabajo extramuros y penitenciaria abierta-, a las libertades
condicionales, a todo los relacionado con la rebaja de la pena, a la redencion por trabajo,
estudio o ensefianza, y a la sustitucidn, suspension o extincién de la sancion penal, la Corte
ha indicado que deben ser tramitadas y resueltas dentro de los términos que prevé la
normativa vigente para el efecto. (negrilla y subraya fuera de texto)

Posicién anterior, replicada por el érgano de cierre constitucional desde la
sentencia T-705 de 1996, asi:

El derecho de peticion (C.P., articulo 23) es uno de aquellos derechos fundamentales que los
reclusos ostentan en forma plena, vale decir, que no esta sometido a ningun tipo de limitacion
0 restriccion en razén de la situacion de privacion de la libertad a que se encuentran
sometidas estas personas. Lo anterior se deriva de la naturaleza misma de la relacion de
especial sujecion que vincula al interno a la administracion carcelaria. En efecto, como antes
se anotd, el recluso se encuentra inserto dentro de la sefialada administracién, de la cual
dependen, por completo, sus situaciones vitales. La vida del interno, incluso en sus aspectos
mas minimos, esta supeditada al buen funcionamiento y a las decisiones de las autoridades
penitenciarias y carcelarias. Para resolver sus problemas y encontrar respuestas a las
inquietudes que la vida en cautiverio le plantea, el recluso s6lo puede recurrir a la
administracion dentro de la cual se encuentra integrado. En este orden de ideas, la Unica
razon que justificaria una eventual limitacién del derecho fundamental de peticion de un
recluso consistiria en que el titular del mencionado derecho abusara de éste en detrimento
de los derechos fundamentales de otras personas (C.P., articulo 95-1).(subraya fuera del
texto).

4.2.3 Derecho fundamental al debido proceso.

El debido proceso es un derecho constfitucional fundamental, regulado en el
Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder

a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de
las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario,
su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les han sido

asignadas o su ejecucidon conforme con un proceso no determinado legalmente.
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Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacién el Articulo 6° Superior,
en cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion
y la ley y por la “omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en
concordancia con el ejecutar Arficulo 121 del mismo texto, en el que se determina
qgue aquellos pueden ejercer Unicamente las funciones que se determinen en la

Constitucion y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder
publico, en atencién a la cual “las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias
de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el

ejercicio pleno de sus derechos.”>

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso
ala administracion de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones que
los afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para procurar la
proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el debido proceso
se concibe como un escudo protector frente a una posible actuacién abusiva de
las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta, de la regulacion

juridica vigente.¢

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas,
a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad
0 aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del
trabajo establecida por la Constitucién y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad
ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demés personas
que intervienen en el proceso.

5 Sentencia C-980 de 2010.
6 Ibidem.
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d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) Elderecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo.

f) Elderecho a laindependencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberén decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias
ilicitas.”

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el
particular, involucrado en un procedimiento o proceso adelantado por la
administracion, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la entidad
correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la prdactica de las que se
considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccién; tercero,
controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se
alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la

potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador.?

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener
conocimiento de la actuacion surtida por la administracion, debido a ello, el
principio de publicidady, el procedimiento de nofificacion que de él se desprende,

constituye un presupuesto para su ejercicio.

Ahora bien, en su reiterada jurisprudencia la Alta Corporaciéon Constfitucional se ha
pronunciado respecto de la situacidn de subordinacidon y sometimiento a un
régimen juridico especial, que afrontan las personas privadas de la libertad frente
al Estado. Dichas limitaciones disciplinarias y administrativas estén encaminadas a
lograr la resocializacion de los reclusos, criterios que ha plasmado, entre otras, en la
Sentencia T-1275 de 6 de diciembre de 2005, oportunidad en la cual senald que:
“la pena privativa de la libertad implica una drastica limitacion de los derechos fundamentales de
los reclusos”, no obstante, los establecimientos penitenciarios y carcelarios deben
proceder dentro de los términos estrictamente necesarios para lograr los fines de la
pena, de tal manera que cualquier limitacién adicional ha de ser tenida como un

violaciéon de los derechos de los internos.

7 Sentencia C-980 de 2010.
8 c.034 de 2014.
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A este respecto, la sentencia T - 095 de 1995 senald:

(..)

La potestad del Estado de limitar algunos derechos fundamentales de las personas privadas de
la libertad no es absoluta, en tanto siempre debe estar dirigida a hacer efectivos los fines
esenciales de la relacidn penitenciaria, esto es, la resocializacion del recluso y la conservacion
del orden, la disciplina y la convivencia dentro de las prisiones. En esa medida, aunque la
restriccion de los derechos de los internos es de naturaleza discrecional, esta encuentra su limite
en la prohibicién de toda arbitrariedad y, por lo tanto, debe sujetarse a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad.

4.2 .4 Finalidad del tratamiento penitenciario.

La Ley 65 de 1993, por medio de la cual se expide el Cdodigo Penitenciario y
Carcelario en su articulo 143 establece que “El tratamiento penitenciario debe realizarse
conforme a la dignidad humana y a las necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto.
Se verifica a través de la educacién, la instruccion, el trabajo, la actividad cultural, recreativa y
deportivay las relaciones de familia. Se basaré en el estudio cientifico de la personalidad del interno,

serd progresivo y programado e individualizado hasta donde sea posible”.

Enreferencia a esta norma, la Corte Constitucional ha orientado que el tratamiento
penitenciario presenta dos dimensiones fundamentales, la primera, referente al
propdsito de lograr la resocializacion del individuo y, la segunda, en lo concerniente
a la relacién que existe entre el derecho a acceder a programas de estudio o
trabajo que permitan redimir penay el derecho fundamental a la libertad personal.
Desde esa Optica, los establecimientos penitenciarios y carcelarios tienen el deber
de restaurar los lazos sociales de los reclusos con el mundo exterior, pues de ello
dependerd, en gran parte, la posibilidad de resocializacion, motivo por el cual,
debe ser una prioridad para estos establecimientos la inclusidn de los internos en
programas de redencion de pena durante las diferentes fases del tfratamiento
penitenciario. Lo anterior, teniendo en cuenta la incidencia del desarrollo de los

mencionados programas en el derecho fundamental a la libertad de los internos.

Bajo esa perspectiva, la Corte Constitucional® ha precisado que: “El trabajo
desarrollado por los presos es un medio indispensable -junto con el estudio y la ensefianza- para
alcanzar el fin resocializador de la pena, y hace parte integrante del nicleo esencial del derecho a
la libertad, pues tiene la virtud de aminorar el tiempo de duracion de la pena a través de su rebaja o

redencion. Por la especial relacion del trabajo con el ntcleo esencial del derecho a la libertad de los

9 Sentencia T-601 de 11 de diciembre de 1992, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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presos, la administracion penitenciaria tiene a su cargo el deber de procurarles, en la medida de las
posibilidades, una actividad laboral como formula de superacion humana y medio para conservar la
libertad”

En esa medida, en el haber de la resocializacion integral del interno coexisten las
actividades de frabajo y estudio para el logro de ese fin. Respecto a la redencion

de la pena por ensenanza, al articulo 98 de la ley 65 de 1993, dispone lo siguiente:

“..ARTICULO 98. REDENCION DE LA PENA POR ENSENANZA. Modificado por el art. 61,
Ley 1709 de 2014. El condenado que acredite haber actuado como instructor de otros, en cursos de
alfabetizacion o de ensefianza primaria, secundaria, artesanal, técnica y de educacion superior
tendréa derecho a que cada cuatro horas de ensefianza se le computen como un dia de estudio, siempre
y cuando haya acreditado las calidades necesarias de instructor o de educador, conforme al
reglamento.

El instructor no podra ensefiar mas de cuatro horas diarias, debidamente evaluadas, conforme al
articulo 81 de la Ley 65 de 1993.

Los procesados también podran realizar actividades de redencion, pero solo podra computarse una
vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena
cumplida...”

Se advierte que, el articulo 101 de la norma en comento dispone que es el Juez de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad quien concederd o negard la

redencioén de la pena.

Empero, no corresponde a la judicatura la expedicion de las certificaciones que
acrediten las labores que los reclusos hayan desarrollado durante su permanencia
en el establecimiento carcelario, pues tal atribucidn es exclusiva de los
establecimientos de reclusidon, bien a través de su director o de la dependencia
juridica, tal como se desprende del articulo 54 de la Ley 1709 de 2014 que modificd

el arficulo 76 de la Ley 65 de 1993, que en lo pertinente senala:

(..)

ARTICULO 76. REGISTRO DE DOCUMENTOS. <Articulo modificado por el
articulo 54 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La respectiva cartilla
biogréfica contenida en el Sistema de Informacion de Sistematizacion Integral del Sistema
Penitenciario y Carcelario (Sisipec) debera estar correctamente actualizada con el fin de
que no sea necesaria la remision de documentos al establecimiento al cual ha sido trasladada
la persona privada de la libertad. Alli debe estar contenida la informacion sobre tiempo de
trabajo, estudio y ensefianza, calificacion de disciplina, estado de salud, otros traslados y
toda aquella informacién que sea necesaria para asegurar el proceso de resocializacion de
la persona privada de la libertad.

La cartilla biogréafica podréa ser consultada en cualquier momento por el juez competente y
por el Ministerio de Justicia y del Derecho, para el mejor desarrollo de sus funciones.
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En suma, cuando el interno ha cumplido con los requisitos exigidos por la ley para
acceder a la redencion de pena vy lo solicite, le corresponde al establecimiento
carcelario remitir la informacién y certificaciones pertinentes al Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad, para que éste a su vez pueda tomar decision
en tal sentido, sin que sea admisible bajo ninguna circunstancia dilatar de manera
injustificada este trdmite o negarse argumentando dificultades administrativas o de
cualquier tipo, toda vez que de darse esa situacién, conllevaria a la vulneracion

del derecho fundamental del interno al debido proceso.

4.3 Hechos probados y caso concreto.

Dentro de la situacién juridica planteada, se establece que al sefior LUIS DANIEL
LEON FAJARDO se le han vulnerado sus derechos fundamentales de peticion y
debido proceso parte del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA “LA PICOTA”, el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC- y JUZGADO QUINCE (15) DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, por cuanto, se ha omitido dar
respuesta en el término legal de diez (10) dias de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14 numeral 1 de laley 1755 de 2015 a las solicitudes de informacion
y documentacién presentadas por el accionante con el fin de obtener el

beneficio de reduccidén de la pena.

Asi las cosas, examinada la documental que obra en el expediente se acredita
la radicacion de peticion con fecha 9 de enero de 2023'°, formato de “solicitud
envio documentacion al juzgado para redencion ** del 11 de abril de 2023 radicado 6010,
del 2 de junio de 2023, radicado 6615'2, documentacion de redencion requeridos
hasta el mes de junio del ano en curso, reiterdndose la solicitud via electronica el

18 de julio de 20233 a los correos juridica.epicota@inpec.gov.co,

computos.epcpicota@inpec.gov.co; direccidn.epcpicota@inpec.gov.co.

Haciendo alusion a los informes presentados, se observa que Se advierte por la
instancia judicial, que en el presente caso el COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO METROPOLITANO DE BOGOTA “LA PICOTA”, no absolvié el

10 ver expediente digital “01EscritoTutela” hoja 6.
U yer expediente digital “01EscritoTutela” hoja 7.
12 ver expediente digital “01EscritoTutela” hoja 8.
13 Ver expediente digital “01EscritoTutela” hoja 8
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requerimiento efectuado por este Despacho mediante auto admisorio del 1° de
agosto de 2023, por lo tanto, y conforme lo establece el articulo 20 del Decreto
2591 de 1991, en el presente caso se dard aplicacion a la presuncion de veracidad,
en desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que presiden a la accién

de tutela.

Por su parte, el INPEC, asegura que siguiendo los pardmetros normativos del
Decreto 4151 de 2011 “Por el cual se modifica la estructura del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC y se dictan otras disposiciones”, en especial el articulo 30
numeral 4y 13, es competencia de los establecimientos de reclusidon atender las
peticiones y consultas de la poblaciéon privada de la libertad suministrando la
informaciéon apropiada sobre el régimen del establecimiento de reclusion, sus
derechos y deberes, las normas disciplinarias, y l1os procedimientos para formular
peticiones y quejas; solicitando su desvinculaciéon por falta de legitimacion por

pasiva.

Ahora bien, el Juzgado Quince (15) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogotd, conrelacion al caso que nos ocupa, explica que mediante providencia
del 26 de enero de 2023 dentro del proceso 11001-60-00-028-2018-00771-00 No.
Interno 40647-15, solicité al Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de
Bogotd “La Picota” los documentos de redencion pendiente por reconocimiento y

que a través de auto del 27 de marzo de 2023, se redimid pena hasta el mes de

junio de 2022 y que actualmente estd pendiente por reconocer el periodo de julio
de 2022 ala fecha.

Teniendo en cuenta lo probado en el expediente, es claro que el Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “LA PICOTA", tenia hasta el dia

20 de enero del ano en curso, para dar respuesta a la primera solicitud elevada por

el senor Ledn Fajardo, de igual forma, se encuentran superados ampliamente los
términos en relacion a las peticiones reiterativas posteriores a fravés de las cuales
se solicita el envio de la respectiva cartilla biogrdfica contenida en el Sistema de
Informacion de Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario
(SISIPEC) y toda aquella informacion necesaria para hacer uso del derecho a la
redencidén de la pena contemplada en el articulos 98 y 103 A de la ley 65 de 1993;
informacién que debe ser compilada y remitida por el establecimiento carcelario
al Juzgado Quince (15) de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd,
a fin que éste pueda resolver la procedencia o no de dicho beneficio, obligacion

legal omitida por la institucion carcelaria, sin justificacion alguna.
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Bajo la situacién analizada en lineas anteriores, queda demostrada la vulneracién

del derecho fundamental de peticidon bajo los paradmetros del articulo 1° de la ley

1755 de 20154 y al derecho fundamental al debido proceso.

Téngase en cuenta, que el derecho de peticion comprende no sdélo la
manifestacion de la administracién o el servidor publico sobre el objeto de la
solicitud, sino también constituye una solucién pronta del caso planteado, cuya
vulneracion atenta contra el derecho fundamental el debido proceso (art. 29 C.N)
dentro de la actuacidon administrativa, pues impide la materializacion efectiva de
los derechos (arts. 2° y 86 C.N.) ligado al principio constitucional de la eficacia
administrativa (art. 209), que tienen todos los condenados para ser resocializados

con miras a una vida en libertad.

Bajo este contexto, es importante resaltar que una resolucion efectiva garantiza el
nucleo esencial del derecho de peticidn, y esta se concreta en dos momentos
sucesivos, ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que
conozca de aquél. En primer lugar, se encuentra la recepcion y trdmite de la
peticidon, que supone el contacto del peticionario con la entidad que, en principio,
examinard su solicitud y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo
significado  supera la simple adopcion de una decision para llevarla «
conocimiento directo e informado del solicitante, obligando a la administracion a

informar al solicitante y dejar constancia de ello.

En conclusidn, las solicitudes de los reclusos referidas a la concesidon de beneficios
administrativos, libertades condicionales, todo lo relacionado con la rebaja de la

pena, la redencion por trabajo, estudio o ensenanza, y a la sustituciéon, suspensidon

14 « TITULO 1I DERECHO PETICION CAPITULO I Derecho de peticion ante autoridades reglas
generales ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE
AUTORIDADES. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> <Articulo modificado por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre
otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir informacion,
consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidn es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion a través de
abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccién
o formacion...”
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o extincion de la sancién penal son un ejercicio del derecho de peticidn y debido
proceso, que deben ser resueltas oportunamente, sin que los establecimientos
carcelarios o los funcionarios judiciales puedan excusarse en los altos volUmenes de
trabajo a su cargo ni la existencia de solicitudes de otros reclusos en el mismo

sentido.

De otra parte, se desvinculard de la presente controversia al JUIZGADO QUINTO (05)
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C y al JUZGADO
QUINCE (15) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA pues
en razén a sus competencias legales no son las entidades vulneradoras de los
derechos fundamentales incoados y tampoco en razén a sus competencias,

pueden emitir copia de la informacion tantas veces solicitadas por el actor.

Finalmente, se deniega la solicitud de desvinculacién elevada por el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC, ya que si bien, de acuerdo a sus
competencias no es la entidad encargada de absolver directamente el
requerimiento del accionante, en virtud de las facultades de inspeccién y vigilancia
contenidas en el numeral 3° articulo 6° del Decreto 1242 de 1993 y lo dispuesto en

la Resolucion 243 del 17 de enero de 2020, arficulo 13, debe velar por el

cumplimiento _de los fallos de tutela que recaigan sobre los directores de los

establecimientos de reclusion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidn Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela por la vulneracion al derecho fundamental de
peticion y debido proceso, presentada por el sefior LUIS DANIEL LEON FAJARDO
identificado con cédula de civdadania 1.101.757.144 quien actla en nombre
propio contra el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA “LA PICOTA" y el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-

INPEC- de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “LA PICOTA"-oficina juridica COMEB-, que dentro de las cuarenta y

ocho (48) horas siguientes, a la notificacion del presente proveido resuelva de
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fondo las peticiones de fecha 9 de enero de 2023, 11 de abril de 2023 radicado
6010, 2 de junio de 2023, radicado 6615y 18 de julio de 2023, REMITIENDO al Juzgado
Quince (15) de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotd D.C dentro
del proceso 11001-60-00-028-2018-00771-00 No. Interno 40647-15, la documentacion

completa y necesaria para redenciéon de pena del 1 de julio de 2022 al 30 de junio

de 2023 con los certificados que correspondan, evaluacién de conducta, cartilla
biogrdfica para dar uso al derecho de redencidn en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 98 de la ley 65 de 1993, respuesta dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido v lo resuelto, notificando personalmente tal situacion

al senor Luis Daniel Leén Fajardo.

TERCERO: TERCERO: ORDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO-INPEC- que dentro de un término no mayor a 48 horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia proceda a ejercer sus facultades de control
y vigilancia sobre el COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
BOGOTA “LA PICOTA"-oficina juridica COMEB-, coadyuvando al cumplimiento de

lo ordenado en el numeral segundo de la presente providencia.

CUARTO: DESVINCULAR al JUZGADO QUINTO (05) DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C y al JUZGADO QUINCE (15) DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, segun lo anotado en lineas

anteriores.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE por secretaria a través de la OFICINA DE
APOYO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS al sefior LUiS DANIEL LEON FAJARDO'

el contenido de la presente providencia.

SEXTO: NOTIFICAR a las enfidades vinculadas y al Defensor del Pueblo, por el medio
mas expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

SEPTIMO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, REMITIR el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision, y ARCHIVAR el expediente una

vez regrese de la corporacion.

15 coBOG - Complejo Carcelario y Penitenciario con Alta Media y Minima Seguridad de Bogota, Kilometro
5 via, Usme, pabell6n 6, estructura 1, COMEB.
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NOTIFIQUESE' Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
Ah.
16 ejcp05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; ejcpl5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co;
juridica.epcpicota@inpec.gov.co; direccion.epcpicota@inpec.qov.co; notificaciones@inpec.gov.co;

tutelas.rcentral@inpec.gov.co; jorgealvertorodirguezramirez@gmial.com;
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