REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00044 :
Demandante: LUIS ANTONIO GARAVITO BEJARANO
Demandada: CASUR

Asunto : Conflicto negativo de competencia

El proceso de la referencia fue instaurado por el actor ante reparto de los
Juzgados Administrativo de Bogotd!, correspondiendo su conocimiento al
Juzgado 9°, quien mediante providencia del 25 de abril de 20172, se declard
incompetente para conocer el proceso ejecutivo por considerar que
conforme a lo dispuesto en la Ley, la competencia del proceso ejecutivo
~estd en caberza del Juez que profirié la sentencia, y como en el presente
caso el Juzgado que dicto el fallo se extinguid, con base en lo dispuesto por
el Acuerdo PSSAAT15-10402 de 2015 proferido por el Consejo Seccional de
la Judicatura de Bogotds, el mismo debe ser repartido entre los Juzgados
Administrativos del 46 al 57.

Habiendo sido sometido nuevamente a reparto, el proceso ejecutivo
correspondid a éste Despacho, quien propondrd el conflicto negativo de
competencia, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sibien, como lo asegura la titular del Juzgado 9° Administrativo de Bogotd,
el numeral 9° del articulo 156 del CPACA dispone que en las ejecuciones
de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo serd competente el juez que profiid la respectiva
providencia, lo cierto es que en el presente caso la sentencia que se
presenta como ftitulo ejecutivo fue dictada por el exfinto Juzgado 9°
Administrativo de Descongestion de Bogotd.

Ahora bien, la tesis del Juzgado 9° Administrativo Permanente se
fundamenta en que el Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de

'Verfl. 1 del exp.

2Verfls. 13-15 del exp.

3 En el auto del 25 de abril de 2017, el Juez 9° cita el Acuerdo PSSAA15-10402 de 2015, sin embargo, el que
contiene tal disposicion es el Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015.




Demandante: LUIS ANTONIO GARAVITO BEJARANO
Demandado: CASUR
Providencia: Conflicto negativo de competencia.

20154, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd,

dispuso:
Articulo Cuarto: Los procesos entregados por los extintos Juzgados 704 p 711
Administrativos de Descongestion, deberdn ser distribuidos equitativamente, por
nimero y etapa procesal, entre los nuevos Juzgados 46 al 57 Administrativos de
Bogotd a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogold.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Basado en esta disposicion, senala que la sentencia que se pretende
ejecutar, fue dictada por el Juzgado 9° Administrativo de Descongestion
(cédigo 709), por lo que su conocimiento debe ser repartido entre los
Juzgados 46 al 57.

Tal argumentacion no tiene sustento, toda vez que el acuerdo senalado
ordena el reparto de los procesos que estaban a cargo de los Juzgados 4°
y 11° Administrativos de Descongestion entre los Juzgados 46 a 57
permanentes, pero nada DISPONE respecto del Juzgado 9° Administrativo
de Descongestion.

Ademds, frente al Acuerdo CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015,
dictado por el Consejo Seccional de la Judicatura para definir quien
asumiria los procesos de los extintos Juzgados 704y 711 a esa fecha, dijo

textualmente “Los procesos entregados por los extintos Juzgados 704 v 711 Administrativos de
Descongestion, deberdn ser distribuidos equitativamente por mimero y etapa procesal, entre los nuevos

Juzgados 46 al 57 Administrativos de Bogotd”, €510 €5, 10s expedientes que estaban en
curso en tales despachos de descongestion, o cual no aplica a procesos
de ejecucion iniciados con posterioridad, en el presente caso, 1 ano vy 1
mess después de la entrega de los procesos de los extintos juzgados, amén
de que tal disposicion de redistribucion no incluyd al Juzgado 9°
Administrativo de Descongestion.

Por lo cual, al haberse extinguido el Juzgado 9° Administrativo de
Descongestion, los procesos de ejecucion que se surjan con ocasion de
las sentencias dictadas por este, deben ser asumidos por el Despacho de
origen al que este Juzgado Descongestiond, o si el proceso le fue repartido
a tal juzgado de descongestién desde su inicio por reparto, en atencién a
su extincion, deberd repartirse entre todos los juzgados Administrativos del
Circuito Judicial de Bogotd, en aplicaciéon a la igualdad y equilibrio en el
reparto, toda vez que no existe ninguna disposicion que prevea el
conocimiento de procesos que surgiesen con posterioridad a su extincion.

Lo anterior, acatando lo dispuesto por la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarcaé, que ya ha dirimido esta clase de
conflictos senalando:

“Visto lo anterior, la Sala considera que el conocimiento del presente asunto le
corresponde al Juzgado Veintisiete Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogotd por el factor de conexidad, teniendo en cuenta que avoco de forma

4 En el auto del 25 de septliembre de 2017, el Juez 9° cita el Acuerdo PSSAA15-10402 de 2015, sin embargo, el
que contiene tal disposicion es el Acuerdo No. CSBTA15-442 del 10 de diciembre de 2015.

5 La demanda ejecutiva se interpuso el 8 de febrero de 2017 (ver fl. 1 del exp.).

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, MP Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia de 5
de julio de 2016, expediente 2016-762. '
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primigenia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, v en ese ejercicio
adelanto al tramite del proceso que derivo la sentencia objeto de ejecucion.

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogota, fue la autoridad judicial que expidio la
sentencia_que _constituye el titulo _ejecutivo, al haber sido suprimido por la
terminacion de las medidas de descongestion, el conocimiento de la demanda
ejecutiva_se_traslada_al _Juzeado Veintisiete Administrativo del Circuito de
Bogota, despacho que tiene asignado el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho no. 11001-3331-027-2009-00501-00, conio se observa en la consulta de
procesos de la Rama Judicial " (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Posicion que fue reiterada en providencia del 17 de julio de 20177, en la
cual se sostuvo:

1) Con el proposito de dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre
el Juzgado Cincuentua y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd y el Juzgado
Trece Administrativo de Bogotd adscritos a la Seccion Segunda es pertinente
analizar el (ramite del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho donde se
profirio la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo en el presente asinto.

a) El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no. 11001-3331-013-
2010-0040-00 cuya demanda fue instaurada por el seiior Aquiliano Mayorga en
contra de lu extintu Cuajanal EICE (hoy UGPP) fue asignado por reparto al
Juzgado Trece Administrativo de Bogotd. el cual admitié la demanda y adelanté
el tramite procesal hasta la etapa de alegatos de conclusion y, posteriormente, en
aplicacion de la medidas de descongestion dispuestas en el Acuerdo PSAA09-3588
de 11 de marzo de 2009 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura se remitio el expediente a los juzgados de descongestion y le
correspondio al Juzgudo Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd para
que lo fullara.

b) El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogoid profirio la
respectiva sentencia de primera instancia el 15 de junio de 2011 (fls. 9 a 28 cdno.
ppal.) en el sentido de acceder u lus pretensiones de la demanda y ordenar la
reliquidacion pensional del actor.

¢) Ll Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogold fuie suprimido
en aplicacion del Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015 de la Sala
© Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2) De conformidud con estos antecedentes es perfectamente claro que el proceso

- de nulidad y restablecimiento del derecho donde se profirio la sentencia que sirve
de titulo ejecutivo fue inicialmente conocido por el Juzgado Trece Administrativo
de Bogotd. :

3) Por ofra parte, es relevante seiialar gue el Acuerdo CSBTA15-442 de 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd dispuso que
los procesos del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd (704)
debian ser distribuidos entre los juzgados 46 al 57 administrativos de Bogotd en
los siguientes (érminos:

“Articulo Cuarto: Los procesos entregados por los extintos Juzgados 704 y 711
Administrativos de Descongestion. deberan ser distribuidos equitativamente, por
numero y elapa procesal, enire los nuevos Juzgados 46 al 57 Adminisirativos de

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, MP Freddy tbarra Martinez, expediente No. 25000-23-41-
000-2017-00156-00. Decision del 17 de julio de 2017.
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Demandante: LUIS ANTONIO GARAVITO BEJARANO
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Bogota a través de la Oficina de Apovo de los Juzgados Administrativos de
Bogota.”

4) Respecto de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el numeral
9 del articulo 156 del CPACA preceptiia lo siguienie:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran lus
siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de lus condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obliguciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion. serd competente el juez que profirio la providencia
respectiva.”

5) De conformidad con la norma transcrita se considera que el juez de la causa
es el juez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto esta
regla no se puede aplicar porque el juzpado que profirio la sentencia fue
suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha
pronunciado en el sentido de establecer que la competencia corresponde al
juzgado que inicialmente conocio el proceso en el que se dicto la respectiva
sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es decir el despacho primigenio que le
correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto la Sala Plena en providencia de 5 de julio de 2016 estimo y resolvio lo
siguiente:

“De lo anterior, se infiere, claramente, que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo pues ese fue el querer del legislador, quien
opto por aplicar el principio de conexidad, segun el cual, el juez que conoce de
la accion es el juez competente para la respectiva ejecucion. La razon no podria
ser otra que, considerar que quien ya conocio del proceso en el juicio declarativo
o de cognicion, estd en mejor para dirimir la controversia relacionada con la
ejecucion del fallo.” (...)

{(...)

6) De conformidad con este pardmetro jurisprudencial se _estima que en el
presente caso la competencia le corresponde al Juzgado Trece Administrativo
del Circuito de Bogotd en razon de que este fue el despacho judicial a quien
inicialmente le correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho y quien avoco conocimiento hasta la etapa de alegatos de conclusion.
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, y atendiendo a que el Juzgado que profirid la sentencia en
Descongestion que en el presente caso se pretende ejecutar se extinguiod,
es pertinente que el Juzgado 9° Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, a quien inicialmente fue repartido este proceso, asuma su
competencia, por no existir fundamento alguno para que fuese sometido
nuevamente areparto, es asi que de acuerdo alo dispuesto en el articulo
158 del CPACA, se ordenard la remision del expediente a la Sala Plena del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que dirima la colision
suscitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,
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Demandante: LUIS ANTONIO GARAVITO BEJARANO
Demandado: CASUR
Providencia: Conflicto negativo de competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto de competencia de cardcter negativo con el
Juzgado 9° Administrativo de Bogotd, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para que o remita
inmediatamente a la 'SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, para que dirima el conflicto de competencia negativo
aqui planteado.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\
L%;RU \\\/GQT@EZ DA
Juekg

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las partes la

providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd& D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: ~ 2017-00292

Demandante; BLANCA CECILIA REINA TORRES

Demandada: UGPP

Asunto: Ordena remitir al Juzgado de conocimiento.
EJECUTIVO

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por
la senora BLANCA CECILIA REINA TORRES mediante su apoderado judiciall,
por el cuadl se pretende la ejecucion de la sentencia proferida por el extinto
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion el 9 de diciembre de
20092, confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén
Segunda, Subseccion B, en segunda instancia el 16 de febrero de 20113,
por las cuales se condend a Cajanal hoy UGPP, a reliquidar la pension de
jubilacién de la actora con la totalidad de los factores devengados en el
ultimo semestre de prestacidon de servicios a la Contraloria General de la
Republica, entre el 1 de mayo y el 30 de octubre de 2006, tales como las
primas de vacaciones, servicios y navidad, desde el 1 de enero de 2006,
fecha delretiro. Ademdads se ordend el pago indexado de la diferencia entre
las sumas adeudadas vy las pagadas, y el cumplimiento de la sentencia en
los términos de los articulos 176y 177 del CCA.

La sentencia de primera instancia del 9 de diciembre de 2009, que se
pretende ejecutar, fue dictada por el Juzgado 2 Administrativo de
Descongestion en acatamiento de las medidas de Descongestion
proferidas por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo No. 09-
5588 del 11 de marzo de 2009, mediante el cual se dispuso la remision a los
12 Juzgados de Descongestion, de procesos que estuviesen para dictar
fallo, cursando en los Juzgados permanentes.

En tales condiciones, el expediente No. 11001-33-31-010-2007-00127-00 fue
repartido para su conocimiento y trdmite el 26 de marzo de 2007 al
Juzgado 10 Administrativo de Bogotd, y en cumplimento a los acuerdos
senalados, una vez surtido todo el trdmite para dictar sentencia, mediante
auto del 26 de junio de 2009 se remitidé a los Juzgados de Descongestion,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 2 Administrativo de
Descongestion, quien profirid sentencia el 9 de diciembre de 20094.

''Ver fls. 1-8 del exp.

2 Ver fls. 16-28 del exp.

3 Ver fls. 31-36 del exp.

4 Datos tomados del Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI.




2 Expediente No. 2017-00292
Rermite proceso
EJECUTIVO

En tales condiciones, y atendiendo a que la accidén ejecutiva se radicd en

vigencia del CPACA, debe darse aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1437
de 20113, que respecto de la competencia para el conocimiento de las
acciones ejecutivas, senala:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de esie Codigo. constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a_una
entidad pitblica al pago de sumas dinerarias.

(...)

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se_observardn las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades piiblicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma _jurisdiccion
segin las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada
no le ha dado cumplimiento.

Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso _Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

En el presente caso, al haberse extinguido el Juzgado 2 Administrativo de
Descongestion, en atencion a la anterior disposicidn normativa, la
competencia corresponde al juzgado que inicialmente conocié el proceso
en el que se dictd la respectiva sentencia que sirve de fitulo ejecutivo, es
decir, el despacho primigenio al que le correspondid el reparto del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi lo ha dispuesto la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarcaé, que ya ha dirimido esta clase de conlflictos sefalando:

“Visto lo anterior, la Sala considera que el conocimiento del presente asunto le
corresponde al Juzgade Veintisiete Administrativo _de Oralidad del Circuito de
Bogotda por el factor de conexidad, teniendo en cuenta _que _avoco de forma

5 Norma que entré en vigencia a partir del.2 de julio de 2012.
¢ Triibunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, MP Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia de 5 de

julio de 2016, expediente 2016-762.
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3 Expediente No. 2017-00292
Remite proceso
EJECUTIVO

primigenia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, v en ese ejercicio
adelanto al tramite del proceso que derivo la sentencia objeto de ejecucion.

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd, fue la autoridad judicial que expidio la
sentencia _que constituye el titulo ejecutivo, al haber sido suprimido por la
terminacion _de las medidas de descongestion, el conocimiento de la demanda
ejecutiva se traslada al Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogotd,
despacho que tiene asignado el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
no. 11001-3331-027-2009-00501-00, como se observa en la consulta de procesos
de la Rama Judicial " (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Posicion que fue reiterada en providencia del 17 de julio de 20177, en la
cual se sostuvo: ’

1) Con el propésito de dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre
el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota y el Juzgado
Trece Administrativo de Bogotda adscritos a la Seccion Segunda es pertinente
analizar el Iramite del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho donde se
profirio la sentenciua que se invoca como titulo ejecutivo en el presente asunto.

a) El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no. 11001-3331-013-2010-
0040-00 cuya demanda fue instaurada por el sefior Aquiliano Mayorga en contra
de la extinta Cajanal EICE (hoy UGPP) fue asignado por reparto al Juzgado Trece
Administrativo de Bogotd, el cual admitié la demanday adelanto el tramite procesal
hasta la etapa de alegatos de conclusion y, posteriormente, en aplicacion de la
medidas de descongestion dispuestas en el Acuerdo PSAA09-3588 de 11 de marzo
de 2009 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se remitic
el expediente a los juzgados de descongestion y le correspondio al Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Bogotd para que lo fallara.

b) El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd profirié la
respectiva sentencia de primera instancia el 15 de junio de 2011 (fls. 9 a 28 cdno.
ppal.) en el sentido de acceder a las pretensiones de la demanda y ordenar la
reliquidacion pensional del actor.

¢) ElJuzgudo Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd fue suprimido en
aplicacion del Acuerdo PSAAI5-10402 de 29 de octubre de 2015 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2) De conformidad con estos antecedentes es perfectamente claro que el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho donde se profirio la sentencia que sirve
de titulo ejecutivo fue inicialmente conocido por el Juzgado Trece Administrativo
de Bogoltd.

3) Por otra parte, es relevante sefialar que el Acuerdo CSBTAI13-442 de 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotad dispuso que
los procesos del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd (704)
debian ser distribuidos entre los juzgados 46 al 37 administrativos de Bogolc en los
siguienies (érminos: '

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, MP Freddy Ibarra Martinez, expediente No. 25000-23-41-
000-2017-00156-00. Decision del 17 de julio de 2017.
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4 Expediente No. 2017-00292

Remite proceso
EJECUTIVO

“Articulo Cuario: Los procesos entregados por los extintos Juzgados 704 v 711
Administrativos de Descongestion, deberan ser distribuidos equitativamente, por
numero y etapa procesal, entre los nuevos Juzgados 46 al 57 Administrativos de
Bogotd a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Adminisirativos de Bogota.™

4) Respecito de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el numeral
9 del articulo 156 del CPACA preceptiia lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observardan las
siguientes reglas:

(...) .

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia
respectiva.”

5) De conformidad con la norma transcrita se considera que el juez de la causa
es el juez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto esta
regla no se puede _aplicar _porque el juzgado que profirio la _sentencia fue

suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha
pronunciado en el sentido de establecer que la _competencia corresponde al
juzgado que inicialmente conocio el proceso en el que se dicto la respectiva
sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es decir el despacho primigenio que le
correspondid el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto la Sala Plena en providencia de 5 de julio de 2016 estimé y resolvié lo
siguiente:

“De lo anterior, se infiere, claramente, que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdicciéon de lo pues ese fue el querer del legislador, quien opto
por aplicar el principio de conexidad, segiin el cual, el juez que conoce de la accion
es el juez competente para la respectiva ejecucion. La razon no podria ser otra
que, considerar que quien ya conocio del proceso en el juicio declarativo o de
cognicion, estd en mejor para dirimir la controversia relacionada con la ejecucion
del fallo.” (...)

(...)

6) De conformidad con este pardmetro jurisprudencial se estima que en el presente
caso la competencia le corresponde al Juzgado Trece Administrativo del Circuito
de Bogotd en razon de que este fue el despacho judicial a quien inicialmente le
correspondio el reparto del proceso de nulidad v restablecimiento del derecho y
quien avocé conocimiento hasta la etapa de_alegatos de conclusion. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, y atendiendo a que el Juzgado que profirid la sentencia en
Descongestion que se pretende ejecutar, se extinguid, es pertinente que el
Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a quien
inicialmente le fue repartido este proceso, asuma su competencia, por lo
cudal, se ordenard su remisién a tal despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,
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5 Expediente No. 2017-00292
Remite proceso
EJECUTIVO

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la fclfc de competencia de éste Despacho Judicial para
conocer y tramitar el presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Remitir por competencia la presente accion gl JUIGADO DECIMO
(10) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a [o dispuesto en el numeral anterior,

previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
LUZ NUBM GUTIE EDA
Jue ,

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

~

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. é notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 08/02/2017a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA'Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 2017-00296

Demandante: NUMAEL FAGUA

Demandada: CASUR

Asunto: Ordena remitir al Juzgado de conocimiento.
EJECUTIVO

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por
el senor NUMAEL FAGUA quien actia mediante apoderado judiciall, por el
cual se pretende la ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado 2
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd el 28 de noviembre
de 20112, porla cual se condend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional a reajustar la asignaciéon de retiro del actor con el IPC para los
anos 1996, 1997, 1999, 2002 y 2004, declarando la prescripcion de todas las
mesadas reclamadas, y ordenando que el regjuste se viese reflejado en la
mesada de asignacion pagada por la entidad en el mes inmediatamente
siguiente a la ejecutoria de la sentencia. Ademds ordend el cumplimiento
de la sentencia en los términos de los articulos 176 y 177 del CCA.

La sentencia del 28 de noviembre de 2011, que se pretende ejecutar, fue
dictada por el Juzgado 2 Administrativo de Descongestion en acatamiento
de las medidas de Descongestion proferidas por el Consejo Superior de |a
Judicatura en los Acuerdos Nos. 09-5588 del 11 de marzo de 2009, 10-7859
del 3 de febrero de 2010 y 11-7859 del 28 de febrero de 2011, mediante los
cuales se dispuso la remision de procesos que estuviesen cursando en 1os
Juzgados permanentes en estado para dictar sentencia, alos 12 Juzgados
de Descongestion.

En tales condiciones, el expediente No. 11001-33-31-010-2010-00155-00 fue
repartido para su conocimiento y fradmite el 7 de mayo de 2010 al Juzgado
10 Administrativo de Bogotd, y en cumplimento a los acuerdos senalados,
una vez surtido fodo el trdmite hasta la etapa de dictar sentencia,
mediante auto del 21 de septiembre de 2011 se remitié a los Juzgados de
Descongestion, correspondiendo  su  conocimiento  al  Juzgado 2
Administrativo de Descongestion, quien profirid sentencia el 28 de
noviembre de 20113,

' Ver fls. 2-6 del exp.
2 Ver fls. 8-20 del exp.
3 Datos tomados del Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.
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EJECUTIVO

En tales condiciones, y atendiendo a que la accidon ejecutiva se radico en |
vigencia del CPACA, debe darse aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1437 :
de 20114, que respecto de la competencia para el conocimiento de las

acciones gjecutivas, senala:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo. constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una .
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades piiblicas. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relucionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se_observardn las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayvor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades piiblicas consistentes en lu liquidacion o
pago de una suma de dinero serdn _ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segan las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada
no le ha dado cumplimiento.

Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observardan las siguientes
reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso _Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion. serd_competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

En el presente caso, al haberse extinguido el Juzgado 2 Administrativo de
Descongestion, en atencidn a la anterior disposicion normativa, la
competencia corresponde al juzgado que inicialmente conocid el proceso
en el que se dictd la respectiva sentencia que sirve de fitulo ejecutivo, es
decir, el despacho primigenio al que le correspondid el reparto del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho.

lo ha dispuesto la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca’, gue ya ha dirimido esta clase de conflictos senalando:

“Visto lo anterior, la Sala considera que el conocimiento_del presente asunto le
corresponde al Juzgado Veintisiete Administrativo_de Oralidad del Circuito_de
Bogotd por el factor de conexidad, teniendo en cuenta _que _avoco de forma

4 Norma gue entrd en vigencia a partir del 2 de julio de 2012.
s Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, MP Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia de 5 de
julio de 2016, expediente 2016-762.
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Remite proceso
EJECUTIVO

primigenia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y en ese ejercicio
adelanto al tramite del proceso que derivé la sentencia objeto de ejecucion.

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd, fue la autoridad judicial que expidio la
sentencia que constituye el titulo ejecutivo, al haber sido suprimido por la
ferminacion de las medidas de descongestion, el conocimiento de la demanda
ejecutiva se traslada al Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogotd,
despacho que tiene asignado el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
no. 11001-3331-027-2009-00501-00, como se observa en la consulta de procesos
de la Rama Judicial " (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Posicion que fue reiterada en providencia del 17 de julio de 20174, en la
cual se sostuvo:

I

1) Con el proposito de dirimir el conflicio negativo de competencia suscitado entre
el Juzgudo Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogota y el Juzgado
Trece Administrativo de Bogotda udscritos a la Seccion Segunda es pertinente
analizar el tramite del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho donde se
profirio la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo en el presente asunto.

a) El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no. 11001-3331-013-2010-
0040-00 cuya demenda fue instaurada por el seitor Aquiliano Mayorga en contrar
de la'extinta Cajanal EICE (hoy UGPP) fie usignado por reparto al Juzgado Trece
Administrativo de Bogotd, el cual admitic la demanda y adelanto el tramite procesal
hasta la etupa de alegatos de conclusion y, posteriormente, en aplicacion de la
medidus de descongestion dispuestuas en el Acuerdo PSAA09-5588 de 11 de marzo
de 2009 de lu Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se remitio
el expediente a los juzgados de descongestion y le correspondio al Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Bogola para que lo fullara.

b) El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogota profirio la
respectiva senlencia de primera instancia el 15 de junio de 2011 (fls. 9 a 28 cdno.
ppal.) en el sentido de acceder u las pretensiones de la demanda y ordenar la
reliquidacion pensional del actor.

¢) El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd fue suprimido en
aplicacion del Acuerdo PSAAI5-10402 de 29 de octubre de 2015 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2) De conformidad con estos antecedentes es perfectamente claro que el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho donde se profirié la sentencia que sirve
de titulo ejecutivo fue inicialmente conocido por el Juzgado Trece Administrativo
de Bogotd.

3) Por otra purie. es relevaite seiialar que el Acuerdo CSBTA15-442 de 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso que
los procesos del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd (704)
debian ser distribuidos entre los juzgados 46 al 57 administrativos de Bogoid en los
siguienies 1érminos: ‘

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, MP Freddy Ibarra Martinez, expediente No. 25000-23-41-
000-2017-00156-00. Decision del 17 de julio de 2017.
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EJECUTIVO

“Articulo Cuarto: Los procesos entregados por los extintos Juzgados 704 y 711
Administrativos de Descongestion, deberdan ser distribuidos equitativamente, por
ntimero y elapa procesal. entre los nuevos Juzgados 46 al 57 Administrativos de
Bogotd a través de la Oficina de Apovo de los Juzgados Administrativos de Bogotd.”

4) Respecto de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el numeral
9 del articulo 156 del CPACA preceptiia lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas: '

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de {o
Contencioso Administrativo o de lus obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd compeltente el juez que profirio la providencia
respectiva.”

5) De conformidad con la norma transcrita se considera que el juez de la causa
es el juez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto esta
regla no se puede aplicar porque el juzgado que profirio la _sentencia_fue
suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha
pronunciado en el sentido de establecer que la_competencia corresponde al
juzgado que inicialmente conocio el proceso en el que se dicto la _respectiva
sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es decir el despacho primigenio que le
correspondio el reparto del proceso de nulidad v restablecimiento del derecho.

En efecto la Sala Plena en providencia de 5 de julio de 2016 estimé 'y resolvié lo
siguiente: ‘

“De lo anterior, se infiere. claramente, que en las ejecuciones de lus condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo pues ese fue el querer del legislador, quien opto
por aplicar el principio de conexidad, segiin el cual, el juez que conoce de la accion
es el juez competente para la respectiva_ejecucion. La razon no podria ser otra
que, considerar que quien ya conocio del proceso en el juicio declarativo o de
cognicion, estd en mejor para dirimir la controversia relacionada con la ejecucion
del fallo.” (...)

(..)

6) De conformidad con este pardametro jurisprudencial se estima que en el presente
caso la competencia le corresponde al Juzeado Trece Administrativo del Circuito
de Bogotd en razén de que este fue el despacho judicial a quien inicialmente le
correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
quien avocd conocimiento hasta la etapa de alegatos de conclusion. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, y atendiendo a que el Juzgado que profirid la sentencia en
Descongestion que se pretende ejecutar, se extinguiod, es pertinente que el
Juzgado 10 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a quien
inicialmente le fue repartido este proceso, asuma su competencia, por lo
cual, se ordenard su remision a tal despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, ’
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Remite proceso
EJECUTIVO

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia de éste Despacho Judicial para
conocer y tramitar el presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Remitir por competencia la presente acciéon al JUZGADO DECIMO
(10) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N
LE/Z\V;BBIL’%%E@R A
Juez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 6 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 08/02/2017 a las 8:00 a.m.

ANGELA MARIA' L PALACIOS
S _Se -
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete {7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00297

Demandante: JUAN FRANCISCO MARQUEZ TRIANA
Demandada: CASUR '

Asunto: Ordena remitir al Juzgado de conocimiento.

EJECUTIVO

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por
el sefior JUAN FRANCISCO MARQUEZ TRIANA quien actia mediante
apoderado judiciall, por el cual se pretende la ejecucidn de la sentencia
proferida por el Juzgado 2 Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogota el 11 de abrilde 20112, por la cual se condend a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional a reajustar la asignacion de retiro del actor
con el IPC para los anos 1996, 1997, 1999, 2002 y 2004, declarando la
prescripcion de todas las mesadas reclamadas, y ordenando que el
reqjuste se viese reflejado en la mesada de asignacién pagada por la
entidad en el mes inmediatamente siguiente a la ejecutoria de la
sentencia. Ademdads ordend el cumplimiento de la sentencia en los términos
de los articulos 176y 177 del CCA.

La sentencia del 11 de abril de 2011, que se pretende ejecutar, fue dictada
por el Juzgado 2 Administrativo de Descongestiéon en acatamiento de Ias
medidas de Descongestion proferidas por el Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos Nos. 09-5588 del 11 de marzo de 2009, y 10-7859
del 3 de febrero de 2010, mediante los cuales se dispuso la remision de
procesos para fallo cursando en los Juzgados permanentes, a los 12
Juzgados de Descongestion.

En tales condiciones, el expediente No. 11001-33-31-009-2009-00267-00 fue
repartido para su conocimiento y frdmite el 30 de octubre de 2009 al
Juzgado 9 Administrativo de Bogotd, v en cumplimento a los acuerdos
senalados, una vez surtido todo el tramite para dictar sentencia, mediante
auto del 11 de marzo de 2011, se remitié a los Juzgados de Descongestion
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 2 de Descongestion, quien
profirid sentencia el 11 de abril de 20113,

'Ver fls. 2-12 del exp.
2 Ver fls. 13-27 del exp.
3 Datos tomados del Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.




2 Expediente No. 2017-00297
Remite proceso
EJECUTIVO

Asi las cosas, y atendiendo a que la accion ejecutiva se radico en vigencia
del CPACA, debe darse aplicaciéon a lo dispuesto en la Ley 1437 de 20114,
que respecto de la competencia para el conocimiento de las acciones
ejecutivas, senala:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad putblica al pago de sumas dinerarias.

(...)

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades publicas. Salvo lo estublecido en este Codigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades puiblicas, se observardn las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades puiblicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero serdan _ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los
diez (10) meses siguientes ua la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada
no le ha dado cumplimiento. ‘

Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observardn las siguientes
reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso _Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion. serda competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

En el presente caso, al haberse extinguido el Juzgado 2 Administrativo de
Descongestion, en atencion a la anterior disposicion normativa, Ia
competencia corresponde al juzgado que inicialmente conocio el proceso
en el que se dictd la respectiva sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es
decir, el despacho primigenio al que le correspondio el reparto del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asl lo ha dispuesto la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca?, que ya ha dirimido esta clase de conflictos senalando:

“Visto lo anterior, la Sala considera que el conocimiento del presente asunto le
corresponde al Juzgado Veintisiete Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota por el factor de conexidad, teniendo en cuenta que avoco de forma

4 Norma gue entré en vigencia a partir del 2 de julio de 2012.
5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, MP Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia de 5 de
julio de 2016, expediente 2016-762.
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primigenia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, v en ese ejercicio
adelanto al tramite del proceso gue derivo la sentencia objeto de ejecucion.

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion _del Circuito de Bogotd, fue la autoridad judicial que expidio la
sentencia que constituye el titulo ejecutivo, al haber sido suprimido por la
terminacion _de las medidas de _descongestion, el conocimiento de la _demanda
ejecutiva se traslada al Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogotd,
despacho que tiene asignado el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
no. 11001-3331-027-2009-00501-00, como se observa en la consulta de procesos
de la Rama Judicial ” (Negrilla y subrayado fuera de texto) '

Posicion que fue reiterada en providencia del 17 de julio de 20174, en la
cual se sostuvo:

1) Con el proposito de dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre
el Juzgado Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd y el Juzgado
Trece Administrativo de Bogotd adscritos a la Seccion Segunda es pertinente
analizar el tramite del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho donde se
profirio la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo en el presente usunto.

a) El proceso deriulidad y restablecimiento del derecho no. 11001-3331-013-2010-
0040-00 cuyu demandu fue instaurada por el sefior Aquiliano Mayorga en contra
de la extinta Cajunal EICE (hoy UGPP) fue asignado por reparto al Juzgado Trece
Administrativo de Bogotd, el cual admitic la demandea y adelanto el tramite procesal
hasta lu etupa de alegatos de conclusion y, posteriormente, en aplicacion de la
medidas de descongestion dispuestas en el Acuerdo PSAA09-35588 de 11 de marzo
de 2009 de lu Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se remitio
el expediente a los juzgados de descongestion y le correspondio al Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Bogold para que lo fallara.

b) El Juzgudo Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd profirio la
respectiva sentencia de primera instancia el 15 de junio de 2011 (fls. 9 a 28 cdno.
ppal.) en el sentido de acceder « las pretensiones de la demanda y ordenar la
reliquidacion pensional del actor.

¢) El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd fue suprimido en
aplicacion del Acuerdo PSAAI5-10402 de 29 de octubre de 2015 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2) De conformidad con estos antecedentes es perfectamente claro que el proceso
de nulidud y restablecimiento del derecho donde se profirio la sentencia que sirve
de titulo ejecutivo fue inicialmente conocido por el Juzgado Trece Administrativo
de Bogotd. '

3) Por otra parte, es relevante seiialar que el Acuerdo CSBTAI5-442 de 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd dispuso que
los procesos del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd (704)
debian ser distribuidos entre los juzgados 46 al 57 administrativos de Bogold en los
siguientes (6rninos: g

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, MP Freddy Ibarra Martinez, expediente No. 25000-23-41-
000-2017-00156-00. Decision del 17 de julio de 2017.
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“Articulo Cuarto: Los procesos entregaclos por los extintos Juzgados 704 y 711
Administrativos de Descongestion, deberdn ser distribuidos equitativamente, por
numero y etapa procesal, entre los nuevos Juzgados 46 al 57 Administrativos de
Bogotd a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota. ™

4) Respecto de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el numeral
9 del articulo 156 del CPACA preceptiia lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obliguciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion. serd competente el juez que profirié la providencia
respectiva.”

5) De conformidad con la norma transcrita se considera que el juez de la causa
¢s el juez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto esta
regla no se puede aplicar porque el juzpado que profirio la _sentencia fue
suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha
pronunciado en el sentido de establecer que la_competencia corresponde al
juzgado que inicialmente conocio el proceso en el que se dicto la _respectiva
sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es decir el despacho primigenio que le
correspondio el reparto del proceso de nulidad v restuablecimiento del derecho.

En efecto la Sala Plena en providencia de 5 de julio de 2016 estimé y resolvio lo
siguiente.

“De lo anterior, se infiere, claramente, que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo pues ese fue el querer del legislador, quien opto
por aplicar el principio de conexidad, segiin el cual, el juez que conoce de la accion
es_el juez competente para la respectiva ejecucion. La razon no podria ser otra
que, considerar que quien ya conocié del proceso en el juicio declarativo o de
cognicion, estda en mejor para dirimir la controversia relacionada con la ejecucion
del fallo.” (...)

(..)

6) De conformidad con este pardmetro jurisprudencial se estima que en el presente
caso la competencia le corresponde al Juzgado Trece Administrativo del Circuito
de Bogotd en razon de que este fue el despacho judicial a quien inicialmente le
correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
quien_avocd conocimiento hasta la etapa de alegatos de conclusion. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

Por lo anterior, y atendiendo a que el Juzgado que profirid la sentencia en
Descongestion que se pretende ejecutar, se extinguid, es pertinente que el
Juzgado 9 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a quien
inicialmente le fue repartido este proceso, asuma su competencia, por lo
cual, se ordenard su remision a fal despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,
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5 Expediente No. 2017-00297
Remite proceso
EJECUTIVO

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia de éste Despacho Judicial para
conocer y framitar el presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Remitir por competencia la presente occién’ol JUZGADO NOVENO
(9) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
\

LUZ NUBIA GUTI z DA
Juez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 6 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 08/02/2017a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) AI?MI'NISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente : 2017-00295

Ejecutante : LUIS ANCIZAR CASTANO CASTANO
Ejecutado : CASUR

Asunto : Rechaza demanda ejecutiva por caducidad

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por el
sefior LUIS ANCIZAR CASTANO CASTANO mediante su apoderado judiciall, por el
cual se pretende la ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion el 28 de junio de 20102, por la cual se condend a
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a regjustar la asignacidn de
retiro del actor correspondiente a los afics 1997, 1999, 2002 y 2004 aplicando el
incremento del indice de precios al consumidor, con la reliquidacion de los valores
resulfantes del regjuste, teniendo en cuenta las diferencias a su favor desde el 16
de febrero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2004 por prescripcion cuatrienal.
Ordenando el pago indexado conforme a la férmula del Consejo de Estado vy el
cumplimiento del fallo conforme a lo dispuesto en el articulo 176 del CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos

155 numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jueces administrativos conocerdan en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia ne exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigernfes.

(...)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacién de la
compelencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de lus condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirid la providencia respectiva.

(...) (Subravado v negrilla fuera de texito)

Como en el presente caso la cuantia es estimada por el ejecutante en la suma de
$5.104.677,00° no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
teniendo en cuenta que el juez que profirid el fallo de primera instancia dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-33-31-170-
2009-00167-00 gue se pretende ejecutar fue la suscrita, la competencia para su
conocimiento corresponde en primera instancia a éste Juzgado.

' Ver fls. 1-4 del exp.
2 Ver fls. 6-21 del exp.
3 Ver fls. 3 del exp.



_ Asunto; rechaza demanda por caducidad

El articulo 297 del CPACA sefala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias, como efectivamente se consifituye la sentencia presentada
como titulo en el presente caso, pues en ella se condend ala Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional a reagjustar la asignacion del actor con el IPC.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia el
Despacho estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que las
sentencias presentadas como titulo se dictaron en vigencia del CCA, que dispone
en el articulo 177 inCiso 4 “Tules condenas. ademds. seran ejecutables ante la justicia ordinaria

dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”, condicion que también se cumple, toda vez

gue la sentencia fue ejecutoriada el 12 de julio de 201 04,

Frente al término para la presentacion de la demanda, el articulo 164 del CPACA
dispone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda deberd ser presentadu:

(...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo_en_cualquier_materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (5) aios
contados a partir de la _exigibilidad de la obligacion en ellos contenida;
(Negrilla y subrayado fuera de texto) '

Asf las cosas, el término para la caducidad de 5 anos debe ser computado a partir
de la exigibilidad, esto es, desde la fecha en que puede ser ejecutada una
sentencia judicial de lo contencioso administrativo, que en el presente caso se da
a partir de los 18 meses posteriores a la ejecutoria del fallo, lapso dispuesto por el
articulo 177 del CCA, el cual como ya se sefiald, se cumplio el 12 de enero de 2012,
por lo que los 5 anos posteriores se vencieron el 12 de enero de 2017, y como la
demanda ejecutiva se presentd hasta el 23 de febrero de 20175, en el presente
caso opera la caducidad de la accidn ejecutiva, razén por la cual, se declarard
su configuracion vy se rechazard la demanda ejecutiva conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 169 del CPACA.

Lo anterior, toda vez que, los términos deben ser computados atendiendo a las
siguientes reglas:

- Laley 4?de 1915¢ dispone enlos articulos 59 al 62, que lareferencia a meses
o afios se entiende por dias calendario comun, y el cumplimiento de un

plazo se entiende vencido el Ultimo dia del mismo a la media noche, con

excepciéon de que este venza en un dia inhabil, caso en el cual el plazo se
extenderd al primer dia hdbil siguiente.

- Eltérmino de caducidad dispuesto en el articulo 164 del CPACA solamente
puede suspenderse por la conciliacién exirajudicial, que es requisito de
procedibilidad para acudir ante esta jurisdiccion, conforme a lo dispuesto
en los articulos 2, 20 y 21 de la Ley 640 de 20017. Este se suspenderd desde

4 Ver fl. 5 vio. del exp.- 1os dieciocho meses se cumplieron el 12 de enero de 2012.
sVerfl. 1 del exp.

6 Sobre régimen politico y municipal.

3131 Expediente mim. 2009-00093-01. Consejera ponente, doctora Mariu Elizabeth Gareia Gonzdfec.
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Asunto: rechaza demanda por caducidad

la presentacion de la solicitud de conciliacidn, hasta la fecha en que se
expida la constancia de presentacion y realizacion de la audiencia, o hasta
cuando se venza el término de tfres meses desde que se presente la solicitud
de conciliacion, lo que ocurra primero.

La suspension de la caducidad solamente se da por la presentacién de la
conciliacion extrajudicial, conforme lo dispone la ley, y no puede entenderse que
por ofros eventos, como vacaciones o cierre extraordinario de los despachos
judiciales por cualquier razén, se pueda dar la misma aplicacién, pues como ya se
senald el término de caducidad al estar dispuesto por la Ley en meses, se entiende
como calendario, y por lo tanto si su vencimiento se da en dias inhdbiles, este se
corre al primer dia hdbil siguiente, asi lo ha sefidlado reiteradamente la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que en providencia del 31 de agosto de
2015, dispuso:

Finalmente, en relacion con el argumento de las actoras relativo a que durante el
paro y la vacancia judicial se mantenia suspendido el término de caducidad y, por lo
tanto, a partir del 13 de enero de 2015, aiin contaban con 15 dias para instaurar la
demanda. se advierte que esta Sala va tuvo lu oportunidad de pronunciarse en un
asunto similar, a través de proveido de 4 de agosto de 20113134, en el que se considerd
que cuando el término contemplado en la norma estd expresado en meses, para su
contabilizacion no se tienen en cuenta los dias de vacancia judicial, o los que, por
cualquier causa, el Despacho deba permanecer cerrado, como ocurre con el paro
judicial, los cuales no suspenden ni interrumpen el término de caducidad, de suerte
que si el vencimiento del mismo.ocurre en aquellos dias, el término se extenderd al
primer dia hdbil siguiente.

Asi lo precisé la Seccion en la mencionada providencia:

“En este caso, la accionante considera que el a quo no tuvo en cuenta
ni el paro, ni la vacancia judicial, los cuales interrumpen el término de
caducidad, lo que impone a la Sala establecer como c/ebe ser contado el
1érmino para interponer la presente accion.

Conforme al articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho caducard al cabo de 4
meses, los cuales seran contados a partir del dia siguiente al de la
m)l(/lc(/c./()n. publicacion, comunicacion o ejecucion del acto, segin el
caso.

Por su parte, el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los plazos de dias
que se seiialen en las leves v uctos oficiales, se entienden suprimidos los
Jeriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses

7 ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el térming de prescripeion o de caducidad. segim el caso. hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliucion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la lev o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 0. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El concifiador expedira constancia al interesado en la que se indicard la fecha de presentacion de la
solicitud y la fecha en que se celebrd la audiencia o debio celebrarse. y se expresard sucintamente el asunto objeto de conciliacion. en
cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectiie lu audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

()

ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de conformidad con la ley el asunto es
conciliuble. la audiencia de conciliacion extrajudiciol en derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible y. en todo caso. tendra
que surtirse dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutno acuerdo podran prolongar este
1érmino.

La citacion a la audiencia debera comunicarse a lus partes por el medio que el conciliador considere mds expedito y eficaz. indicando
sucintamente el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencion a las consecuencias juridicas de la no comparecencia.

(Subrayado y negrilla fuera de texio) i
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Asunto: rechaza demanda por caducidad

Vv aitos se computan segin el calendario; pero si el dltimo diu fitere
Jeriado o de vacante, se extenderd el pluzo hasta ef primer dia habil. ™
El articulo 121 del C. de P.C., dispone:

“En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia
Judicial. ni aquellos en que por cualquier circunstuncia permanezca
cerrado el despacho. Los (érminos de meses v de afios se contardn
conforme al calendario”.

Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma estd expresado
en meses, para su_contabilizacién, no_deben ser tenidos en _cuenta los dias de
interrupcion de vacancia judicial o los que, por cualquier causa, el Despacho deba
permanecer cerrado, como _ocurrio_en el presente caso, con_ocasion_del paro
Judicial.

Sin embuargo, en caso de que el término para presentar la accion se venza en los
dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus servicios, diclo
término se extenderd hasta el primer dia hdbil siguiente.

Lo anterior, permite concluir que ni el paro, ni la vacancia judicial interrumpen el
término de caducidad para presentar la gecion, pues tales circunstancias no deben
ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo expire dentro de éstas, caso en el cual,
como ya se dijo, la_accion caducaria si_en el primer dia habil siguiente no se
presentq la demanda. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De conformidad con las razones legales vy jurisprudenciales expuestas, el Juzgado .
47 Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar configurada la caducidad de la accién ejecutiva, conforme a
lo estudiado.

SEGUNDO: Rechazar demanda ejecutiva interpuesta por el sehor LUIS ANCIZAR
CASTANO CASTANO, por haber operado la caducidad.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devolver al interesado oS
documentos anexos a la demanda y archivar el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
L\U\i<N%Bl GUTIER UED
vez Q

\ -

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 6 nofifico a las partes
la providencia anterior, hoy 08/02/2018 a las 8:00 a.m.

HERNANDEZ PALACIOS
cretorlla
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente :2017-00293

Ejecutante : DORA INES MENDEZ DE RINCON

Ejecutado :UGPP

Asunto : Rechaza demanda ejecutiva por caducidad

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por
la sefiora DORA INES MENDEZ DE RINCON mediante su apoderado judiciall,
por el cual se pretende la ejecucion de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion el 9 de diciembre de
20092, confirmada parcialmente por la sentencia de segunda instancia del
23 de septiembre de 20103, dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion C, por las cuales se condend
a Cajanal hoy UGPP, a reliquidar la pension de jubilacion de la actora con
el 75% del promedio mensual de los salarios devengados en el Ultimo ano
de servicios, del 25 de noviembre de 1992 al 25 de noviembre de 1993,
incluyendo ademdas de los factores ya reconocidos, auxilio de alimentacion,
auxilio de transporte, prima de navidad (1/12) y prima de vacaciones (1/12),
a partir del 30 de agosto de 2004, por prescripcion trienal. Ademds se
ordend el pago indexado de la diferencia entre las sumas adeudadas vy las
pagadas, y el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos
176y 177 del CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se fiene que, los

articulos 155 numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155, Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdan en primera instancia de los
siguientes usunlos:

(..)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Pura la determinacion de
la competencia por razon del territorio se observardan las siguientes reglas:
(...)

9. En lus ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una

' Ver fls. 2-11 del exp.
2 Ver fls. 12-31 del exp.
3 Ver fls. 33-54 del exp.



Asunto: rechaza demanda por caducidad

conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd _competente el juez que
profirio la providencia respectiva.
(...) (Subrayudo y negrillua fuera de texto)

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la
suma de $1.499.5764 no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales
vigentes, y teniendo en cuenta que el juez que profirid el fallo de primera
instancia dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho No. 2008-00046 que se pretende ejecutar fue el fitular del Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion para esa época, y como la
suscrita asumid la direccion de ese Despacho Judicial hasta la extincion del
mismo, la competencia para su conocimiento corresponde en primera
instancia a éste Juzgado.

El articulo 297 del CPACA senala gque constituyen fitulo ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
puUblica al pago de sumas dinerarias, como efectivamente se constituyen
las sentencias presentadas como fitulo en el presente caso, pues en ellas se
condend ala Caja Nacional de Prevision Social hoy UGPP, ala reliquidacion
pensional con la inclusidon de fodos los factores de salario devengados en el
Ultimo ano de servicios por la actora.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia el
Despacho estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que las
sentencias presentadas como titulo se dictaron en vigencia del CCA, que
dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales condenas. ademds. serdn ejecutables ante
la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”, condicion que
también se cumple, toda vez que la sentencia fue ejecutoriada el 19 de
octubre de 2010>.

Frente al término para la presentacion de la demanda, el arficulo 164 del
CPACA dispone:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
La demanda deberd ser presentada:

(...)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo_en _cualquier_materia y de laudos arbitrales contractuales
estatales, el término para solicitar su ejecucion serd de cinco (3) aiios
contados «a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida;
(Negrilla y subrayado fuera de texio)

Asi las cosas, el término para la caducidad de 5 anos debe ser computado
a partir de la exigibilidad, esto es, desde la fecha en que puede ser
ejecutada una sentencia judicial de lo contencioso administrativo, que en
el presente caso se da a partir de los 18 meses posteriores a la ejecutoria del
fallo, lapso dispuesto por el articulo 177 del CCA, el cual como ya se senald,

4 Ver fls. 3 del exp.
$ Ver fl. 60 vio. del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 19 de abril de 2012.
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XP. NO.:
Asunto: rechaza demanda por caducidad

se cumplié el 19 de abril de 2012, por lo que los 5 anos posteriores se
vencieron el 19 de abril de 2017, y como la demanda ejecutiva se presentd
hasta el 27 de abril de 20174, en el presente caso opera la caducidad de la
accidén ejecutiva, razon por la cual, se declarard su configuracion y se
" rechazard la demanda ejecutiva conforme lo dispone el numeral 1. del
articulo 169 del CPACA. ‘

Precisese que para esa fecha’los juzgados administrativos presentaron
cierre extraordinario por cambio de sede, reaperturando los términos
judiciales a partir del dia martes 25 de abril de 2017, data en que la actora
debid promover su demanda ejecutiva.

Lo anterior, toda vez que, los términos deben ser computados atendiendo
a las siguientes reglas:

- La Ley 4° de 19158 dispone en los articulos 59 al 62, que la referencia
a meses 0 anos se entfiende por dias calendario comun, y el
cumplimiento de un plazo se entiende vencido el Ultiimo dia del mismo
a’'la media noche, con excepcidon de que este venza en un dia
inhdbil, caso en el cual el plazo se extenderd al primer dia habil
siguiente.

- H término de caducidad dispuesto en el articulo 164 del CPACA
solamente puede suspenderse por la conciliacion extrajudicial, que

es requisito de procedibilidad para acudir ante esta jurisdiccién,
conforme a lo dispuesto en los articulos 2, 20 y 21 de la Ley 640 de
20017. Este se suspenderd desde la presentacion de la solicitud de
conciliacion, hasta la fecha en que se expida la constancia de
presentacion y realizacion de la audiencia, o hasta cuando se venza
el término de tres meses desde que se presente la solicitud de
conciliacion, lo que ocurra primero.

La suspension de la caducidad solamente se da por la presentacién de la
conciliacion exirajudicial, conforme o dispone la ‘ley, y no puede
entenderse que por ofros eventos, como vacaciones o cierre extraordinario

sVer fl. 1 del exp.

7 Del 17 al 24 de abril de 2017.

8 Sobre régimen politico y municipal.

ssp Expediente mim. 2009-00093-01. Consejera ponente. doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez.

? ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial en derecho ante ¢l conciliador suspende el térming de prescripcion o de caducidad, segim el caso. hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliucion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por lu ley o
lasta que se expidan las constuncias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Estq suspension operard por una sola vez y serd improrrogable.

ARTICULO 20. CONSTANCIAS. Ll conciliador expedird constancia al imteresado en la que se indicara la fecha de presentacion de la
solicitud ¥ la fecha en que se celehrd la audiencia o debié celebrarse. y se expresara sucintamente el asuito objeto de conciliacion. en
cualquiera de los signientes evenios:

1. Cuando se efectiie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.
(.)

ARTICULO 20. AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN DERECHO. Si de conformidac con la ley el asunto es
conciliable. lu audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho deberd intentarse en el menor tiempo posible y. en todo caso. tendrd
que surtirse dentro de los tres (3) meses siguienies a la presemtacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prolongar este
1érmino. ’ .

La citacion a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio que el conciliador considere mds expedito y eficaz. indicando
sucintamente el objeto de la conciliacion e incluyendo la mencidn a lus consecuencias juridicas de la no comparecencia.

(Subrayado y negrilla fiera de texio) V
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Asunto: rechaza demanda por caducidad

de los despachos judiciales por cualquier razén, se pueda dar la misma
aplicacién, pues como ya se senald el férmino de caducidad al estar
dispuesto por la Ley en meses, se entiende como calendario, y por lo tanto
si su vencimiento se da en dias inhdbiles, este se corre al primer dia hdbil
siguiente, asi lo ha senalado reiteradamente Ia jurisprudencia del Consejo
de Estado, que en providencia del 31 de agosto de 2015, dispuso:

Finalmente, en relacion con el argumento de las actoras relativo a que
durante el paro y la vacancia judicial se mantenia suspendico el 1érmino de
caducidad y, por lo tunto, a partir del 13 de enero de 2015, aiin contaban con

13 dias para instaurar la demanda, se acdvierie que esta Sula va tuvo la
oportunidad de pronunciarse en un asunto similar. a través de proveido de 4
de agosto de 20113[3]. en el que se considerd que cuando el término
contemplado en la normua estda expresado en meses, para su contabilizacion
1o se tienen en cuenta los dias de vacancia judicial, o los que, por cualquier
causa, el Despacho deba permanecer cerrado, como ocurre con el paro
judicial, los cuales no suspenden ni interrumpen el término de caducidad,
de suerte que si el vencimiento del mismo ocurre en aquellos dias, el término
se extenderda al primer dia habil siguiente.

Asi lo preciso lu Seccion en la mencionada providencia:

“En este caso. la accionante considera que el a quo no tuvo en
cuenta ni el paro, ni la vacancia judicial, los cuales interrumpen
el térntino de caducidad, lo que impone a la Sala establecer ¢como
debe ser contado el término para interponer la presente accion.

Conforme al articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
la accion de nulidud v restablecimiento del derecho caducarda al
cabo de 4 meses. los cuales seran contados a partir del dia
siguiente al de la notificacion, publicacion, comunicacion o
ejecucion del acto. segiin el caso.

Por su parte. el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y
Municipal, establece lo siguiente:

"ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los plazos
de diuas que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y aiios se computan segun el calendario;
pero si el ultimo dia fuere feriado o de vacante. se extenderd el
plazo hasta el primer dia habil. ™
El articulo 121 del C. de P.C., dispone:

“En los (érminos de dius no se tomardan en cuenta los de vacancia
Judicial, ni aquellos en que por cualquier circunstancia
permanezca cerrado el despacho. Los términos de meses y de arios
se confaran conforme al calendario ™.

Lo anterior indica que cuando el término contemplado en la norma estd
expresado en meses, para su contabilizacion, no deben ser tenidos en cuenta
los dias de interrupcion de vacancia judicial o los que, por cualquier causa,
el Despacho deba permanecer cerrado, como ocurrio en el presente caso,
con ocasion del paro judicial.

Sin embargo, en caso de que el término para presentar la accién se venzu
en los dias en que el Despacho Judicial no se encuentre prestando sus
servicios, dicho término se extenderd hasta el primer dia habil siguiente.

Lo anterior, permite concluir que ni el paro, ni la vacancia judicial
interrumpen el término de caducidad para presentar la_accién, pues tales
circunstancias no deben ser tenidas en cuenta, salvo que dicho plazo expire
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Asunto: rechaza demanda por caducidad

dentro de éstas, caso en el cual, como va se dijo, la accion caducaria si en el
primer dia habil siguiente no se presenta la demanda. (Subrayado y negrillu
Sfuera de texto)

De conformidad con las razones legales vy jurisprudenciales expuestas, el
Juzgado 47 Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar configurada la caducidad de la accién ejecutiva,
conforme a lo estudiado.

SE(}UNI?O: Rechazar cjemcnda ejecutiva interpuesta por la senora DORA
INES MENDEZ DE RINCON, por haber operado la caducidad.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devolver al interesado los
documentos anexos a la demanda y archivar el expediente dejando las
constancias de rigor. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD y
LUZ NUBIA\GUTIER A
Juez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 6 notifico a las partes
la providencia anterior, hoy 08/02/2018 a las 8:00 a.m.
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., T de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2014-00009

Demandante: NELSON ALVARADO ALVARADO

Demandada: UGPP

Asunto: Requiere entidad bancaria previamente a resolver el

desacato a orden judicial

EJECUTIVO

Mediante auto del 31 de agosto de 20171, se inicid el procedimiento para
Imponer multa por desacato a orden judicial al Gerente General del Banco
Popular, ordenando por Secretaria ponerle en conocimiento que la renuencia al
cumplimiento de la orden dictada mediante providencia del 15 de diciembre de
2016, acarrea sancion con multa hasta de 10 salarios minimos mensuales legales
vigentes y concediéndole un término de veinticuatro (24) horas, a partir del
recibido de la comunicacion, para que presentase ante este Despacho las
explicaciones que justificasen su defensa.

Mediante escrito radicado el 13 de septiembre de 20172, el Asistente de
Operacion Bancaria de la entidad, Jairo Alfonso Salazar Moreno, responde a este
Despacho, sefalando: “Mediante comumicacion de fecha 25 de enero de 2017, y dando
cumplimiento a lo seiialacdo en el pardgrafo del articulo 594 del Codigo General del Proceso, el
Asesor de la Gerenciua de Operaciones Bancaria del banco. procedié a dar respuesta al Oficio No.
0020-2017/J47. recibido el 24 de enero de 2017, informando a ese Despacho que de conformidad
con el certificado suscrito por el Subdirector Financiero de la Unidad Administrativa Especial de
gestion Pensional ¥y Contribucion Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, los recursos
depositudos en lus cuentas abiertus a nombre de esa entidad son de naturaleza inembargable. Por
lo anterior, y tenicndo en cuenta que el banco no obtuvo respuesta dentro de los tres dias siguientes
a lu fecha de recibido del oficio, tal y como lo seiiala la norma, se entiende que la medida cautelar
Jue revocad.

Con ocasion del Oficio No. 787/J-47 de fecha 3 de septiembre de 2017 el Asistente de la Gerencia
de Operaciones Bancarias de esta entidad. manifesté al Despacho mediante comunicado fechado
12 de septiembre de 2017. que se procede a dar cumplimiento a la orden de embargo, no obsiante,
informa que no se ha generado deposito judicial, debido a que la cuenta no posee recursos y
regisira concuriencia de embargos.

Conforme a la respuesta de la entidad Bancaria, se tiene que no es cierto que
ésta haya emitido respuesta alguna de fecha 25 de enero de 2017, conforme @
lo obrante en el expediente y al Sistema de Registro Siglo XXI, razén por la cudl,
el Despacho ante la renuencia al cumplimiento, inicid el presente procedimiento
de sancion por incumplimiento a orden judicial, pese a que la medida de
embargo se dictd desde el 15 de diciembre de 20163 y se le informd al Banco

'Verfls. 115-116 del exp.
2 Ver fls. 178-180 del exp.
3 Verfls. 158-162 del exp.
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mediante oficios radicados en esa entidad el 23 de enero de 20174y 10 de marzo
de 20175.

Frente a la normativa que se sefala, el articulo 594 del CGP no dispone nada al
respecto, sin embargo el 593, dispone:

ARTICULO 593 EMBARGOS. Para efectuar embargos se procederd asi:
(...) ‘

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicarda a la correspondiente entidad como lo dispone el
inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la
medida, que no podra exceder del valor del crédito y las costas mds un
cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberdan constituir certificado del
depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la comunicacion, con la recepcion del oficio queda consumado
el embargo. ’

Conforme a la norma, es el Banco quien dispone del término de tres (3) dias,
siguientes al recibo de la comunicacién para constituir el certificado de depdsito
y ponerlo a disposicidon del Juez, por lo tanto, no es cierto lo que manifiesta la
entidad bancaria al senalar que si el Juzgado no se manifiesta frente a algin
sefialamiento del Banco en Tres (3) dias, se entienda por revocada la medida

cautelar.

Ahora bien, respecto a la manifestaciéon que el Banco ha procedido a dar
cumplimiento ala orden de embargos, sin que se haya podido constituir depdsito
judicial, debido a que la cuenta no posee recursos y registra concurrencia de
embargo, se tiene que el embargo decretado mediante orden del 15 de
diciembre de 2016, se ordend asi:

PRIMERO: Decretar el embargo de dinero sobre las Cuentas Corrientes
Nos. 110-026-001370, 110-026-1388, 110-026-1396, 110-026-1404 y 110-
026-00169-3 que la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP identificada con
Nit No. 900.373.913-4, tiene en la entidad bancaria denominada BANCO
POPULAR, o en cualquier otra cuenta corriente o de ahorros que posea tal
entidad. '

Esto es, no se limitd a una sola cuenta, sino que ademdas de las sehaladas, se
dispuso gue el embargo se podria hacer sobre cualquier cuenta corriente o de
ahorros a nombre de la UGPPs. ‘

Ahora bien, mediante oficio del 7 de noviembre de 2017, en respuesta a un
requerimiento dentro del expediente 2013-00557, el Asistente de Operacion de
esa entidad Bancaria, sefiald a este Despacho que allf obraban las siguientes
cuentas a nombre de la UGPP:

- 110-026-00137-0 GASTOS PERSONAL

4 Ver fl. 169 del exp.
s Ver fl. 172 del exp.
¢ El Unico limitante al embargo fue el siguiente: “se abstengan del embargo de recursos de los fondos de pensiones tanto del
résimen individual con solidaridad’, como _de los fondos del régimen de prima media_con _prestacion definida®, del fondo de
solidaridad pensional® y los dineros particulures destinados a pensiones, seguros de invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado con

bonos pensionales.”
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- 110-026-00138-8 GASTOS GENERAL
- 110-026-00140-4 CAJA MENOR ’
- 110-026-00169-3 SENTENCIAS Y DEPOSITOS
- 110-026-001685 DIRECCION PARAFISCALES — PAGOS DE LA

PLANILLA UNIFICADA PILA

Se tiene enfonces, que estas fueron las cuentas que se ordenaron embargar en
el decrefo de medidas cautelares, exceptuando la Ultima por pertenecer a
recursos parafiscales.

Por lo anteriormente expuesto, y previamente a resolver acerca del desacato a
orden judicial, se ordena al Gerente del Banco Popular que informe a este
Despacho en el término de veinte cuatro (24) horas, sobre cudl de las cuentas
procedid a realizar el embargo, advirtiéndole que la medida no estd limitada
Unicamente a la cuenta de sentencias y depdsitos, sino a cualquiera que posea
la UGPP en esa enfidad, y solamente se eximen aquellas con recursos de los
fondos de pensiones tanto del régimen individual con solidaridad, como de los
fondos del régimen de prima media con prestacion definida, del fondo de
solidaridad pensional y los dineros particulares destinados a pensiones, seguros
de invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado con bonos pensionales.

Una vez allegada la respuesta de la entidad bancaria, ingresas el expediente al
Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
D

LUZ NUBIA\GUTIERR E
Juez \Q ‘
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ©
notifico a las partes la providencia anterior, hoy

B121 2018 alas 8:00 a.m.

NDEZ PALACIOS
o "
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, ( de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00298

Demandante; JORGE OLMEDO TARAPUES

Demandada: CASUR :

Asunto: Ordena allegar documentos.
EJECUTIVO

Previamente a decidir sobre el mandamiento de pago, es necesario oficiar a la
enfidad a ejecutar para que dllegue al expediente constancia de inclusién en
némina de la Resolucién No. 8057 del 01 de septiembre de 2012, indicando la fecha
y el aumento de la asignacién de retiro, ademds deberd allegar certificado de
pago por asignacién de retiro del actor desde el afo 1995 hasta la fecha, para lo
cual se le concede un término de cinco (05) dias.

Una vez allegado lo solicitado ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\\
LUZ NUBIA TlE’RRE;RUE
ez Q



Asunto: Ordena allegar documentos

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. E)_ notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 821 201 as 8:00 a.m.

L
\\:‘\'\“‘ :
ANGELA MARIAHERNANDE |

. _Secretailo-"
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., & de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2010-00364
Demandante: JAIRO DURAN REYES )
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Decreta embargo

EJECUTIVO

Encontrdndose en firme la liquidacion del Crédito fijada por éste Despacho!,
teniendo en cuenta que en el numeral cuarto del resuelve de tal providencia
conmind a la entidad ejecutada para que procediera a cancelar a la mayor
brevedad los emolumentos adeudados, no obstante, consulfado el expediente
y el sistema de gestion, se advierte que ala fecha ello no ha ocurrido, por tanto,
el Despacho procederd a estudiar la solicitud de embargo presentada por el

apoderado del ejecutante?, y de ser procedente se ordenard.
El articulo 16 de la Ley 38 de 1989 dispone:

Articulo 16. La inembargabilidad.  Las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién son inembargables. La forma de pago de las
senlencius a cargo de la Nacion, se efectuard de conformidad con el procedimiento
establecido en el Codigo Contencioso Administrativo y demds disposiciones legales
concordantes.

Mediante sentencia C-546 de 1992 la Corte Constfitucional estudié la
exequibilidad del articulo anteriormente trascrito, en los siguientes términos:

(...) 3.2. La Regla general y la Excepcion
3.2.1. La Regla general: La Inembargabilidad

De las anteriores consideraciones se desprende un conflicto entre dos valores que
deben ser sopesados v analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de
las normas demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion
de los recursos economicos del Estado vy del interés general abstracto que de alli se
desprende. El segundo valor en conflicto estd vinculado con la efectiva proteccion
del derecho fundamental al pago del salario de los trabajadores vinculados con el
Estado.

Como ya fue seiialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucion anterior resolvio el conflicto normativo en favor de la norma legal y del
interés general ubstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que. en todo caso de conflicto entre los
valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad

"' Ver fls. 251-258 del exp.
2 Ver fls. 51-52 del exp.
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del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion
alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la importancia del interés
general abstracto. (...)

5.2.2. La Excepcion: La Embargabilidad en el caso de las obligaciones dinerarias
a cargo del Estado, que han surgido de relaciones laborales y cuyo pago no se ha
obtenido por la via administrativa o judicial.

Debe la Corte en este punio, empezar por indicar que la decision del juez
constitucional sobre la exequibilidad o inexequibilidad de una norma no siempre se
reduce a la simple declaracion de la una o la otra. Tanto la exequibilidad como la
inexequibilidad pueden serlo con ciertas condiciones y bajo ciertas circunstancias.
Dicho de otra manera: la declaracion del juez sobre la adecuacion de la Ley a la
Constitucion no excluye las excepciones del cuso. Poner en evidencia las excepciones
a la regla es, precisamente. hacer que la aplicacion del derecho sea razonable,
adecuada a los hechos. (...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta
v por su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una
especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En _consecuencia, estu_Corporacion _estimu_que los _actos _administrativos _que
contengan oblieaciones laborales en favor de los servidores piblicos deben poseer
la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito
ejecutivo -y _embargo- _a _los dieciocho (18) meses _después de haber sido
ejecutoriados, de conformidad con el _articulo 177 del codigo _contencioso
administrativo, que dice en sus incisos primero y cudarto:

"drticulo 177.- Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o
desceniralizada al pago o devolucion de unu cantidad liquida de dinero, se enviara
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer lus
Jfunciones del ministerio piiblico frente a la entidad condenada...

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
. &

presupuesios piblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mdas

lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdan ejecutables ante la justicia

ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria...”

En consecuencia, esta Corte_considera_que en_aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las oblisaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,

RESUELVE:
(...)
SEGUNDO: SON EXEQUIBLES los articulos 8° en la parte que dice: "y la
inembargabilidad”, y 16 de la Ley 38 de 1989; y ademads, en tratdndose de créditos
laborales, entendidos dichos textos conforne a los dos tiltimos pdrrafos de la parie
motiva de esta sentencia. (...)

bien, el articulo 513 del Cddigo de Procedimiento Civil establece:

ARTICULO 513. EMBARGO Y SECUESTRO PREVIOS. <Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 272 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo (exto es el siguiente:>
Desde que se presente la demanda ejecutiva podra el demandante pedir el embargo
y secuestro de bienes del demandado.
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PROCESO EJECUTIVO

es una prueba, cuyva evaluacion compete al juez, para que éste no aparezca iinicamente
como el encargado de cumpliv una especie de orden impartida por un funcionario de
la rama ejecutiva. Por esto, se declarard inexequible la parte correspondiente, porque
la Corte considera que vulnera el principio de la separacion de los poderes y la
autonomia de la rama judicial, consagrada en el articulo 228 de la Constitucion. La
inexequibilidad se concreta alo siguiente: “bastard certificacion del Director General
de Presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado cardcter de los bienes y
se efectuard desembargo de los mismos a mds tardar el dia siguiente de haber sido
presentada al juez dicha certificacion”.

De otra parte, al eliminar los recursos contra la providencia que ordena el
desembargo, se vulnera el debido proceso consagrado por el art. 29 de la
Constitucién, lo mismo que el acceso eficaz a la justicia (art. 229 C.P.). Por este
motivo, se declarard inexequible la firase final del inciso tercero: “Contra la
providencia que disponga el desembargo no procede recurso alguno.”

En consecuencia, el inciso tercero del articulo 513, quedard asi:

"Si llegaren a resultar embargados bienes de esia indole, se efectuarda desembargo de
los mismos".

Expresamente se advierte que los jueces deberdn resolver estas cuestiones dentro de
los términos establecidos en las normas procesales correspondientes, y que la
certificacion del Director General de Presupuesto o su delegado, serd estimada por el

Juez, si se presenta, como una prueba, de conformidad con las normas

correspondientes.

()

La Corte considera pertinentes algunas observaciones sobre esta materia:

Primera.- Segtin el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrative, "Las
autoridades a quienes corresponda la ejecucion de una sentencia dictaran. dentro del
término de rreinta (30) dias contados desde su comunicacion, la resolucion
correspondiente, en la cual se adoplaran las. medidus necesarias para  su
cumplimiento”. Lo anterior implica que tales autoridades deben hacer cuanto esté
a su alcance para cumplir las sentencias en el menor tiempo posible, sin tomarse el
término de 18 meses a que se refiere el articulo 177. Esto, con el fin de evitur que
se causen, en perjuicio _del tesoro piiblico, los intereses comerciales v de mora
consagrados en el inciso final del mismo articulo 177, El dilatar injustificadamente
el cumplimiento de esta clase de fullos no sélo perjudica a los beneficiarios de los
mismos, sino que representa una carga exagerada para el erario, y, en tltimas, para
el contribuyente.

Segunda.- Dispone el inciso cuarto del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo: "Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de
ejecutar los presupuestos ptiblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn_ejecutubles
ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecucion’’. Esto quiere
decir que transcurridos los 18 meses, es procedente la ejecucion, acompaiiada de las
medidas cautelares de embargo v secuestro, con sujecion_a lus normas procesales
pertinentes.

Tercera.- Cuando se trata de un acto administrativo_definitivo_que _preste mérito
ejecutivo, esto es, que reconozca una obligacién expresa, clara y exigible, obligucidn
que surja exclusivamente del mismo _acto, serd procedente la ejecucion despuds de
los diez y ocho (18) meses, con sujecion a las normas procesales
correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacién debe resultur del
titulo mismo, sin_que _sea__posible _completar el _acto _administrativo _con
interpretuciones legales que no surjan del misimo.

H1.- DECISION: En mérito de lo expuesto. la Corte Constitucional, administrando
Justicia en nombre del pueblo y: por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:
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Decldarense EXEQUIBLES las siguientes partes de los numerales 158 y 272 del
articulo 1o. del decreto 2282 de 1989, que modificaron los articulos 336 y 513 del
Codigo de Procedimiento Civil, asi:

a) Del articulo 336, esta firase: “La Nacion no puede ser ejecutada, salvo en el caso
contemplado en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo".

b) Del articulo 513, el inciso segundo, que dice:

Inciso segundo: " Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion son inembargables"

La EXEQUIBILIDAD que aqui se declara _deberd _entenderse con la_excepcion
reconocida en la sentencia C-346, de octubre lo. de 1992, de esta misma Corte, en
relacién con los créditos laborales, v en concordancia con la parte motiva de esta
providencia.

c) Del mismo articulo 313, el inciso tercero, salvo los siguienies apartes, que se
declaran INEXEQUIBLES:

" bastarda certificacion del Director General de Presupuesio o su_delegado para
acreditar el mencionado cardcter de los bienes v... a mas tardar el dia siguiente_de
haber sido presentada al juez dicha certificacion. Contra la providencia que disponga
el desembargo no procede recurso alguno”. (...)

De conformidad con las normas y el precedente jurisprudencial estudiado es
claro para este Despacho la vigencia de la prohibicidon expresa de la Ley que
establece que “lus rentas v recursos incorporados en el Presupuesio General de la Nacion son
inembargables”, sin embargo, también lo es que tal prohibicion debe entenderse de
conformidad con la excepcion que la Corte Constitucional le imprimid a la
misma, la cual se presenta en aquellos casos enlos cuales la efectividad del pago
de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacidn, caso en el cual este serd embargable en los
términos del articulo 299 del CPACAS.

Por ofro lado, la normativa sefala la inembargabilidad de los recursos del sistema

general de participaciones, el Decreto Ley 28 de 2008, por medio del cual se define la
estrategia de monitoreo, seguimiento v control integral al gasto que se realice con recursos del sistema
general de participaciones, sefald en el articulo 21:

“Articulo 21. Decreto-Lev 28 de 2008. Los recursos del Sistema General de
Puarticipaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones
judiciales _que afecten la contimuiddad, cobertura v calidad de los servicios
financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las
autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las respectiva entidad territorial.
Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestarda el monto
del recurso a comprometer v cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencius fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente
decreto, no producirdn efecto alguno, v dardan lugar a causal de destitucion del cargo
conforme a las normas legales correspondientes ™.

Como el Sistema General de participaciones, estd constituido por los recursos
que la Nacion tfransfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucion
Politica de Colombia a las entidades territoriales — departamentos, distritos vy

3 Norma contenida anteriormente en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo

Pagina 5de 9




Expediente No. 2010-00364
Decreta embargo
PROCESO EJECUTIVO

municipios, para la financiacién de los servicios a su cargo, en salud, educacion
y los definidos en el arficulo 76 de la Ley 715 de 2001, en el presente caso no se
podria presentar un embargo a cuentos de este tipo pues la entidad
demandada, es una entidad administrativa del orden nacional con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.

Por Ultimo, la Ley 100 de 1993 en el articulo 134, dispone frente a la
inembargabilidad:

ARTICULQ 134. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas. :
3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro -
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demas prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera que sea su
cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor
de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la
materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos paru el pago de los bonos y cuotas partes de
bono de que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

La anterior norma estd plenamente vigente en nuestro ordenamiento, y conlleva
la obhgccnon del juez de no embargar los recursos de los fondos de pensiones
tanto del régimen individual con solidaridad4, como de los fondos delf régimen de
prima media con prestacion definida’, del fondo de solidaridad pensional® y los
demds mencionados como dineros parficulares destinados a pensiones, seguros -
de invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado con bonos pensionales. -

Por lo anterior, este Despacho se abstendra de cualquier embargo de los fondos
anteriormente mencionados.

Asf las cosas, como en el presente caso el titulo ejecutivo presentado por el
ejecutante proviene de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Segunda, Subseccidén B, del 15 de julio de 2005,
mediante la cual se condend a Cajanal a liquidar y pagar en debida forma la
pensién de jubilacion del actor, a partir del 16 de diciembre de 2003, teniendo

4 Sistema en el que los aportes no van a un fondo comun sino a una cuenta individual que conforman un
patimonio autbnomo. Los recursos se acumulan igual que los rendimientos financieros que produzcan, y son
administrados por fondos privados.

5 Fl cual es administrado, segun lo dispuesto por la Ley 1151 de 2007 por Colpensiones, y sus recursos estan
contenidos en el Fondo Publico de Pensiones FOPEP.

Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacidon adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos se administrarén mediante encargo fiduciario.

¢ Ley 797 de 2003: art. 2 num. i) £l fondo de solidaridad pensional estard destinado a ampliar la cobertura
mediante el subsidio a los grupos de poblacion que, por sus caracteristicas y condiciones socioeconémicas, no
tienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores independientes o desempleados,
artistas, deportistas, madres comunitarias y discapacitados. Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo
de Solidaridad Pensional, destinado a la proteccién de las personas en estado de indigencia o de pobreza
exirema, mediante un subsidio econdmico, cuyo origen, montfo y regulacion se establece en esta ley. La edad
para acceder a esta proteccion serd en fodo caso tres (3] anos inferior a la que rija en el sistema general de
pensiones para los dfiliados
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en cuenta las primas de vacaciones, servicios y navidad, ordenando la
actualizacion de los dineros a su favor conforme a la férmula del Consejo de
Estado y el cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 176y 177 del CCA;
se puede establecer sin lugar a dudas que el titulo ejecutivo proviene de una
obligacion dineraria a cargo de la entidad demandada surgida de una relacion
laboral, la cual no ha sido cancelada en la forma dispuesta en la sentencia,
haciendo caso omiso Cajanal hoy UGPP de su especial deber de hacer cuanto
esté a su alcance para cumplir las sentencias en el menor tiempo posible, como
lo sostuvo la Corte Consfitucional, en cuanto sefiald que tal cumplimiento
deberia hacerse sin tomarse el término de 18 meses a que se refiere el articulo 177
del CCA, con el fin de evitar que se causen, en perjuicio del tesoro publico, los
intereses moratorios consagrados en el inciso final del mismo articulo 177 ibidem,
pues el dilatar injustificadamente el cumplimiento de esta clase de fallos no sélo
perjudica a los beneficiarios de los mismos, sino que representa una carga
exagerada para el erario, y, en Ultimas, para el contribuyente.

Enfonces, en el presente caso al constituirse la obligacién dineraria de la entfidad
demandada como consecuencia de un crédito laboral, se encuadra en la
excepcion dispuesta por la Corte a la norma de la inembargabilidad de las
rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, por lo
cual, es procedente perseguir el cumplimiento de tal obligacidén aln en dineros
con dicha denominacion.

Ahora bien, la UGPP ha senalado a este Despacho’ que posee las siguientes
cuentas corrientes en el Banco Popular: 110-026-001370, 110-026-1388, 110-026-
1396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3, de las cuadles la entidad ejecutada ha
advertido que los recursos que alli se consignan no corresponden al régimen de
prima media con prestacion definida, al fondo de solidaridad pensional o a
bonos pensionales, pues el pagador de tales recursos es el FOPEP, sin embargo,
senala que los mismos si corresponden en su totalidad al Presupuesto General de
la Nacion, frente al cual como se estudid, existe la excepcion que serd aplicada
en el presente caso.

Por lo oh’reriormem‘e expuesto, se procederd a decretar la medida cautelar de
embargo sobre las cuentas sefialadas, aplicando lo dispuesto en el articulo 593
del CGP gque sefala:

Articulo 593. Para efectuar los embargos se procederd asi:

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicarda « la correspondiente entidud como lo dispone el inciso 1° del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia mdxima de la medida, gue no podrd exceder del valor del
crédito v las costas, mds un cincuenta por ciento. Aquellos deberan consignar las sumas
retenidas en la cuenta de depdsitos judiciales, dentro de los tres dias siguientes al recibo
de la comunicacion: con la recepcion de oficio quedua consumado el embargo.

Bien, feniendo en cuenta la normatividad relacionada, se decretard el embargo
de las cuentas senaladas por lo adeudado (monto fijado en la liquidacién del
credito por valor de $350.204.147,64) mds un 30%, a efectos de incluirse los
dineros que resulten de la actualizacion del crédito que en el presente proveido

7 Denfro del framite procesal llevado a cabo en otros procesos ejecutivos que cursan en este juzgado.
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se ordenard, limitando Ia medida a la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
UN PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($455.265.391,93).

La entidad bancaria tendrd en cuenta el andlisis realizado por éste Despacho
frente a la excepcidn para el embargo de rentas y recursos incorporados en €l
Presupuesto General de la Nacién, para lo cual junto con la orden de embargo
deberd entregdrsele copia de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el embargo de dinero sobre las Cuentas Corrientes Nos. 110-
026-001370, 110-026-1388, 110-026-1396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3 que la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Pardfiscales de la Proteccién Social UGPP identificada con Nit No. 900.373.913-4,
tiene en la entidad bancaria denominada BANCO POPULAR, o en cualqguier otra
cuenta corriente o de ahorros que posea tal entidad.

SEGUNDO: Limitar la medida de embargo a la suma de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($455.265.391,93),
correspondiente al valor adeudado, las costas procesales, mas el 30% de tal
suma, conforme a lo explicado en la parte considerativa.

TERCERO: Ordenar al Gerente del Banco Popular que dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién v oficio, proceda a depositar el dinero
embargado en la cuenta de depésitos judiciales No. 110012045147 a favor de la
Rama Judicial - Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Bogotd, del Banco
Agrario de Colombia, Avenida Jiménez, junto con tal orden enfréguesele copia
del presente proveido, para que tenga en cuenta lo senalado en la parte
considerativa y se abstengan del embargo de recursos de los fondos de
pensiones tanto del régimen individual con solidaridad?, como de los fondos del
régimen de prima media con prestacion definida’, del fondo de solidaridad
pensional’® y los dineros particulares destinados a pensiones, seguros de
invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado con bonos pensionales.

8 Sistema en el que los aportes no van a un fondo comun sino a una cuenta individual que conforman un
patimonio autdbnomo. Los recursos se acumulan igual que los rendimientos financieros que produzcan, y son
administrados por fondos privados.

9 El cual es administrado, segun lo dispuesto por la Ley 1151 de 2007 por Colpensiones, y sus recursos estén
contenidos en el Fondo Publico de Pensiones FOPEP.

Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacion adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos se administraradn mediante encargo fiduciario.

10 Ley 797 de 2003: art. 2 num. i) £l fondo de solidaridad pensional estard destinado a ampliar la cobertura
mediante el subsidio a los grupos de poblacion que, por sus caracteristicas y condiciones socioeconomicas, no
tienen acceso a los sistemas de sequridad social, tales como trabajadores independientes o desempleados,
artistas, deportistas, madres comunitarias y discapacitados. Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo
de Solidaridad Pensional, destinado a la proteccion de las personas en estado de indigencia o de pobreza
extrema, mediante un subsidio econémico, cuyo origen, monto y regulacion se establece en esta ley. La edad
para acceder a esta proteccion serd en todo caso fres (3} anos inferior a la que rijo en el sisterna general de
pensiones para fos afiliados
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CUARTO: Ordenar al Gerente del Banco Popular que en el término de diez {10)

dias posteriores al depdsito, remita a este Juzgado los documentos que acrediten
el embargo.

QUINTO: Practicar la actualizacién de la liquidacién del crédito de acuerdo al
articulo 446 numeral 4 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podrd
presentarla. De la primera liquidacién presentada se dard traslado a la ofra parte
en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ NUBIA GUTIE
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. A-_
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
0B102 190\8 @ las 8:00 a.m.

ANGELA‘MARIQ ANDEZ PALACIOS
T Se
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

0 <
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., | £ de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2013-00557’ )
Demandante: JESUS MARIA RENGIFO GAITAN )
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Inicia procedimiento para imponer multa por
desacato a orden judicial y ordena presentar
actualizacién de la liquidacién del crédito

EJECUTIVO

En atencién a que la UGPP allega a este Despacho los soportes de la
liquidacion efectuada para dar cumplimiento a la Resolucidon No. RDP
007245 del 27 de febrero de 20177, se fiene que la entidad no dio cabadl
cumplimiento ala providencia de liquidacién del crédito dictada el 25 de
enero de 20162, pues como pago neto se certifica la suma de
$35.703.557,70 en el mes de abril de 20173, asi las cosas, se ordenard dar
cumplimiento a la orden de actualizacién del crédito4, teniendo especial
cuidado de descontar los valores abonados por la entidad ejecutada.

Ahora bien, mediante providencia del 27 de octubre de 2016 este
Despacho declard el embargo por la suma $207.724.583,05 sobre las
Cuentas Corrientes Nos. 110-026-001370, 110-026-1388, 110-026-1396, 110-
026-1404 y 110-026-00169-3 que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
UGPP, posee en la entidad bancaria denominada Banco Popular, o en
cualquier ofra cuenta corriente o de ahorros que alli poseyera.

A través de oficio radicado el 15 de febrero del afio en cursos, el Asistente
de Operacién Bancaria del Banco Popular, Jairo Alfonso Salazar Moreno,
senala que la UGPP no posee ninguna cuenta, ni CDT(s) en esa entidad
bancaria. '

Posteriormente, en cumplimiento del auto del 31 de julio de 20176,
mediante Oficio radicado el 29 de noviembre de 2017, el Asistente de

' Ver fls. 240-247 del exp.

2Ver fls. 162-171 del exp.

3 Ver fl. 245 del exp.

4 Dictada en providencia del 27 de octubre de 2016 (Ver fls. 186-190 del exp.)
s Ver fl. 199 del exp. '

¢ Ver fls. 213-214 del exp.
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Operaciéon Bancaria del Banco Popular, Jairo Alfonso Salazar Moreno,
senala que la UGPP posee en esa entfidad las siguientes cuentas:

- 110-026-00137-0 GASTOS PERSONAL

- 110-026-00138-8 GASTOS GENERAL

- 110-026-00140-4 CAJA MENOR

- 110-026-00169-3 SENTENCIAS Y DEPOSITOS

- 110-026-001685 DIRECCION PARAFISCALES — PAGOS DE LA

PLANILLA UNIFICADA PILA

Se tiene que las cuentas senaladas por la entidad, fueron objeto de
embargo mediante providencia del 27 de octubre de 20167, por lo tanto,
pese a la orden de embargo, la enfidad bancaria se muestra renuente a
cumplirla, sin que se configure jusiificacion alguna para el incumplimiento,
toda vez gue la propia entidad desmintié la informacion inicial por la cual
senalaba la imposibilidad de embargo ante la inexistencia de cuentas a
nombre de la UGPP en ese Banco, razdn por la cual, se iniciard el
procedimiento dispuesto en el articulo 44 del CGP, que senala:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin
perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los
siguientes poderes correccionales:

1. Sancionar con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes
le falten ul debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de
ellas.

2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien
impida v obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demds empleados
puiblicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las drdenes
que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion.
(...)

PARAGRAFO. Para la imposicion de las sanciones previstas en los
cinco primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el
articulo 59 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia. El juez
aplicard la respectiva sancion, teniendo en cuenta la gravedad de la falta.
Cuando el infiractor no se encuentre presente, la sancién se impondrd por
medio de incidente que se tramitard en forma independiente de la
actuacion principal del proceso.

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de
reposicion, que se resolverd de plano. (Negrilla y subrayado fuera de
texto)

Por su parte el articulo 59 de la Ley 270 de 1996, senalo:

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO. El magistrado o juez hard saber al
infractor que su conducta acarrea la correspondiente sancion y de
inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su defensa.
Si éstas no fueren satisfuctorias, procederd a sefialar la sancion en
resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado

7 Ver fls. 186-190 del exp.
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dispone de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo
igual para resolverlo. '

Conforme a la norma, mediante la presente decision se ordenard poner
en conocimiento al Gerente del Banco Popular que la renuencia a dar
cumplimiento a la decisién del 27 de octubre de 2016, por la cuadl se
decretd el embargo de dinero por la suma de $207.724.583,05 de las
cuentas a nombre de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP en
esa enfidad, acarrea sancidén con multa hasta de 10 salarios minimos
mensuales legales vigentes, y se le concederd al Gerente el término de
veinticuatro (24) horas para que presente ante este Despacho las
explicaciones que justifiquen su defensa.

Por lo anteriormente expuesto se
-RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento al Gerente General del Banco Popular
de Bogotd que la renuencia al cumplimiento de orden dictada mediante
providencia del 27 de octubre de 2016, acarrea sancién con multa hasta
de 10 salarios minimos mensuales legales vigentes. Anéxese copia de |a
decision senalada y del presente proveido.

SEGUNDO: Poner en conocimiento al Gerente General del Banco popular
de Bogotd que se le concede un término de veinticuatro (24) horas, a
partir del recibido de la comunicaciéon, para que presente ante este
Despacho las explicaciones que justifiquen su defensa.

TERCERO: Practicar la actualizaciéon de la liquidaciéon del crédito de
acuerdo al articulo 446 numeral 4 del CGP, para tal efecto cualguiera de
las partes podrd presentarla teniendo especial cuidad de descontar lo
abonado por la UGPP. De la primera liquidacién presentada se dard
traslado a la otra parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUARTO: Una vez cumplido el término y allegada la defensa del Gerente,
ingresar al Despacho el expediente para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
LLKI;NBBI G;IER;RU A
Juez Q
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Expediente: 2013-00557 )
Demandante: JESUS MARIA RENGIFO GAITAN )
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA ‘
PROTECCION SOCIAL - UGPP |
Asunto: Decreta embargo |

EJECUTIVO

Encontradndose en firme la liquidacion del Crédito fijada por éste Despacho!,
teniendo en cuenta que en el numeral cuarto del resuelve de tal providencia
conmind a la entidad ejecutada para que procediera a cancelar o la mayor
prevedad los emolumentos adeudados, no obstante, consultado el expediente
y el sistema de gestion, se advierte que ala fecha ello no ha ocurrido, por tanto,
el Despacho procederd a estudiar la solicitud de embargo presentada por el
apoderado del ejecutante?, y de ser procedente se ordenard.

El articulo 16 de la Ley 38 de 1989 dispone:

Articulo 16, La inembargabilidad.  Lus rentas v recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion son inembargables. La forma de pago de las
sentencias a cargo de la Nacion, se efectuard de conformidad con el procedimiento
establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo y demds disposiciones legales
concordantes.

Mediante sentencia C-546 de 1992 la Corte Constitucional estudid la
exequibilidad del articulo anteriormente trascrito, en los siguientes términos:

(...) 3.2. La Regla general y la Excepcion
5.2.1. La Regla general: La Inembargabilidad

De lus anteriores consideraciones se desprende un_conflicto entre dos valores que
deben ser sopesados vy analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de
las normas demandaduas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion
de los recursos economicos del Estado v del interds general abstracto que de allf se
desprende. El segundo valor en conflicto estd vinculado con la efectiva proteccion
del derecho fundamental al pago del salario de los trabajadores vinculados con el
Estudo.

Como va fue seialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucion anterior resolvio el conflicto normativo en favor de la norma legal y del
interés general abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional. en cambio. sostiene que, en todo caso de conflicto entre los
valores mencionados. debe prevalecer el derecho de los irabajadores a la efectividad

1 Ver fls. 162-171 del exp.
2Ver fls. 177-179 del exp. y cuaderno de medidas cautelares.
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del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion
alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la importancia del interés
general abstracto. (...)

3.2.2. La Excepcion: La Embargabilidad en el caso de las obligaciones dinerarias
a cargo del Estado, que han surgido de relaciones laborales y cuyo pago no se ha
obtenido por la via administrativa o judicial.

Debe la Corte en este punto, empezar por indicar que la decision del juez
constitucional sobre la exequibilidad o inexequibilidad de una norma no siempre se
reduce a la simple declaracion de la.una o la otra. Tanto la exequibilidad como la
inexequibilidad pueden serlo con ciertas condiciones v hajo ciertas circunstancias.
Dicho de otra manera: la declaracion del juez sobre la adecuacion de la Lev a la
Constitucion no excluye las excepciones del caso. Poner en evidencia lus excepciones
a la regla es, precisamente. hacer que la aplicacion del derecho sea razonable,
adecuada a los hechos. (...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta
y_por su _cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una

especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en fuvor de los servidores piithlicos deben poseer
la misma garantia que las sentencias judiciales, esto es, que puedan prestar mérito
ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido
ejecutoriados, de conformidad con el _articulo 177 del codigo contencioso
administrativo, que dice en sus incisos primero y cudrto:

"Articulo 177.- Cuando se condene a lu Nucion, « una entidud territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviard
inmediatamente copia de lu sentencia a quicn sea compelente para ejercer lus

Sfunciones del ministerio piiblico frente a la entidud condenad...

Serda causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos pliblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds
lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria...”

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las oblisaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las oblisaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas
incorporados al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los términos del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,

RESUELVE:
(...)
SEGUNDO: SON EXEQUIBLES los articulos 8° en la parte que dice: "y la
inembargabilidad”, y 16 de la Ley 38 de 1989, y ademds, en tratindose de créditos
laborales, entendidos dichos textos conforme a los dos tiltimos pdrrafos de la parte
motiva de esta sentencia. (...)

Ahora bien, el articulo 513 del Cédigo de Procedimiento Civil establece:

ARTICULO 513. EMBARGO Y SECUESTRQ PREVIOS. <Articulo modificado por el
articulo 1. mumeral 272 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente. >
Desde que se presente la demanda ejecutiva podra el demandante pedir el embargo
y secuestro de bienes del demandado.
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Las rentas y _recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion son
inembargables. ‘
<Apartes tachados
| esta indole, HeH

INEXEQUIBLES>

Si lHegaren a resultar embargados bienes de

v

(=

: se efectuard desembargo de

los_misimos, a—nds—tardar—el-dic—signiente—dehaber—sido-presestada—al—jue=—dicha

Lua solicitud de embargo se formulard en escrito separado, vy con ella se formard
cuaderno especial.

Los apartes tachados fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional
enlaSentencia C-103 de 1994, en la que se realizé al respecto el siguiente andlisis: |

(...) La Corte Constitucional. en la sentencia C-346, de octubre lo. de 1992, declaré

exequible el articulo 16 de la Ley 38 de 1989, cuyo texto es el siguiente:

"Art. 16.- La inembargabilidad.- Las rentas y recursos incorporados en el
| . Presupuesto General de la Nacién son inembargables. La forma de pago de las

sentencias a cargo de la Nacion, se efectuard de conformidad con el procedimiento

establecido en el Codigo Contencioso Administrativo y demds disposiciones legales

concordantes”.

La Corte Constitucional estimé conforme a la Constitucion la regla general de la
inembargabilidud de las rentas ¥ recursos incorporados en el Presupuesto General de
| la Nacion, pero exceptud expresamente los créditos laborales, asi:

"Segundo: SON EXEQUIBLES los articulos So., en la parte que dice: "y la
inembargabilidad”, y 16 de la Ley 38 de 19589; y ademds, en tratdandose de ciéditos
laborales. entendidos dichos textos conforme « los dos tltimos parrafos de la parte

motiva de esta sentencia”.

La sentenciu C-346. como se ve. enconird ajustada o la Constilucion la
inembargabilidad general de las rentas v recursos incorporados en el Presupuesto
General de lu Nacion, con la excepcion dicha: Y. ademds. no hizo reparo alguno al
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.
|
Quinta.- Comparacion de los articulos 336 y 513 del Cédigo de Procedimiento Civil
. con el articulo 16 de la Ley 38 de 1989. )
a) Si se comparan lu primera frase del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 y el inciso
segundo del articulo 513 del Cédigo de Procedimiento Civil, se nota que son
idénticos. En efecto:

Primera fiase del articulo 16: *Las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion son inembargables”.

Inciso segundo del articulo 313: “Las rentas y recursos incorporados en el |
Presupuesto General de la Nacion son inembargables™.

En lo que se refiere a esta tiltima norina, no hay, pues, lugar a la menor duda: estd
amparada por lu decluracion de exequibilidad hecha en la sentencia C-546.

b) En cuanio al inciso tercerodel mismo articulo 513, cabe decir lo siguiente:

La reduccion de la norma. ol decir que "bastardg certificacion del Director General
de Presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado cardcter de los bienes y
se efectuard desembargo de los mismos a mds tardar el dia siguiente de haber sido
presentada al juez dicha certificacion.”. priva al jues de la facultad de examinar la
certificacion en si misma. a la luz de los demds elementos de juicio de que disponga,
para decidir de conformidad con su propia autonomia. Es evidente que la certificacion
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i es una prueba, cuya evaluacion compete al juez, para que éste no aparezca inicamente
! . como el encargado de cumplir una especie de orden impartida por un funcionario de
if la rama ejecutiva. Por esto, se declarard inexequible la parte correspondiente, porque
| la Corte considera que vulnera el principio de la separacion de los poderes v la
1 autonomia de la rama judicial, consagrada en el articulo 228 de lu Constitucion. La
inexequibilidad se concreta a lo signiente: “bastard certificacion del Director General
de Presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado cardcter de los bienes v
se efectuard desembargo de los mismos a mds tardar el dia siguiente de haber sido
presentada al juez dicha certificacion”.

De otra parte, al eliminar los recursos contra la providencia que ordena el
desembargo, se vulnera el debido proceso consagrado por el art. 29 de la
‘: _ Constitucion, lo mismo que el acceso eficaz a la justicia (art. 229 C.P.). Por este
i motivo, se declararda inexequible la frase final del inciso tercero: -“Contra la
|
1
|

providencia que disponga el desembargo no procede recurso alguno."

En consecuencia, el inciso tercero del articulo 513, quedara asi:

"Si llegaren a resultar embargados bienes de esta indole, se efectuara desembargo de
los mismos". . '

Expresamente se advierte que los jueces deberdn resolver estas cuestiones dentro de
los términos establecidos en las normas procesales correspondientes. y que la
certificacion del Director General de Presupuesto o su delegado. serd estimada por el
Jjuez, si se presenta, como una prueba, de conformidad con las normas
correspondientes.

(...)

La Corte considera pertinentes algunas observaciones sobre esta materia:

Primera.- Segiin el articulo 176 del Cédigo Contencioso Administrativo, "Las
autoridades a quienes corresponda la efecucion de una sentencia dictaran, dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, la resolucion
correspondiente, en lu cual se adoptardn las medidus necesarias para  su
cumplimiento", Lo _anterior implica que tales autoridades deben hacer cuanto esté
a su alcance para cumplir las sentencias en el menor tiempo posible, sin tomarse el
término de 18 meses a que se refiere el articulo 177. Esto, con el fin de evitar que
se causen, en perjuicio del tesoro publico, los _intereses comerciales v _de mora
consagrados en el inciso final del mismo articulo 177, El dilatar injustificadamente
el cumplimiento de esta clase de fallos no sélo perjudica a los beneficiarios de los
mismos, sino que representa una carga exagerada para el erario, y, en tiltimas, para
el contribuyente.

Segunda.- Dispone el inciso cuarto del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo: "Serd causal de mala conducta de los_funcionarios encargados de
ejecutar los presupuestos pitblicos, pagar lus apropiaciones para cumplimiento de
condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn_ejecutables
ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses despuds de su ejecucion’. Esto quiere
; decir que transcurridos los 18 meses, es procedente la ejecucion, acompaiiada de las
i medidas cautelares de embargo y secuestro, con sujecion a las normuas procesales
! pertinentes. o
i Tercera.- Cuando se trata de un acto administrative definitivo_que _preste_mérito
ejecutivo, esto es, que reconozea uia obligacion expresa, clara y exigible, obligacion
que surja exclusivamente del mismo_acto, serd procedente la ejecucion después de
5 ! los diez v ocho (18) meses, con _sujecion _a__las  normas procesales
j correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del
‘ titulo mismo, sin _que sea_posible _completar el _acto _administrativo _con
|

j interpretaciones legales que no surjan del misino.

H1.- DECISION: En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional. administrando
Justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
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Decldrense EXEQUIBLES las siguientes partes de los numerales 158 y 272 del
articulo lo. del decrefo 2282 de 1989, que modificaron los articulos 336 y 513 del
Caodigo de Procedimiento Civil, asi:

a) Del articulo 336, esta frase: “La Nacion no puede ser ejecutada, salvo en el caso
contemplado en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo”.

b) Del articulo 513, el inciso segundo, que dice: _

Inciso segundo: " Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de lu
Nacidn son inembargables" :

La EXEQUIBILIDAD que aqui se declara deberd entenderse con la_excepcion
reconocida en lu sentencia C-346, de octubre lo. de 1992, de estu misma Corte, en
relacion con los créditos laborales, y en concordancia con la parte motiva de esta
providencia. '

¢) Del mismo _articulo 513._el inciso tercero. salvo los siguienies apartes, que se
declaran INEXEQUIBLES:

" bastara certificacion del Director General_de Presupuesto o su delegado para
acreditar el mencionado cardcter de los bienes v... a mds tardar el dia siguiente de
haber sido presentuada al juez dicha certificacion. Contra la providencia que disponga
el desembargo no procede recurso alguno”. (...)

De conformidad con las normas y el precedente jurisprudencial estudiado es
claro para este Despacho-la vigencia de la prohibicidn expresa de la Ley que
establece que “las rentas v recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién son
inembargables ™, Sin embargo, fambién lo es que tal prohibicidn debe entenderse de
conformidad con la excepcion que la Corte Constitucional le imprimié a la
misma, la cual se presenta en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago
de las obligaciones dinerarias o cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados all
presupuesto de la nacion, caso en el cual este serd embargable én los
términos del articulo 299 del CPACAS3,

Por ofro lado, la normativa sehala la inembargabilidad de los recursos del sistema
general de participaciones, el Decreto Ley 28 de 2008, por medio del cual se define la
estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del sistema
general de participaciones, senald en el articulo 21:

“Articulo 21. Decreto-Ley 28 de 2008. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones
judiciales que afecten la _continuidad, cobertura vy _calidad de los servicios
financiados con _cargo a _estos recursos, las medidas cautelares que adopten luas
autoridades judiciales relacionadas con oblisaciones laborales, se hardn efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las respectiva entidad territorial.
Para cumplir con la decision judicial. la entidad territorial presupuestard el monto
del recurso a comprometer ) cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso
de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de lu awtoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente
decreto, no produciran efecto alguno, v dardn lugar a causal de destitucion del cargo
conforme a lus normas legales correspondientes ™.

Como el Sistema General de participaciones, estd constituido por los recursos
que la Nacion fransfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucion
Politica de Colombia a las entfidades teritoriales — departamentos, distritos y

¥ Norma contenida anteriormente en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo
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municipios, para la financiacion de los servicios a su-cargo, en salud, educacién
y los definidos en el articulo 76 de la Ley 715 de 2001, en el presente caso no se
podria presentar un embargo a cuentas de este tfipo pues la entidad
demandada, es una entidad administrativa del orden nacional con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente.

Por Ultimo, la Ley 100 de 1993 en el articulo 134, dispone frente a la
inembargabilidad:

ARTICULOQ 134. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de adhorro individual con

solidaridad. .

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion

definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagur los seguros de invalidez v de sobrevivientes dentro

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta Lev, cualquiera que sea su

cuantia. salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos u favor

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la
~materia.

6. Los bonos pensionales v los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de

bono de que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

La anterior norma estd plenamente vigente en nuestro ordenamiento, y conlieva
la obligacién del juez de no embargar los recursos de los fondos de pensiones
tanto del régimen individual con solidaridad4, como de los fondos del régimen de

.prima- media con prestaciéon definida’, del fondo de solidaridad pensionalé y los

demds mencionados como dineros particulares destinados a pensiones, seguros
de invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado con bonos pensionales.

Por lo anterior, este Despacho se abstendrd de cualquier embargo de los fondos

" anteriormente mencionados.

.

Asl las cosas, como en el presente caso el fitulo ejecutivo presentado por el
ejecutante proviene de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion el 15 de octubre de 20107,
mediante la cual se condend a la Caja Nacional de Previsién Social a reliquidar

4 Sistema en el que los aportes no van a un fondo comun sino a una cuenta individual gue conforman un
pafrimonio auténomo. Los recursos se acumulan igual que los rendimientos financieros que produzcan, y son
administrados por fondos privados.

5 Bl cual es adminisirado, segin 1o dispuesto por la Ley 1151 de 2007 por Colpensiones, y sus recursos estan
contenidos en el Fondo PUblico de Pensiones FOPEP.

Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacién adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recufsos se administrardn mediante encargo fiduciario.

¢ Ley 797 de 2003: art. 2 num. i) El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la cobertura
mediante el subsidio a los grupos de poblacién que, por sus caracteristicas y condiciones socioeconémicas, no
tienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores independientes o desempleados,
arfistas, deportistas, madres comunitarias y discapacitados. Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo
de Solidaridad Pensional, destinado a la proteccién de las personas en estado de indigencio o de pobreza
extrema, mediante un subsidio econdmico, cuyo origen, monto y regulacion se establece en esta ley. La edad
para acceder a esta proteccién serd en todo caso fres (3] afos inferior a la que rija en el sistema general de
pensiones para los dfiliados

7 Ver fls, 20-40 del exp.
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la pension de jubilacion del ejecutante incluyendo ademds de los factores
tenidos en cuenta, la prima técnica y las doceavas partes de las primas de
vacaciones, servicios y navidad, a partir del 21 de mayo de 2000, se ordend
indexar el valor de la primera mesada pensional del 10 de abril de 1999 (fecha
del retiro del servicio) al 21 de mayo de 2000 (fecha del cumplimiento del status),
decretando la prescripcion frienal de las sumas anteriores al 12 de abril de 2004,
y ademds se dispuso dar cumplimiento al fallo en los términos de los articulos 176
y 177 del CCA; se puede establecer sin lugar a dudas que el titulo ejecutivo
proviene de una obligacion dineraria a cargo de la entidad demandada surgida
de una relacion laboral, la cual no ha sido cancelada en la forma dispuesta en
la sentencia, haciendo caso omiso Cajanal hoy UGPP de su especial deber de
hacer cuanto esté a su alcance para cumplir las sentencias en el menor tiempo
posible, como lo sostuvo la Corte Constifucional, en cuanio senald que tal
cumplimiento deberia hacerse sin fomarse el término de 18 meses a que se refiere
el articulo 177 del CCA, con el fin de evitar que se causen, en perjuicio del tesoro
publico, los intereses moratorios consagrados en el inciso final del mismo articulo
177 ibidem, pues el dilatar injustificadamente el cumplimiento de esta clase de
fallos no solo perjudica a los beneficiarios de los mismos, sino que representa una
carga exagerada para el erario, y, en Ultimas, para el contribuyente.

Entonces, en el presente caso al constituirse la obligacion dineraria de la entidad
demandada como consecuencia de un crédito laboral, se encuadra en la
excepcion dispuesta por la Corte a la norma de la inembargabilidad de las
rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn, por lo
cual, es procedente perseguir el cumplimiento de tal obligacion aun en dineros
con dicha denomihacion.

Ahora bien, la UGPP ha sefalado a este Despachod que posee las siguientes
cuentas corrientes en el Banco Popular: 110-026-001370, 110-026-1388, 110-024-
1396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3, de las cuales la enfidad ejecutada ha
‘advertido que los recursos que allf se consignan no corresponden al régimen de
prima media con prestacion ‘definida, al fondo de solidaridad pensional o a
bonos pensionales, pues el pagador de tales recursos es el FOPEP, sin embargo,
sefala que los mismos si corresponden en su totalidad al Presupuesto General de
la Nacioén, frente al cual como se estudio, eXIsTe la excepcion que serd aplicada
en el presente caso.

Por lo anteriormente expuesto, se procederd a decretar la medida cautelar de
embargo sobre las cuentas sefaladas, aplicando lo dispuesto en el articulo 593
del CGP que sefiala:

Articulo 393. Para efectuar los embargos se procederd asi:

(...)

10. El de sumuas de dinero depositadas en establecimientos bancarios v similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4,
debiéndose seiialar la cuantia maxima de la medida, que no podrd exceder del valor del
crédito v las costas, mds un cincuenta por ciento. Aquellos deberdn consignar las sumas
retenidas en la cuenta de depositos judiciales, dentro de los tres dias siguientes al recibo
de la comunicacion: con la recepcion de oficio queda consumado el embargo.

8 Dentro del tramite procesal llevado a cabo en ofros procesos ejecutivos que cursan en este juzgado.
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Bien, teniendo en cuenta la normatividad relacionada, se decretard el embargo
de los cuentas sefaladas por lo adeudado (monto fijado en la liquidacion del
crédito por valor de $138.483.055,37) mds un 50%, a efectos de incluirse los
dineros que resulten de la actualizacion del crédito que en el presente proveido
se ordenard, limitando la medida a la suma de DOSCIENTOS SIETE MILLONES
SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS CON CINCO
CENTAVOS ($207.724.583,05).

La entidad bancaria tendrd en cuenta el andlisis realizado por éste Despacho
frente a la excepcion para el embargo de rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién, para lo cual junto con la orden de embargo
deberd entregdrsele copia de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Bogotad,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el embargo de dinero sobre las Cuentas Corrientes Nos. 110-
026-001370, 110-026-1388, 110-026-1394, 110-026-1404 y 110-026-00169-3 que la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Pardafiscales de la Proteccion Social UGPP identificada con Nit No. 900.373.913-4,
tiene en la entidad bancaria denominada BANCO POPULAR, o en cualquier ofra
cuenta corriente o de ahorros que posea tal entidad.

SEGUNDO: Llimitar la medida de embargo a Ia suma de DOSCIENTOS SIETE
MILLONES SETECIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
CON CINCO CENTAVOS ($207.724.583,05), correspondiente al valor adeudado,
las costas procesales, mas el 50% de tal suma, conforme a lo explicado en la
parte considerativa.

TERCERO: Ordenar al Gerente del Banco Popular que dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacion v oficio, proceda a depositar el dinero
embargado en la cuenta de depdsitos judiciales No. 110012045147 a favor de la
Rama Judicial - Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Bogotd, del Banco
Agrario de Colombia, Avenida Jiménez, junto con tal orden entréguesele copia
del presente proveido, para que tenga en cuenta lo sencalado en la parte
considerativa y se abstengan del embargo de recursos de los fondos de
pensiones tanto del régimen individual con solidaridad?, como de los fondos del
régimen de prima media con prestacién definida!?, del fondo de solidaridad
pensional' v los dineros particulares destinados a pensiones, sequros de
invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado con bonos pensionales.

¢ Sistema en el que los aportes no van a un fondo comdn sino a una cuenta individual gue conforman un
pafrimonio auténomo. Los recursos se acumulan igual que los rendimientos financieros que produzcan, y son
administrados por fondos privados.

10 £l cual es administrado, segun lo dispuesto por la Ley 1151 de 2007 por Colpensiones, y sus recursos estan
contenidos en el Fondo PuUblico de Pensiones FOPEP.

Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DF PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacion adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos se adminisfraran medianie encargo fiduciario.

1l Ley 797 de 2003: art. 2 num. i) £l fondo de solidaridad pensional estard destinado a ampliar la cobertura
mediante el subsidio a los grupos de poblacion que, por sus caracteristicas y condiciones socioeconémicas, no
tienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales come trabgjadores independientes o desempleados,
arfistas, deportistas, madres comunitarias y discapaciliodos. Crease una subcuenta de subsistencia del Fondo
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CUARTO: Ordenar al Gerente del Banco Popular gue en el término de diez (10}
dias posteriores al depbsito, remita a este Juzgado los documentos que acrediten
el embargo.

QUINTO: Practicar la actualizacién de la liquidacién del crédito de acuerdo al
articulo 446 numeral 4 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podrd
presentarlia. De la primera liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte
en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

LUZ NUBIA UTIERR; ;UED
vez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 62
notifico alas partes la providencia anterior, hoy 28 DE
OCTUBRE DE 2016 alas 8:00 a.m.

NDEZ PALACIOS

Lo N
ANGELA MARI,

de Solidaridad Pensional, destinado a la proteccion de las personas en estado de indigencia o de pobreza
extrema, mediante un subsidio econdmico, cuyo origen, monto y regulacion se establece en esta ley. La edad
para acceder a esta proteccién serd en todo caso tres (3) anos inferior a la que rija en el sistema general de
pensiones para los afiliados
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