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JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogota DC, 21_ de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00391

Demandante: ANA MERCEDES MARQUEZ ESTUPINAN
Demandada: UGPP
Asunto: Ordena a Oficina de Apoyo someter a reparto el proceso de

la referencia

EJECUTIVO

Mediante apoderado el actor interpuso demanda ejecutiva ante el
Juzgado 47 Administrativo de Bogotal.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que los
articulos 155 numeral 7 'y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jucces administrativos en primera instancia. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asunlos:

(...)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500).
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
compelencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.

(...) (Subravado v negrilla fuera de texto)

En el caso bajo esfudio, el actor presenta como titulo ejecutivo la sentencia
de primera instfancia del 8 de octubre de 20122, dictada por el Juzgado 9°
Administrativo de Descongestion.

El Juzgado 9° Administrativo de Descongestion fue extinguido por decision
de no renovaciéon de la medida-de descongestion, fomada por el Consejo
Superior de la Judicatura. Posteriormente el expediente fue remitido al
también extinto Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, quien se limitd
a redlizar el iradmite posterior y secretarial de expedir la constancia de
ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instancias, esto es, tal
despacho de descongestion no tuvo el conocimiento del proceso ni para su
trdmite, ni para su sentencia, es decir, simplemente efectué un tramite
secretarial. o

1 Ver fls. 1-5 del exp.
2 Ver fls. 37-50 del exp.
3 Ver fl. 36 del exp.




0. NO.. -
Asunto: Ordena remitir Oficina de Apoyo

En el presente caso, el Juzgado 9° Administrativo de Descongestion  fue
quien tframité desde la admision de la demanda el frdmite del proceso hasta
dictar sentencia, por lo cual, al haberse exfinguido este despacho de

~ Descongestion, los procesos de ejecucion que surjan con ocasion de los

procesos conocidos desde su repartfo hasta la sentencia por este, deberdn
repartirse entre todos los juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd, en aplicaciéon a la igualdad y equilibrio en el reparto, toda vez que
no existe ninguna disposicidn que prevea un juzgado especifico al que le

corresponda el conocimiento de procesos que surgiesen con posterioridad
a su extincion.

De conformidad conlo expuesto y atendiendo a que el Juzgado que profird
la sentencia en Descongestion que se prefende ejecutar se extinguio, es
pertinente que por Secretaria se remita el proceso a la Oficina de Apoyo
para que sea sometido a reparto entre la totalidad de los Juzgados
Administrativos que pertenecen a la Secciéon Segunda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

LUZ NUBIA GUTIEQ A
Juez 3

JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO No. Bnoﬁfico a las
partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

2 2°MAR 201,

< e
ANGELA MARI, {ANDEZ PALACIOS
© .. Secretaiio- "
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 2\ de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2015-000896

Demandante: RUTH STELLA MURCIA DIAZ Y OTROS

Demandada: UGPP

Asunto: Provoca conflicto negativo de competencia.
EJECUTIVO

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por
la sefiora RUTH STELLA MURCIA DIiAZ Y OTROS quienes actUan mediante
apoderado judiciall, por el cual se pretende la ejecucién de la sentencia
proferida por el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion del Circuito de

Bogotd el 31 de mayo de 20102, por la cual se condend a Cajanal hoy UGPP

a reconocer y pagar a la Sra. BEATRIZ DIAZ DE MURCIA la pensién de
jubilaciéon gracia a partir del 26 de agosto de 1992, fecha en que adquirid
el status pensional. Se ordeno el pago desde el 6 de octubre de 2001, por
prescripcion frienal, conforme a la férmula del Consejo de Estado. Ademas
se dispuso el cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos
176,177 y 178 del CCA.

La sentencia del 31 de mayo de 2010 que se pretende ejecutar, fue dictada
por el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion en acatamiento de las
medidas de Descongestion proferidas por el Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos Nos. 09-5588 del 11 de marzo de 2009, y 10-7859
del 3 de febrero de 2010, mediante los cuales se dispuso la remision de
procesos para fallo cursando en los Juzgados permanentes, a los 12
Juzgados de Descongestion.

En tales condiciones, el expediemé No. 25000-23-25-000-2006-03750-01 fue
repartido para su conocimiento y trédmite el 12 de mayo de 2006 al Juzgado

9° Administrativo de Bogotd, y en cumplimento a los acuerdos senhalados,

una vez surtido todo el tradmite para dictar sentencias, mediante auto del
10 de agosto de 2009, se remitié a los Juzgados de Descongestion,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 2° Administrativo de
Descongestion, quien profirid sentencia el 31 de mayo de 20104

' Ver fls. 56-65 del exp.

2 Ver fls. 21-37 del exp.

3 Admision de la demanda: 29 de noviembre de 2006, fijaciéon en lista 10 dias: 3 de abril de 2008, Apertura a
pruebas: 20 de agosio de 2008, término para alegar de conclusion: 3 de julio de 2009, al despacho para
sentencia: 5 de agosto de 2009, remision a juzgado de descongestion: 10 de agosto de 2009.

+ Datos tomados del Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.



2 Expediente No. 2015-00896
Provoca conflicto negativo de competencia
EJECUTIVO

Asi las cosas, y atendiendo a que la accion ejecutiva se radico en vigencia
del CPACA, debe darse aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1437 de 20115,
que respecto de la competencia para el conocimiento de las acciones
ejecutivas, senala:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo. constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..)

Articulo 299. De la ¢jecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades puablicas. Salvo lo establecido en este Codigo puara el cobro
coactivo a favor de las entidudes piiblicas. en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicas, se_observaran las reglas establecidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas u entidades piiblicas consistentes en la liquidacion o

~ pago de una suma de dinero serdan _ejecutadas_ante esta_misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo. si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada
no le ha dado cumplimienio.

Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinucion
de la competencia por razon del territorio se observardir las siguientes
reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso _Administrativo o de las obliguciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion. serd competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

En el presente caso, al haberse extinguido el Juzgado 2° Administrativo de
Descongestion, en atencidon a la anterior disposicion normativa, la
competencia corresponde al juzgado que inicialmente conocid el proceso
en el que se dictd la respectiva sentencia que sirve de fitulo ejecutivo, es
decir, el despacho primigenio al que le correspondid el reparto del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi 1o ha dispuesto la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarcas, que ya ha dirimido esta clase de conlflictos senalando:

“Visto lo anterior, la Sala considera que el conocimiento _del presente asunto le
corresponde al Juzgado Veintisiete Administrativo_de Oralidad del Circuito_de
Bogotd por el factor de conexidad, teniendo en cuenta _que avoco _de formua

5 Norma que entrd en vigencia a partir del 2 de julio de 2012.
¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, MP Stella Jeannette Carvaijal Bos?o providencia de 5 de
julio de 2016, expediente 2016-762.
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3 Expediente No, 2015-00896
Provoca conflicto negativo de competencia
EJECUTIVO

primigenia la accion de nalidad y restablecintiento del derecho, y en ese ejercicio
adelantd al tramite del proceso que derive la sentencia objeto de ejecucion.

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd, fue la autoridad judicial que expidio la
sentencia _que constituye el titulo _ejecutivo, al _haber sido _suprimido _por la
ferminacion de las medidas de descongestion, el conocimiento de la demanda
ejecutiva se traslada al Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogotd,
despacho que tiene asignado el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
no. 11001-3331-027-2009-00501-00, como se observa en la consulta de procesos
de la Rama Judicial ™ (Negrillu y subrayado fuera de texto)

Posicion que fue reiterada en providencia del 17 de julio de 20177, en la
cual se sostuvo:

(...) 4) Respecto de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el
mumeral 9 del articulo 156 del CPACA preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para lu
determinacion de la competencia por razon del territorio se observardan las
siguientes reglas:

(..)

9. En lus ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidus en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion. serd compeltente el juez que profirié la providencia
respectiva. ™

5) De conformidad con la norma transcrita se considera que el juez de la causa
es el juez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto esta
regla no se puede aplicar _porque el juzeado que profirio la sentencia fue
suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha
pronunciado en el sentido de estublecer que la _competencia_corresponde al
juzeade que inicialmente conocio el proceso en el que se dicté la _respectiva
sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es decir el despacho primigenio que le
correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto la Sala Plena en providencia de 5 de julio de 2016 estimé 'y resolvié lo
siguienite:

“De lo anterior, se infiere. claramente, que en_las_ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues ese fue el
querer del legislador, quien opté por aplicar el principio de conexidad, segin el
cual, el juez que conoce de la accion es el juez competente para la_respectiva
ejecucion. La razon no podria ser otra que, considerar que quien ya conocié del
proceso en el juicio declarativo o de cognicion, esta en mejor posicion para dirimir
la controversia relacionada con la ejecucion del fallo.” (...)

(...)

6) De conformidad con este parametro jurisprudencial se estima que en el presente
caso la competencia le corresponde al Juzgado Trece Administrativo del Circuito
de Bogotd en razon de que este fue el despacho judicial a quien inicialmente le

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, MP Freddy Ibarra Martinez, expediente No. 25000-23-41-
000-2017-00156-00. Decision clel 17 de julio de 2017.
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4 . ) Expediente No. 2015-00896
Provoca confiicte negativo de competencia
EJECUTIVO

correspondid el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
quien avocd conocimiento hasta la etapa_de alegatos de conclusion. (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, y si bien el Acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10 de
diciembre de 2015, dictado por el Consejo Seccional de la Judicatura,
sefalé que el Juzgado 47 Administrativo asumiria los procesos a cargo del
Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, lo. cierto es que el proceso
ordinario que contiene el titulo a ejecutar, No. 25000-23-25-000-2009-037 50-
01 ala fecha de tal disposicién no se encontraba a cargo de tal despacho
de descongestion, pues el mismo fue archivado el 10 de octubre de 2011.
Asi las cosas, es claro que el proceso ordinario fue fallado por el Juzgado 2°
Administrativo de Descongestion de Bogotd, sin embargo, el Juzgado 9°
Administrativo de Bogotd no perdidé la competencia sobre el mismo, pues
la orden del Consejo Superior fue adquirir su competencia para dictar el
fallo exclusivamente. '

Por lo tanto, y atendiendo a que el Juzgado que profiridé la sentencia en
Descongestion que en el presente caso se pretende ejecutar se extinguio,
esto es el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, vy si bien el presente
Despacho continud conociendo los procesos que venia framitando ese

- Juzgado de Descongestiéon, lo cierto es que los procesos asumidos en

descongestion tienen diferentes origenes, iniciaimente se ordend al
Juzgado 2° Administrativo de Descongestion exclusivamente la tarea de
dictar fallo de los procesos de los Juzgado 9°y 10° que fueron framitados
en su totalidad por esos despachos y se encontfraban. al despacho para
fallo, posteriormente se dio la orden de remitir los procesos que se
encontraban para admisiéon de demanda de esos mismos despachos y por
Ultimo se ordend abrir reparto para este despacho de descongestion. Por
esta situacion, el Juzgado 2° administrativo de Descongestion fue el juez de
conocimiento dé‘una gran cantidad de procesos que le fueron remitidos y
repartidos desde su radicacioén, en los cuales, si radica la competencia del
proceso ejecutivo, pues en efecto, en tales expedientes el fitular de
descongestion fue el juez que conocid la respectiva accion, esto es, desde
la admisidon hasta proferir la sentencia, en efecto se puede considerar que
fue el juez de la causa. Sin embargo, en los casos en los cuales solamente
se remitid el proceso para dictar fallo, no se puede sencalar al juez de
descongestion como el juez de la causa, pues quien dio trdmite de
admision, pruebas, saneamiento y alegaciones fue el Despacho de origen,
esto es, el primigenio al que le fue repartido, en este caso el Juzgado 9° de
planta. '

Admitir lo contrario equivaldria a someter dl Juzgddo 47 Administrativo de
Bogotd a unarcarga inequitativa y excesiva de procesos gjecutivos pard su
conocimiento8, toda vez que alingresar como juzgado de planta se ordeno

8 SegUun informacién dada por la Oficina de Apoyo, la carga en procesos ejecutivos para este Juzgado es muy
alta en comparacién de los demds despachos, asi entonces, por reparto de ejecuhvos a la fecha del 22 de
septiembre de 2016 se elevd al doble del reporfo de los demas juzgados.
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5 Expediente No. 2015-00896
Provoca conflicto negativo de competencia
EJECUTIVO

la suspension del reparto de los demds juzgados que ya venian
funcionando, hasta que se nivelara el reparto, por lo que si se conoce de
los procesos ejecutivos dictados en descongestion exclusivamente para -
fallo, se tendria una triple carga de procesos ejecutivos, los ya senalados,
los que se deriven de los procesos que le fueron repartidos y tramitados por
completo por el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion y los que se
deriven de aquellos que le han sido repartidos al Juzgado 47 Administrativo
para nivelar cargas con los ofros despachos de planta.

La interpretacion dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a
la norma que establece'que el juez que dicta el fallo es quien debe
conocer el proceso ejecutivo, cuando sostiene que el competente no se
puede interpretar solamente como quien profiere la sentencia, sino como-
el juez de la causa, esto es, quien tiene el conocimiento desde la iniciacion
del proceso y durante todo su tradmite, legitima la presente decision, y
ademds como tal proceso no estuvo a cargo del Juzgado 2° Administrativo
de descongestion a la fecha en la cual se dictd el Acuerdo No. CSBTA 15-
442 del 10 de diciembre de 2015, el proceso de la referencia debe ser
asumido por competencia por el Juzgado de conocimiento, quien no es
otro que el 9°, a quien inicialmente fue repartido este proceso. Es asi que
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA, se ordenard la .
remision del expediente a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para gque dirima la colision suscitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto de competencia de caré_c’rer negativo con el
Juzgado 9° Administrativo de Bogotd, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para que lo remita
inmediatamente o la SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, para que diima el conflicto de competencia negativo aqui
planteado.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LD k
LUMBIA UTIER E
uez
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Expediente No. 2015-00896
Provoca conflicto negativo de competencia
EJECUTIVO

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 'Z}_ notitico & las
partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

"

’ mas 0T
42 A 101

V
AHERNANDEZ PALACIOS
*~._Secreario-
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00432

Demandante: JAVIER ALFONSO IDROBO RAMIREZ
Demandada: UGPP

Asunto : Conflicto negativo de competencia

El proceso de la referencia fue instaurado por el actor ante el Juzgado 9°
Administrativo de Bogotd!, guien mediante providencia del 25 de
septiembre de 20172, se declaré incompetente para conocer el proceso
ejecutivo por considerar que conforme a lo dispuesto en la Ley, la
competencia del proceso ejecutivo estd en cabeza del Juez que profirid la
sentencia, y como en el presente caso el Juzgado que dictd el fallo se
extinguid, con base en lo dispuesto por el Acuerdo PSSAA15-442 de 2015
proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, el mismo
debe serrepartido al juzgado 47 Administrativo de Bogota.

Este Despacho propondrd el conflicto negativo de competencia, con base
en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Si bien, como lo asegura el titular del Juzgado 9° Administrativo de Bogotd,
el numeral 9° del articulo 156 del CPACA dispone que en las ejecuciones
de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo serd competente el juez que profiid la respectiva
providencia, lo cierto es que en el presente caso la sentencia que se
presenta como titulo ejecutivo fue dictada por el exfinto Juzgado 2°
Administrativo de Descongestion de Bogotd.

La sentencia del 27 de julio de 2009, que se pretende ejecutar, fue dictada
por el Juzgado 2 Administrativo de Descongestion en acatamiento de las
medidas de Descongestion proferidas por el Consejo Superior -de la
Judicatura en el Acuerdo No. 09-5588 del 11 de marzo de 2009, mediante
el cual se dispuso la remisién de procesos que estuviesen cursando en 1os
Juzgados permanentes en estado para dictar sentencia, alos 12 Juzgados
de Descongestion.

' Ver fl. 47 del exp.
2 Ver fls. 58-60 del exp.



Demandante: JAVIER ALFONSO IDROBO RAMIREZ
Demandado: UGPP
Providencia: Conflicto negativo de competencia.

Ahora bien, el expediente No. 11001-33-31-009-2006-00123-00 fue repartido
para su conocimiento y framite el 21 de noviembre de 2006 al Juzgado 9°
Administrativo de Bogotd, y en cumplimento al acuerdo senalado, una vez
surtido todo el trdmite hasta la etapa de dictar sentencia, mediante auto
del 17 de abril de 2009 se remitid a los Juzgados de Descongestion,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 2 Administrativo de
Descongestidon, quien profirid sentencia el 27 de julio de 20093.

En tales condiciones, y atendiendo a que la accidon ejecutiva se radicd en
vigencia del CPACA, debe darse aplicacion alo dispuesto en la Ley 1437
de 20114, que respecto de la competencia para el conocimiento de las
acciones ejecutivas, senala:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo. constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad puablica al pago de sumas dinerarias.

(...)

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
entidades piiblicas. Sulvo lo establecido en este Codigo para el cobro
coactivo u favor de lus entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionudas con contratos celebrados por
entidades publicas. se_observardn las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantiu.

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en la liquidacion

o pago de una suma de dinero serdn__ejecutadas ante esta _misma

jurisdiccion segan las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si

dentro de los diez (10) meses siguientes a lu ejecutoria de lu sentencia lu
- entidad obligada no le ha dado cumplimiento.

Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para lua determinacion
de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en unu
conciliucion aprobada por esta jurisdiccion. serd competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

En el presente caso, al haberse extinguido el Juzgado 2 Administrativo de
Descongestion, la competencia corresponde al juzgado que inicialmente
conocid el proceso en el que se dictd la respectiva sentencia que sirve de
titulo ejecutivo, es decir, el despacho primigenio al que le correspondié el
reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

3 Datos tomados del Sistema de Gestidn Judicial Siglo XXI.
4 Norma que entrd en vigencia a partir del 2 de julio de 2012.
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Asi

Posicion que fue reiterada en prowdencm del 17 de julio de 20174, en la

LJLALU IV NV, LU T UL

Demandante: JAVIER ALFONSO IDROBO RAMIREZ
Demandado: UGPP

Providencia: Conflicto negativo de competencia.

lo ha dispuesto la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca®, gue ya ha dirimido esta clase de conflictos senalando:

“Visto lo unterior, la Sala considera que el conocimiento del presente asunto le
corresponde al Juzgado Veintisiete Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota por el fuctor de conexidad, teniendo en cuenta que avoco de forma
primigenia la accion de nulidad v restablecimiento del derecho, y en ese ejercicio
adelanto al tramite del proceso que derivo la sentencia objeto de ejecucion.

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bogotd, fue la autoridad judicial que expidio la
sentencia que constituye el titulo ejecutivo, al haber sido suprimido por la
terminacion de las medidas de descongestion, el conocimiento de la demanda
ejecutiva_se_traslada _al Juzeado Veintisiete Administrativo _del Circuito_de
Bogota, despacho que tiene asignado el proceso de nulidad v restablecimiento del
derecho no. 11001-3331-027-2009-00501-00, como se observa en la consulta de
procesos de la Rama Judicial ” (Negrilla y subravudo fuera de texto)

cual se sostuvo:

1) Con el propasito de dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre
el Juzgudo Cincuenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd y el Juzgado
Trece Administrativo de Bogoti adscritos a la Seccion Segunda es pertinente
analizar el (ramite del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho donde se
profirié la sentencia que se invoca como titulo ejecutivo en el presente asunto.

a)  El proceso de nulidad v restaublecimiento del derecho no. 11001-3331-013-
2010-0040-00 cuva demanda fue instaurada por el seiior Aquiliano Mayorga en
contra de la extinta Cajenal EICE (hoy UGPP) fue asignado por reparto al
Juzgudo Trece Administrativo de Bogotd, el cual admitié la demanda y adelanto
el tramite procesal husta la etapu de alegatos de conclusion y, posteriormente, en
aplicacion de la medidas de descongestion dispuestas en el Acuerdo PSAA09-5588
de 11 de marzo de 2009 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura se remitio el expediente o los juzgados de descongestion y le

correspondio al Juzgado Cuarto Administrativo de Desumge\lr()n de Bogold pura

que-lo fullara.

b) El Juzgudo Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogota profirio la
respectiva sentencia de primera instancia el 15 de junio de 2011 (fls. 9 a 28 cdno.
ppal.) en el sentido de acceder a lus pretensiones de la demanda y ordenar la
reliquidacion pensional del actor.

¢) El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogota fue suprimido
en aplicacion del Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2) De conformidad con estos antecedentes es perfectamente claro que el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho donde se profirio la sentencia que sirve
de titulo ejecutivo fue inicialmente conocido por el Juzgudo Trece Administrativo
de Bogotd.

3) Por otra parte, es relevante seiialar que el Acuerdo CSBTA15-442 de 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota dispuso que

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sala Plena, MP Stello Jeannette Carvajal Bosto providencia de 5

de julio de 2016, expediente 2016-762.

¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, MP Freddy Ibarra Martinez, expediente No. 25000-23-41-

000-2017-00156-00. Decision del 17 de julio de 2017.
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Demandante: JAVIER ALFONSO IDROBO RAMIREZ
Demandado: UGPP
Providencia: Conflicto negativo de competencia.

los procesos del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogota (704)
debian ser distribuidos entre los juzgados 46 al 37 administrativos de Bogotd en
los siguientes 1érminos:

“Articulo Cuarto: Los procesos entregados por los extintos Juzgudos 704 v 711
Administrativos de Descongestion, deberdan ser distribuidos equitativamente., por
nimero y etapa procesal. entire los nuevos Juzgudos 46 al 57 Administrativos de
Bogotd a través de la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota. ™

4) Respecito de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el nimeral
9 del articulo 136 del CPACA preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCI4 POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la compeiencia por razon del territorio se observardn lus
siguientes reglas:

(...)

9. En las e¢jecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obliguciones contenidas en uma conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion. serd competente el juez que profirio lu providencia
respectiva.”

5) De conformidad con la norma transcrita se counsidera que el juez de la causa
es el juez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto esta
regla no se puede aplicar porque el juzgado que profivio la_sentencia fue
suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha
pronunciado en el sentido de establecer que la_competencia_corresponde al
juzgado que inicialmente conocid el proceso en el que se_dicto la_respectiva

sentencia gue sirve de titulo ejecutivo, es decir el despacho primisenio que le
correspondid el reparto del proceso de nulidad y restablecimicento del derecho.

En efecio la Sala Plena en providencia de 3 de julio de 2016 estimo y resolvio lo
siguiente.

“De lo anterior, se ifiere. claramente, que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo pues ese fue el querer del legisludor, quien
optd por aplicar el principio de conexidad, segiin el cual, el juez que conoce de
la accion es el juez competente para la respectiva ejecucion. La razon no podria
ser otra que, considerar que quien ya conocio del proceso en el juicio declarativo
o de cognicion, estd en mejor para dirimir la controversia relacionada con la
ejecucion del fallo.” (...)

(..)

6) De conformidad con este pardmetro jurisprudencial se_estima_que en el
presente caso {a competencia le corresponde al Juzgado Trece Administrativo
del Circuito de Bogotd en razon de que este fue el despacho judicial a quien
inicialmente le correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimicnto
del derecho y quien avocd conocimiento hasta la etapa de alegatos de conclusion.
(Negrilla y subrayado fuera de iexio)

De conformidad con lo anterior, vy si bien el Acuerdo No. CSBTA 15-442 del
10 de diciembre de 2015, dictado por el Consejo Seccional de la
Judicatura, sefald que el Juzgado 47 Administrativo asumiria los procesos
a cargo del Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, lo cierfo es que
el proceso ordinario que contiene el fitulo a ejecutar, No. 11001-33-31-
0009-2006-00123-00 a la fecha de tal disposicion no se encontraba a cargo
de tal despacho de descongestion, pues el mismo fue remitido al
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Providencia: Conflicto negativo de competencia.

despacho de origen y archivado el 10 de julio de 2012. Asi las cosas, es
claro gue el proceso ordinario fue fallado por el Juzgado 2° Administrativo
de Descongestiéon de Bogotd, sin embargo, el Juzgado 9° Administrativo
de Bogotd no perdid la competencia sobre el mismo, pues la orden del
Consejo Superior fue adquirir su competencia para fallo exclusivamente.

Por lo tanto, y atendiendo a que el Juzgado que profirié la sentencia en
Descongestién que en el presente caso se pretende ejecutar se extinguio,
esto es el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, y si bien el presente
Despacho continud conociendo los procesos que venia tramitando ese
Juzgado de Descongestion, lo cierto es que los procesos asumidos en
descongestion tienen diferentes origenes, iniciaclmente se ordend al
Juzgado 2° Administrativo de Descongestion exclusivamente la tarea de
dictar fallo de los procesos de los Juzgado 9° y 10° que fueron framitados
en su totalidad por esos despachos y se enconfraban al despacho para
fallo, posteriormente se dio la orden de remitir los procesos que se

- encontfraban para admision de demanda de esos mismos despachos y

por Ultimo se ordend abrir reparto para este despacho de descongestion.
Por esta situacién, el Juzgado 2° administrativo de Descongestion fue el
juez de conocimiento de una gran cantidad de procesos que le fueron
remitidos y repartidos desde su radicacién, en los cuales, si radica la
competencia del proceso ejecutivo, pues en efecto, en tales expedientes
el titular de descongestion fue el juez que conocid la respectiva accion,
esto es, desde la admision hasta proferir la sentencia, en efecto se puede
considerar que fue el juez de la causa. Sin embargo, en los casos en los
cuales solamente se remitid el proceso para dictar fdallo, no se puede
sefialar-al juez de descongestion como el juez de la causa, pues quien dio
trdmite de admision, pruebas, saneamiento y alegaciones fue el
Despacho de origen, esto es, el primigenio al que le fue repartido, en este
caso el Juzgado 9° de planta. '

Admitir lo contrario equivaldria a someter al Juzgado 47 Administrativo de
Bogotd a una carga inequitativa de procesos ejecutivos para su

conocimiento?, porque no estaria asumiendo solamente aquellos que-

tramitd y falld el Juzgado 2° administrativo.de Descongestion, esto es, los
que en efecto estaban a su cargo, sino que asumiria procesos que No
surtieron su causa dentro de tal Despacho, mds aun si se tiene en cuenta
que el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion se extinguid, y este
Juzgado 47 Administrativo fue creado como. un nuevo despacho de
planta, porlo cual, los procesos que fueron remitidos solamente para fallar,
es decir Unicamente para descongestionar a los Juzgados 9° y 10°
regresaron a su titular para surtir los trdmites posteriores, les fueron
devueltos a su competencia, pues tales despachos nunca perdieron
competencia frente a los mismos, toda vez que la orden del Consejo
Superior de la Judicatura fue solamente descongestionarlos para fallo, no
asumir su competencia definitivd, y por lo tanto no estaban a su cargo.

7 Segun informacion dada por la Oficina de Apoyo, la carga en procesos ejecutivos para este Juzgado es muy
alta en comparacién de los demds despachos, asi entonces, por reparto de ejecutivos a la fecha del 22 de
sepliembre de 2016 se elevé al doble del reparto de los demas juzgados.
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Demandante: JAVIER ALFONSO IDROBO RAMIREZ
Demandado: UGPP
Providencia: Conflicto negativo de competencia.

La interpretacion dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a
la norma que establece que el juez que dicta el fallo es quien debe

 conocer el proceso ejecutivo, cuando sostiene que el competente no se

puede interpretar solamente como guien profiere la sentencia, sino como
eljuez de la causa, esto es, quien tiene el conocimiento desde la iniciacion
del proceso y durante todo su tradmite, legitima la presente decision, y
ademds como tal proceso no estuvo a cargo del Juzgado 2°
Administrativo de descongestion a la fecha en la cual se dicté el Acuerdo
No. CSBTA 15-442 del 10 de diciembre de 2015, el proceso de la referencia
debe ser asumido por competencia por el Juzgado de conocimiento,
quien no es otro que el 9°, a quien inicialmente fue repartido este proceso.
Es asi que de acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 158 del CPACA, se
ordenard la remision del expediente a la Sala Plena del Triibunal
Administrativo de Cundinamarca, para gue dirima la colision suscitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta vy Siete Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: PrOpéner confliclo de competencia de cardcter negativo con el

~ Juzgado 9° Administrativo de Bogotd, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para que lo remita
inmediatamente o la SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, para que dirima el conflicto de competencia negativo
aqui planteado. '

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el humeral
anterior, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o |
LUZ NU QT(%EZ DA

Juez

\
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. LS notifico a las partes la
providencia anterior, hoy Z 2 alas 8:00 a.m.

53 WAR 4018

<

ANGELA MART IDEZ PALACIOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 2lde marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: v 2007-00668

Demandante: MANUEL ELISEO BETANCOURT VILLOTA

Demandada: CREMIL

Asunto: Decide no imponer multa a la entidad bancaria por

cumplimiento de la orden de embargo y ordena
correr traslado de la actualizacion del crédito.

EJECUTIVO

Mediante proveido del 5 de julio de 2017!, éste Despacho inicié procedimiento
para imponer multa por desacato a orden judicial al Gerente del Banco de
Occidente, concediéndole. el término de veinticuatro (24) horas a partir del
recibido de la comunicaciéon. para que presentase ante el despacho las
explicaciones que justificasen su defensa.

A través de oficio radicado el 24 de julio de 20172, el Vicepresidente de servicio
al Cliente de la entidad bancaria, sefiald a este Juzgado haber dado
cumplimiento al embargo decretado, anexando consignacion de depositos
judiciales por la suma de $2.206.308,633, esto es, por el valor ordenado.

Atendiendo a que la entidad bancaria dio cumplimiento a la orden judicial, no
se impondrd sancion por multa.

Ahora bien, previamente a hacer entrega al ejecutante del dinero obrante ‘en el
titulo judicial a érdenes de este Juzgado, es procedente actualizar la liquidaciéon
del crédito, para tal efecto, se observa gue la entidad ejecutada presentd -
liquidacién de la actudlizacion del crédito por la suma de $ 1.824.428,494, por o
tanto, atendiendo alo dispuesto en los numeroles 2°y 4° del articulo 446 del CGP,
se ordenard que por Secretaria se corra“traslado de la liguidacion presentada
por la entidad ejecutada al ejecutante, para que se manifieste conforme a o
dispuesto en la normatividad sefialada.

Por lo anteriormente expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: No imponer multa por desacato a orden judicial al Gerente del Banco
de Occidente de Bogotd, conforme a lo expuesto.

I Ver fls. 352-353 del exp.
2 Ver fl. 355 del exp.

3Ver fl. 356 del exp.

4 Ver fl. 333 y 346 del exp.



Expediente No. 2007-00668
PROCESO EJECUTIVO

SEGUNDO: Poner en conocimiento al Gerente General del Banco de Occidente
de Bogotd de la decision tomada en la presente providencia.

TERCERO: Por Secretaria correr traslado al ejecutante de la quuidqcién de la
actualizacién del crédito presentada por ia entidad ejecutada, por el término de
tres (03) dias, de la forma prevista en el articulo 110 del CGP.

CUARTO: Una vez efectuado el traslado entrar el expediente al Despacho para
la aprobacién de la actualizacion del crédito y la entrega del titulo al ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

e i G
LUZ NUBIA GUTIE .R A

Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA »
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. ’?J notifico a las partes

la providencia anterior, hoy ‘ g las 8:00 a.m.
‘ a9 WAR

2 PALACIOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda DC,ZJ_ de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Expediente :2015-00274

Ejecutante : JAIME ANDRES OROZCO ASTUDILLO )

Ejecutado : MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Asunto : requiere entidad ejecutada para que aporte poder.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 29 de marzo de 2017!, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend nofificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la nofificacion para proponer excepciones.

Habiendose efectuado la nofificacion personal en debida forma?, la
enfidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
propuso la excepcion de pagos, sin embargo, el togado no allegd poder
debidamente oforgado para actuar como apoderado del Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional.

Asi las cosas, se le concede un término de cinco (5) dias al Dr. MIGUEL
ANGEL PARADA RAVELO para que aporte al expediente el poder que lo
legitima para actuar en nombre del Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército nacional, el cual debid ser otorgado en fecha anterior a la .
presenfacion de la excepcion para que esta pueda tramitarse, de lo
conirario se entenderd que a la data de presentacidon de la misma no
contaba con el debido mandato para representar a la entidad, caso en
el cual no serd tenida en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L(L,J}NDUBI GUTIER UE

Juez

'Ver fl. 255-257 del exp.
2 Ver fl. 259 del exp.
3 Ver fls. 264-269 del exp.



JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. (3
notifico a las partes la providencia anferior, hoy

"9 AR 70% las 8:00 a.m.

Y o
NS N R
ANGELA MAR IANDEZ PALACIOS
. _Secietaiio: -
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Demandada:
Asunto:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, _Z.L de marzo de dos mil dieciocho (2018)

2017-000052

JUAN DE JESUS ARAGON LOPEZ

"CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Ordena oficiar.

EJECUTIVO

Previamente a decidir sobre el mandamiento de pago, para establecer sien efecto
‘ se adeudan valores por el cumplimiento de la sentencia que se pretende ejecutar,
por secretaria oficiese a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para
que allegue al expediente, en un término de cinco (5) dias, copia de los siguientes

documentos:

Certificado en el cual se indique:
o Los valores efectivamente devengados por concepto de asignacion

de retiro por el actor entre el afio 1999 y 2009, esto es, con antfelacion
a cualquier regjuste ordenado por fallo judicial.

Los valores en que se ajustd.la asignacion de retiro del actor desde el

afo 2001 hasta la fecha en cumplimiento de la sentencia del 16 de
abril de 2008, dictada por el Juzgado 20 Administrativo de Bogoté
(Expediente No. 11001333102020060011700), allegando copia de la
sentencia y la liquidacion efectuada para tal efecto.

Los valores en que se qjustd la asignaciéon de retiro del actor desde
1999 hasta la fecha, en cumplimento de la sentencia del 10 de
diciembre de 2010, dictada por el juzgado 2 Administrativo de
Descongestion de Bogotd.

Una vez adllegada la informaciéon requerida ingresar el expediente al Despacho
para proveer. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZNUBI GUTIE@RU A
Juez Q




LA TR LU TPV L

Asunto: Ordena oficiar

JUZGADO CUARENTA Y SIETE.(47) ADMINISTRATIVO

! CIRCUITO DE BOGOTA
' SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. {.3_ notifico a las
partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

1 - -~

: aiR 2018

i -, Ry

ANGELA MARIA'HERNANDEZ PALACIOS
.. __Secidtéila

[l ]
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00214

Demandante: ANGEL MARIA ALEJO VERGARA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : Conflicto negativo de competencia

Fl proceso de la referencia fue instaurado por el actor ante el Juzgado 10°
Administrativo de Bogotd!, quien mediante providencia del 5 de mayo de
20172, se declard incompetente para conocer el proceso ejecutivo por
considerar gue conforme a lo dispuesto en la Ley, la competencia del
proceso ejecutivo estd en cabeza del Juez que profirié la sentencia, y como
en el presente caso el Juzgado que dictd el fallo fue el 2° Administrativo de
Descongestion, ordend su remisidon al presente despacho por considerar
que con anterioridad era el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, el
cual se extinguio.

Este Despacho propondrd el conflicto negativo de competencia, con base
en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Si bien, como lo asegura la ftitular del Juzgado 10° Administrativo de
Bogotd, el numeral 9° del articulo 156 del CPACA dispone que en Ias
ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de o
contencioso administrativo serd competente el juez que profirid la
respectiva providencia, lo cierto es que en el presente caso la sentencia
que se presenta como titulo ejecutivo fue dictada por el extinto Juzgado
2° Administrativo de Descongestion de Bogotd.

La Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarcas, que ya ha
dirimido esta clase de conflictos senalando:

“Visto lo anterior. la Sala considera que el conocimiento del presente asunto le
corresponde al Juzeado Veintisiete Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota por el factor de conexidad, teniendo en cuenta que avoco de forma
primigenia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y en ese ejercicio

' Ver fl 38 y 43 del exp.

2 Ver fls. 46-48 del exp.

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, MP Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia de 5
de julio de 2016, expediente 2016-762. )
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ACLIOTN. CJELVUTIVA INU. £U T/ -UU.
Demandante: ANGEL MARIA ALEJO VERGARA
Demandado: CREMIL

Providencia: Conflicto negativo de competencia.

4) Respecto de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el miumeral
9 del articulo 136 del CPACA preceptiia lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para lu
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglus:

(...) A

9. En lus ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia
respectiva.” .

5) De conformidad con la norma transcrita se considera que el juez de la causa
es el juez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto esta
regla no se puede aplicar porque el juzgado que profirio la _sentencia fue
suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha
pronunciado en el sentido de establecer que la competencia corresponde al
juzgado que inicialmente conocié el proceso en el que se dicté la respectiva
sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es decir el despacho primigenio que le
correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto la Sala Plena en providencia de 5 de julio de 2016 estimé y resolvio lo
Siguienie:

“De lo anterior. se infiere, claramente, que en _las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo pues ese fue el querer del legislador, quien
opté por aplicar el principio de conexidad, segiin el cual, el juez que conoce de
Ma accion es el juez competente para la respectiva ejecucion. La razon no podria
ser otra que, considerar que quien ya conocio del proceso en el juicio declarativo
o de cognicion, estd en mejor para dirimir la controversia relacionada con la
ejecucion del fallo.” (...)
(..) ‘
6) De conformidud con este pardmetro jurisprudencial se_estima_que en el
presente caso la competencia le corresponde al Juzgadoe Trece Administrativo
del Circuito de Bogotd en razon de que este fue el despacho judicial a quien
inicialmente le correspondio el reparto del proceso de nulidad v restablecimiento
del derecho y quien avoco conocimiento hasta la etapa de alegatos de conclusion.
(Negrilla v subravado fuera de texto)

Por lo anterior, y atendiendo a que el Juzgado que profirié la sentencia en
Descongestion que en el presenfe caso se pretende ejecutar se extinguid,
esto es el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, y si bien el presente
Despacho continud conociendo los procesos que venia tramitando ese
Juzgado de Descongestion, lo cierfo es que los procesos asumidos en
descongestion tienen  diferentes origenes, inicialmente se ordend al
Juzgado 2° Administrativo de Descongestidon exclusivamente la tarea de
dictar fallo de los procesos de los Juzgado 9° y 10° que fueron tramitados
en su totalidad por esos despachos y se enconfraban al despacho para
fallo, posteriormente se dio la orden de remifir los procesos gue se
encontraban para admisién de demanda de esos mismos despachos y
por Ultimo se ordend abrir reparto para este despacho de descongestion.
Por esta situacion, el Juzgado 2° administrativo de Descongestion fue el
juez de conocimiento de una gran cantidad de. procesos que le fueron
remitidos y repartidos desde su radicacién, en los cuales, si radica la
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Demandante: ANGEL MARIA ALEJO VERGARA
Demandado: CREMIL
Providencia: Conflicto negativo de competencia.

competencia del proceso ejecutivo, pues en efecto, en tales expedientes
el titular de descongestion fue el juez que conocid la respectiva accion,
esto es desde la admision hasta proferir la sentencia, en efecto se puede
considerar que fue el juez de la causa. Sin embargo, en los casos en los
cuales solamente se remitid el proceso para dictar fallo, no se puede
senalar al juez de descongestidn como el juez de la causa, pues quien dio
trdmite de admision pruebas, saneamiento y alegaciones fue el Despacho
de origen, esto es, el primigenio al que le fue. reporhdo en este caso el
Juzgodo 9 de planta.

Admitir lo contrario equivaldria a someter al Juzgado 47 Administrativo de
Bogotd a una carga inequitativa de procesos ejecutivos para su
. conocimiento’, porque no estaria asumiendo solamente aquellos que
. tframité y falld el Juzgado 2° administrativo de Descongestion, sino que
' asumiria procesos que no surtieron su causa denfro de tal Despacho, mds
aun si se tiene en cuenta que el Juzgado 2° Administrativo de
Descongestion se extinguio, vy este Juzgado 47 Administrativo fue creado
como un nuevo despacho de planta, por lo cual, los procesos que fueron
. remitidos - solamente para fallar, es decir Unicamente para
i descongestionar a los Juzgados 9° y 10° regresaron a su fitular para surtir
los trédmites posteriores, esto es, les fueron devueltos a su competencia,
pues tales despachos nunca perdieron su competencia frente a los
' mismos, toda vez que la orden del Consejo Superior de la Judicatura fue
! solamente descongestionarlos para fallo, no asumir su competencia
' definitiva. La interpretacion dada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a la norma gue establece que el juez que dicta el fallo es
| quien debe conocer el proceso ejecutivo, cuando sostiene que el
competente no se puede inferpretar solamente como quien profiere |a
: . sentencia, sino como el juez de la causqa, esto es, guien tiene el
conocimiento desde la iniciacion del proceso.y durante todo su tramite,
legitima la presente decision, para que el proceso de la referencia sea
asumido por competencia por el Juzgado de conocimiento, quien no es
; otro que el 10°, a gquien inicialmente fue repartido este proceso. Es asi que
' de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 158 del CPACA, se ordenard la
remision del expediente a la Sala Plena del Tribunal- Administrafivo de
Cundinamarca, para que dirima la colision suscitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogofo

l ‘ ' RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicio.de competencia de cardcter negativo con el
Juzgado 10° Administrativo de Bogotd, de conformidad con lo expuesto.

; SEGUNDO: Enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para que lo remita
inmediatamente a la SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

‘ 5 Segun informacién dada por la Oficina de Apoyo, la carga en procesos ejecutivos para este Juzgado es muy
i alta en comparacion de los demds despachos, asi entonces, por reparto de ejecutivos a la fecha del 22 de
; ~ sepfiembre de 2016 se elevo al doble del reparto de los demas juzgados.
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Demandante: ANGEL MARIA ALEJO VERGARA
Demandado: CREMIL
Providencia: Conflicto negativo de competencia.

CUNDINAMARCA, para gue dirima el conflicto de competencia negativo
aqui planteado.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
—

Juez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO No. 13 nofifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22 DE MARZO DE 2018 a las 8:00 a.m.

ANDEZ PALACIOS
fias
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BQGOTA DC
SECCION SEGUNDA

/
Bogota DCX de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-0029%94

Demandante: GABRIEL ANTONIO MARTINEZ CARRILLO

Demandada: UGPP

Asunto: Acepta desistimiento de la demanda ejecutiva
EJECUTIVO

Mediante memorial radicado el 1 de marzo de 2018, la apoderada de la parte
ejecutante presenta desistimiento de la demanda ejecutiva. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 314 del CGP, por el cual se estipula que el demandante
podrd desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya pronunciado -
sentencia que ponga fin al proceso; teniendo en cuenta que en el presente caso
se libré mandamiento de pago el 13 de febrero del afo en curso, es procedente
aceptar el desistimiento.

Por lo tanto, se acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda

ejecutiva. Por Secretaria enfréguese ala parte ejecutante la demanda y los anexos
y archivese el expediente, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

¢

LUZ NUBIA GUTIE@U A
Juez Q

1 Ver fl. 67 del exp.



AN T e 2 T WA T

Asunto: Acepta desistimiento

! JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

| Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. notifico a las

! partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

A HERNANDEZ P
~_Secrefatia- ”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, Zg\ de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00387 )
Demandante: _ POLICARPO SANCHEZ ) _
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: Ordena allegar documentos.

EJECUTIVO

Para efectos de decidir sobre el mandamiento de pago €s necesario que el
apoderado del ejecutante allegue al proceso la constancia de ejecutoria de la
senfencia presentada como fitulo, pues de conformidad con el numeral segundo
del arficulo 114 del CGP, las copias de la providencias que se pretendan utilizar
como fitulo ejecutivo requerirdn de su ejecutoria, en caso de no tenerla en su
poder, deberd manifestarlo al Despacho para ordenar el desarchivo del
expediente y la expedicion de la misma. Ademds deberd allegar copia de la
solicitud del cumplimiento de la sentencia, elevada ante la enfidad, en caso de
haberla realizado. Para lo cual se le concede un término de cinco (5) dias.

Por Secretariq, librese oficio a la entidad ejecutada para que allegue certificado .
en el cual conste el monto devengado por el actor por asignacion de retiro desde
el ano 1996 hasta la fecha.

Una vez vencido el término y allegados los documentos requeridos, ingrésese el
expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L@BIA%UC%I@U A
Juez Q




CAN. INUL ZU T /7/=0UV007/
Asunto: Ordena allegar documentos

. JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

R SN N CIRCUITO DE BOGOTA
A X SECCION SEGUNDA
' - Por andfaci n\‘%‘n-;,ESTADo ELECTRONICO No. /3 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

22 MAR 2018
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, __ de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00329

Demandante: SILVIA ESTHER CELY SABOGAL

Demandada: CASUR

Asunto: Acepta retiro de demanda ejecutiva
EJECUTIVO

Mediante memorial radicado el 6 de octubre de 20171, la apoderada de la parte
actora solicita la autorizacién del refiro de la demanda junto con los anexos. De
conformidad con lo dispuesto en el arficulo 92 del CGP, por el cual se estipula que
el demandante podrda refirar la demanda mientras no se haya noftificado a ninguno
de los demandados, teniendo en cuenta que en el presente caso ni siquiera se ha
liorado mandamiento de pago, es procedente aceptar la solicitud de la parte
actora.

Porlo tanto, se acepta el retiro de la demanda ejecutiva. Por Secretaria enfreguese
a la parte actora la demanda vy los anexos y archivese el expediente, dejando las
constancias de rigor. . '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
}Jz\(\m)ml Gun@z RUEDA
JuezQ

. "Wer fl. 22 del exp.




Asunto: Acepta retiro de demanda

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. __ notifico ¢ ias
partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

A'HERNANDEZ PALACIOS
S .. _Secreldilo 7
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, ZA de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Expediente :2016-00318

Ejecutante ' : JORGE ERNESTO RODRIGUEZ FORERO

Ejecutado : FONPRECON

Asunto : Auto que resuelve reposicion, rechaza excepciones no

taxativas y corre fraslado excepciones de mérito.

EJECUTIVO

Mediante providencia del 28 de marzo de 20171, éste Despacho librd
mandamienfo de pago a favor del ejecutante y ordend notificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacion personal en debida forma?, |a
enfidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
inferpuso recurso de reposicion 'y propuso las excepcionesd de: i)
cumplimiento y pago total y oportuno, i) contenido extra pehm y i} nadie
- puede alegar en su favor su propia culpa.

Mediante el recurso de reposicion sostiene que falta claridad en el titulo
ejecutivo al considerar que el demandante sefiala el incumplimiento de la
obligacion sobre la sentencia de segunda instancia de fecha 17 de
sepfiembre de 2013, pero en los anexos el fallo allegado data del 16. de
septiembre de 2014. Ademds considera que la obligacion no es exigible
por cuanto las sentencias presentadas como titulo ejecutivo ya fueron
acatadas y debidamente cumplidas por Fonprecon, a fravés de las
Resoluciones Nos. 0131 del 11 de marzo de 2014 y 0041 del 27 de enero de
2015.

El articulo 430 del CGP senala que los requisitos formales del fitulo -
solamente podrdn discutirse mediante recurso de reposicidon, como en
efecto se discuten en el caso bagjo estudio, sin embargo, encuentra el
Despacho que los argumentos que sustentan el recurso de reposicion
interpuesto por la entidad ejecutada no tienen vocacion de prosperidad,
pues, respecto. a la falta de claridad del fitulo, el apoderado del
ejecutante sefiald en los hechos de la demanda ejecutiva que la
sentencia de segunda instancia dictada el 17 de sepfiembre de 2013 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
E, Sala de Descongestion, se dejd sin efectos por un fallo de tutela que

I'Ver fl. 105-107 del exp.
2 Ver fl. 122-123 del exp.
3 Ver fls. 135-142 del exp.
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y ordena correr traslado excepcién de mérito.

ordend al Tribunal dictarla nuevamente, por lo cual, tal Corporacion

profirid la sentencia el 16 de septiembre de 2014.

Ademds, frente a la exigibilidad del titulo ejecutivo, el senalamiento de |

haber sido cumplida la sentencia no es argumento suficiente para
demostrar que el mismo no sea exigible, pues en el mandamiento de pago
este Despacho estudio los requisitos formales del titulo, entre ellos que fuese
exigible, lo cual frente a esta jurisdiccion ocurre frascurrido el término de 18
meses dispuesto en el articulo 177 del CCA, para el caso de las
providencias dictadas en vigencia de esta normativa, el cual corre a partir
de la fecha de ejecutoria de la sentencia judicial. Se verificé que la
sentencia estuviese ejecutoriada y que el término de exigibilidad ejecutiva
se hubiese configurado, por lo cual, el senalamiento por parte de la
entidad de haber dado cumplimiento a la senfencia mediante su pago,
es un argumento de defensa de fondo en los proceso ejecutivos cuyo titulo
recae en una sentencia judicial, que debe ser interpuesto como
excepcién de fondo contra el mandamiento de pago, como en efecto lo
propuso el apoderado de la enfidad y que se pasard a estudiar
seguidamente.

Conforme alo expuesto, no se repondrd el mandamiento de pago dictado
el 28 de marzo de 2017. '

Excepcion de fondo:

Se tiene que cuando se trata de obligaciones .contenidas en und
providencia judicial, como sucede en el presente caso, solamente pueden
proponerse las siguientes excepciones: i) pago, i) compensacion, iii)
confusién, iv) novacion, v) remision, vi) prescripcion o vii) transaccion,
siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del arficulo 442 del CGP.

Por lo tanto, solamente se correrd frasiddo de la excepcion de pago,
respecto de las excepciones de "contenido extra petita” y “nadie puede
alegar en su favor su propia culpa”, estas no se encuentran consagradas
dentro de las susceptibles de serinterpuestas cuando el fitulo ejecutivo esta
contenido en un sentencia judicial, razén por la cual, serdn desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decisidon contenida en el auto del 28 de marzo de
2017, por el cual se libro mandamiento de pago, segin se explico.

SEGUNDO: Rechazar las excepciones de “contenido exira petita” y “nadie

puede alegar en su favor su propia culpa” por improcedentes, conforme
se explico. _ , ’
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y ordena correr traslado excepcion de mérito.

TERCERO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcion .
de pago propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se
pronuncie sobre ella o presente las pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de-
la entidad ejecutada al Dr. CESAR ENRIQUE SIERRA LESMES, portador de la
TP No. 108.429 del C S de la J, en los términos y para los efectos del poder
a él oforgadod. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

LlJZL\I\/IfPBIA GUTIER@UE
vez s

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. B
nofifico, g las partes la providencia anterior, hoy
£ J Wik ?Glgqlos 8:00 a.m.

ANGELAMAm NANDEZ PALACIOS
- _Secrefaiia

4 Ver fl. 129 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda DC, Zl de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Expediente :2016-00318

Ejecutante : JORGE ERNESTO RODRIGUEZ FORERO

Ejecutado - : FONPRECON _

Asunto : Auto que resuelve reposicién, rechaza excepciones no

taxativas y corre traslado excepciones de mérito.

EJECUTIVO

Mediante providencia del 28 de marzo de 20171, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend notificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

- Habiéndose efectuado la notificacién personal en debida forma?, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
interpuso recurso de reposiciéon y propuso las excepcionesd: de: i)
cumplimiento y pago totfal y oportuno, ii) contenido extra petita y i) nadie
puede alegar en su favor su propia culpa.

Mediante el recurso de reposicion sostiene que falta claridad en el fitulo
" ejecutivo al considerar que el demandante senala el incumplimiento de la
obligacién sobre la sentencia de segunda instancia de fecha 17 de
septiembre de 2013, pero en los anexos el fallo allegado data del 16 de
septiembre de 2014. Ademds considera que la obligacién no es exigible -
por cuanto las sentencias presentadas como fitulo ejecutivo ya fueron
acatadas y debidamente cumplidas por Fonprecon, a fravés de las
Resoluciones Nos. 0131 del 11 de marzo de 2014 y 0041 del 27 de enero de
2015. ‘

El articulo 430 del CGP senala que los requisitos formales del fitulo
solamente podrdn discutirse mediante recurso de reposicién, como en
efecto se discuten en el caso bajo estudio, sin embargo, encuentra el
Despacho que los argumentos que sustentan el recurso de reposicion
interpuesto por la entidad ejecutada no tienen vocacion de prosperidad,
pues, respecto a la falta de claridad del fitulo, el apoderado del
ejecutante sefiald en los hechos de la demanda ejecutiva que la
sentencia de segunda instancia dictada el 17 de septiembre de 2013 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
E, Sala de Descongestion, se dejd sin efectos por un fallo de tutela que

' Ver fl. 105-107 del exp.
2 Ver fl. 122-123 del exp.
3Verfls. 135-142 del exp.




y ordena correr traslado excepcion de merito.

ordend al Tribunal dictarla nuevamente, por lo cual, tal Corporacion
profirié la sentencia el 16 de septiembre de 2014.

Ademds, frente a la exigibilidad del fitulo ejecutivo, el senalamiento de
haber sido cumplida la sentencia no es argumenfo suficiente para
demostrar que el mismo no sea exigible, pues en el mandamiento de pago
este Despacho estudio los requisitos formales del titulo, entre ellos que fuese
exigible, lo cual frente a esta jurisdiccion ocurre tfrascurrido el férmino de 18
meses dispuesto en el articulo 177 del CCA, para el caso de las
providencias dictadas en vigencia de esta normativa, el cual corre a partir
de la fecha de ejecutoria de la sentencia judicial. Se verificé que la
sentencia estuviese ejecutoriada y que el término de exigibilidad ejecutiva
se hubiese configurado, por lo cual, el senalamienfc por parte de la
enfidad de haber dado cumplimiento a la sentencia mediante su pago,
es un argumento de defensa de fondo en los proceso ejecutivos cuyo fitulo
recae en una sentencia judicial, que debe ser interpuesto como
excepcién de fondo contfra el mandamiento de pago, como en efecto lo
propuso el apoderado de la enfidad y que se pasard a estudiar
seguidamente.

Conforme alo expuesto, no se repondrd el mandamiento de pago dictado |
el 28 de marzo de 2017. |

Excepcién de fondo:

Se tiene que cuando se frata de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, como sucede en el presentfe caso, solamente pueden
proponerse las siguientes excepciones: i) pago, i) compensacion, iii)
confusion, iv) novacion, v) remision, vi) prescripcidn o vii) fransaccion,
siempre 'y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 det CGP.

Por lo tanto, solamente se correrd traslado de la excepcion de pago,
respecto de las excepciones de “contenido extra petita” y “nadie puede
alegar en su favor su propia culpa”, estas no se encuentran consagradas
dentro de las susceptibles de serinterpuestas cuando el fitulo ejecutivo estd
contenido en un sentencia judicial, razdn por la cual, serdn desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decisién contenida en el auto del 28 de marzo de
2017, por el cual se libré6 mandamiento de pago, segin se explicd.

SEGUNDO: Rechazar las excepciones de “contenido extra petita” y “nadie

puede alegar en su favor su propia culpa” por improcedentes, conforme
se explico. '
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Auto gue resuelve reposicion, recnaza excepciones no

y ordena correr traslado excepcion de mérito.

TERCERO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcidn
de pago propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se
pronuncie sobre ella o presente Ias pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. CESAR ENRIQUE SIERRA LESMES, portador de la

TP No. 108.429 del C S de la J, en los términos v para los efectos del poder
a él otorgado4.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIE@R DA

Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. L"’)_
noftific las partes la providencia anterior, hoy
9 ) AR C}'B%O las 8:00 a.m.

Frer -
L0

+Ver fl. 129 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. ;. 2016-00771

Demandante . ¢ MARGARITA ROSAURA MATARRANZ
FERNANDEZ

Demandado : FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto : De oficio se aclara sentencia proferida en
audiencia '

Procede el Despacho de oficio a aclarar la sentencia proferida en audiencia
de seis (6) de marzo de 2018, dentro del proceso de la referencia, dado que
si bien se indico el nUmero del oficio declarado nulo, no se sefald la fecha
del referido acto administrativo.

La aclaracion de sentencias estd contemplada en el articulo 285 del Cédigo
General del Proceso que dispone:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a

solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofiezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella. (subrayado fuera del texto)

En las mismas circunstancias procederda la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia. '

La providencia que resuelva sobre lu aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Asi entonces, el Despacho de oficio procede a aclarar lo consagrado en la
parte resolutiva de la sentencia de seis (6) de marzo de 2018, en el numeral
segundo.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar de oficio, la sentencia proferida en la audiencia de seis (6) de
marzo de 2018, en el numeral segundo de la parte resolutiva, de conformidad
con las razones expuestas, el cual quedard asi:




“SEGUNDO: DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio No. 20160161076081 de 26 de septiembre de 2016, por
medio del cual se negd el reintegro de los descuentos en salud,
efectuados en las mesadas adicionales de junio y diciembre.”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-

LUZ NUBIA GUTIER UE

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No. 13 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 DE MARZO DE
2018 a las 8:00 a.m. .




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 2016-00682
Demandante :  JAIME CRUZ NOVOA
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto :  TRASLADO PARTES

De conformidad con lo previsto en el numeral 2 del arficulo 181 del CPACA ésta
instancia judicial continba con la siguiente etapa procesal, advirtiendo que fueron
aportadas al plenario la totalidad de las pruebas necesarias para resolver la
controversia, asi entonces, se corre traslado a las partes por el término comun de diez
(10) dias para que presenten sus alegatos de conclusion.

Si el Ministerio PUblico solicita trasiado atiéndase el mismo por Secretaria, de
conformidad con el inciso segundo de la horma precitada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—

L\uz\gaslA UTIERQED
uvez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO No. 13 noftifico a las
parfes la providencia anterior, hoy _22 DE MARZO
DE 2018 a las 8:00 a.m.
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: ' 2016-00633

Demandante: MARIA PAULINA COLON PINEROS

Demandada: UGPP

Asunto: ' Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar con la ejecucién

EJECUTIVO

Mediante providencia del 16 de enero de 20171, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la. gjecutante y ordend nofificar

personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el termino -

de 10 dias posteriores a la notificacién para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la nofificacion personal en debida formaz, la
entidad ejecutada denfro de la oportunidad y mediante apoderado
presenta “contestacion ala demanda’s, interponiendo las excepciones de:
i) caducidad de la accion, ii) prescripcion v iii) genérica.

Al respecto es pertinente senalar que en tratdndose del titulo contenido en
una senfencia judicial, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i} compensacion, i) confusion, iv) novacion, v)
remision, vi) prescripcion o vii) transaccion, siempre y cuando se basen en
hechos ‘posteriores a la respectiva providencia, conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La entidad ejecutada inferpuso la excepcidn de prescripcion, sin embargo,
esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el contrario hace
referencia ala prescripcion de las mesadas pensionales que fuese analizada

dentro de la sentencia del 20 de junio de 2011, dictada por el juzgado -

Segundo Administrativo de Descongestiéon de Bogotd4, en donde se dispuso
probada la excepcidn de prescripcion de las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 10 de septiembre de 2005, interpuesta por
Cajanal hoy UGPP dentro del proceso ordinario que dio origen dl titulo que
se prefende ejecutar, por lo tanto, serd rechazada, junto con las
excepciones de caducidad de la accidn y genérica, por no ser de aquellas
dispuestas taxativamente por la norma anteriormente senalada.

Asi las cosas, atendiendo a que la entfidad ejecutada no presentd
excepciones de fondo procedentes contra el titulo ejecutivo, se impone al
. {

Ver fl. 59-61 del exp.
2 Ver fl. 63 del exp.

3 Ver fl. 67-75 del exp.
4 Ver fls. 26-27 del exp.



y ordena continuar con la ejecucion.

- Juzgado proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de las

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se notificard por estado y
contra él no procede recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en
presencia de un titulo que presta merito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la enfidad demandada en debida forma, vy
teniendo en cuenta que al proceso ‘ejecutivo acude quien tenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es fitular de una obligacion
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutada puede oponerse al titulo y mandamiento librado; se fiene que
en el presente caso la UGPP no lo hizo, aceptando asi el crédito en su contra.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba idonea del derecho del
acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, situacion que permitid al
Despacho librar mandamiento de pago y gue permite ahora seguir
adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “caducidad de la accién” vy
“genérica”, conforme se explico.

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION. -

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacién del crédito de
acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes
podrd presentar la liquidacion con especificacion del capital y de los
intereses. De la primera liquidacion presentada se dard traslado a la otra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUARTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las
agencias en derecho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
enfidad ejecutada, al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA portador de
la TP No. 6.491 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder general
a él conferido por escritura publicas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
LoD

LUZ NUBIA GUTIER R A
Juez

5Ver fl. 76-78 del exp.
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Auto que rechaza excepciones no taxativas
y ordena continuar con la ejecucion.

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 alas 8:00 a.m.

. \
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ANGELA MARI ): NDEZ PALACIOS

-, Secrétaio- *
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2016-00633

Demandante: MARIA PAULINA COLON PINEROS

Demandada: UGPP

Asunto: ‘ A Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar con la ejecucién

EJECUTIVO

Mediante providencia del 16 de enero de 2017!, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend notificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el término
de 10 dias posteriores a la notificaciéon para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la noftificacidon personal en debida forma?, la -
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
presenta “contestaciéon ala demanda™?, interponiendo las excepciones de:
i) caducidad de la accidn, ii) prescripcion vy i) genérica.

Al respecto es pertinente sefialar que en fraténdose del titulo contenido en
una sentencia judicial, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i) compensacién, iii) confusidon, iv) novacién, v)
remision, vi) prescripcién o vii) fransaccion, siempre y cuando se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La enfidad ejecutada interpuso la excepcidn de prescripcion, sin embargo,
esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el contrario hace
referencia ala prescripcion de las mesadas pensionales que fuese analizada
dentro de la sentencia del 20 de junio de 2011, dictada por el juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd4, en donde se dispuso
probada la excepcidén de prescripcion de las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 10 de septiembre de 2005, interpuesta por
Cajanal hoy UGPP dentro del proceso ordinario que dio origen al titulo que
se pretende ejecutar, por lo tanto, serd rechazada, junto con las
excepciones de caducidad de la accién y genérica, por no ser de aguellas
dispuestas taxativamente por la norma anteriormente senalada.

Asi las cosas, atendiendo a que la entfidad ejecutada no presentd
excepciones de fondo procedentes contra el titulo ejecutivo, se impone al

I Ver fl. 59-61 del exp.
2Ver fl. 63 del exp.

3Ver fl. 67-75 del exp.
+Ver fls. 26-27 del exp.




y ordena continuar con la ejecucion. r\l
Juzgado proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se nofificard por estado y
contra él no procede recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en
presencia de un ftitulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la enfidad demandada en debida forma, vy
teniendo en cuenta que al proceso ejecutivo acude quien tenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es titular de una obligaciéon
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutada puede oponerse al titulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la UGPP no lo hizo, aceptando asi el crédito en su contra.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba iddnea del derecho del
~acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, situacion que permitid al
Despacho librar mandamienfo de pogo y que permite ahora seguir
adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “caducidad de la accion” y
“genérica”, conforme se explicd.

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION.

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de
acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes
podrd presentar la liguidacion con especificacion del capital y de los
intereses. De la primera liquidacion presentada se dard traslado a la otra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

" CUARTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las
agencias en derecho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
enfidad ejecutada, al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA portador de
la TP No. 6.491 del CSJ, en los términos y para los efecTos del poder general
a él conferido por escritura publicas.

COPIESE, NOTIFI'QUESE COMUNI'QUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBI GUTIE@?U

Juez

A

5 Ver fl. 76-78 del exp.
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" Auto gque rechaza excepciones no taxativas
y ordena continuar con la gjecucion.

JUZGADO CUARENTA'Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 a las 8:00 a.m.
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 24 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente :2017-00048

Ejecutante : HENRY ALFONSO CEPEDA

Ejecutado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto : No libra mandamiento de pago :

EJECUTIVO LABORAL

Enconfrédndose el expediente al Despacho se procede a estudiar la procedencia
del mandamiento de pago deprecado en la demanda.

El articulo 297 del CPACA sefiala que constituyen titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias, como efectivamente se constituye la sentencia del 16 de enero
de 2012, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Bogotd, por la cuadl se condend a la Caoja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional a reajustar la asignacion de retiro del actor a partir del 20 de octubre de
2001 y por lo afos 2002, 2003 y 2004 con el incremento del indice de precios al
consumidor, declarando la prescripcidon de las mesadas causadas  con
anterioridad al 13 de agosto de 2013. Ordenado pagar las diferencias entre la

asignacion pagada vy la reajustada con el IPC desde el 13 de agosto de 2003 por -

prescripcion cuatrienal, debidamente indexadas de acuerdo con la féormula del
Consejo de Estado y el cumplimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 176 del
CCA. -

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos
155 numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...} .
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantiu no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.

(...) (Subravado v negrilla fuera de texto)




=AM 1 R e A WA T

Asunto: No libra
Mandamiento de pago

Como en el presente caso la cuantia es estimada en la suma de $28.692.961', no
supera los 1.500 salarios minimo y teniendo. en cuenta que el fallo de primera
instancia dentro del proceso ordinario de nulidad vy restablecimiento del derecho
No. 11001-33-31-702-2010-00176-00, que se pretende ejecutar, fue dictado por la
titular del Juzgado 2° Administrativo de Descongestion; acorde con lo dispuesto en
el Acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10 de diciembre de 2015, dictado por el Consejo
Seccional de la Judicatura, que dispuso a la creacidon del Juzgado 47
Administrativo de Bogota, asumir los procesos a cargo del mencionado despacho
de descongestion, toda vez que el expediente ordinario le fue repartido desde su

inicio hasta proferir sentencia, la competencia radica en este Juzgado.

Para efectos de computar los términos para la ejecuciéon de la sentencia el
Despacho estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta gue la
sentencia se dictd en vigencia del CCA, que dispone en el arficulo 177 inciso 4 “Tales
condenas, ademds, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su c{/'ecul()ria.",
condicién que se cumple, toda vez que la decision quedd ejecutoriada el 7 de
febrero de 20122, ademds se dispone en el arficulo 136 numeral 11 ibidem, que la
accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducard al cabo de 5 anos, contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho, término dentro del cual se encuentra el accionantesd,

Ahora bien, como respecto del procedimiento ejecutivo* nada mdas dispone el
CPACA, es pertinente la aplicacion del articulo 306 ibidem, que preve que en los
aspectos no contemplados en dicha normatividad, se seguird lo dispuesto en el
Cdédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién de o contencioso
administrativo; y teniendo en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirid
el Codigo General del Proceso derogd el Codigo de Procedimiento Civils, es
acertado en el presente caso la aplicacién del CGP para el proceso ejecutivo.

El articulo 114 del CGP sefiala en el numeral 2, que las copias de las providencias

que se pretendan utilizar como ftitulo ejecutivo requerirdn constancia de su
gjecutoria, exigencia que se cumplic en el presente casoé.

lgualmente, se aportd copia de ofros documentos que complementan el fitulo
ejecutivo en el caso concreto, como es la Resolucion No. 5394 del 13 de agosto de
2012 y la Resolucién No. 10986 del 14 de septiembre de 20127, por las cuales la
entidad da cumplimiento a la sentencia del 16 de enero de 2012, senalando que
no hay lugar a pago de valores, foda vez que: “Revisado el expediente administrativo del
citado MY ®, se concluye que no es procedente realizar reajusies con respecto al periodo
comprendido entre el 01-01-2002 hasta el 31-12-2004, teniendo en cuenta que el citudo seiior no es
titular de asignacion mensual de retiro, por cuanto se encontraba en servicio activo como uniformeccdo
de la Policia Nacional, institucion distinta a la entidad demandada. Lo anterior por cuanto el
mencionado oficial fue reintegrado a la Policia Nacional, sin solucion de continuidad. segin fallo
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 24 de enero de 2007, es decir.
que solo se retiré de dicha institucion a partir del 17 de marzo de 2009.” '

Revisado el cumplimiento de los requisitos formales, es procedente entrar a
examinar las sentencias cuya ejecucion se pide y los demds documentos que

1Ver fl. 47 del exp. . .

2 ver fl. 19 del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 7 de agosto de 2013,

3 El cual se vence el 7 de agosto de 2018.

4 En estos aspectos se andalizard lo dispuesto en el CPACA por haberse radicadoe la demanda ejecutiva en vigencia
de esta disposicidon normativa.

5 En los términos del articulo 626.

6 Ver fl. 53 del exp.

7 Ver fls. 82-85 del exp.
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Asunto: No libra
Mandamiento de pago

acompaian la demanda, en aras de determinar si existe meérito para librar el
mandamiento de pago solicitado en las pretensiones de la demanda.
En la demanda se solicita librar el mandamiento de pago asi:

- Porlasumade $11.410.382,00 correspondientes a la diferencia resultante del
menor valor no pagado por la enfidad ejecutada por concepto del IPC en
la asignacion de retiro, valores que debid reconocer y pagar segun la
senfencia ejecutada, desde el 19 de octubre de 2001, fecha en que se
reconocio la asignacion de retiro al actor, hasta el 7 de febrero de 2012,
fecha de ejecutoria de la sentencia.

- Porlasuma de $17.282.579, por concepto de intereses moratorios.

- Por la suma correspondiente a los intereses corrientes y moratorios que se
generen desde la presentacién de la demanda y hasta el dia que la entidad
cumpla con la obligacién. ,

- Porlas costas y gastos del proceso, incluyendo las agencias en derecho.

El argumento principal de las pretensiones del mandamiento de pago se sustenta
en que la Caoja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional se negé a dar
cumplimiento a la sentencia judicial, toda vez que considera que el hecho de que
el actor hubiese sido reintegrado a la Policia Nacional, no excluye a la entidad del
- pago del fallo de IPC, pues los haberes percibidos por asignacion de refiro durante
el tiempo antes del retiro fueron sumas mal liquidadas, a las que le hizo falta el
reajuste del IPC, y tiene derecho a percibirlas a titulo de indemnizacion.

Al respecto, se tiene que por orden de este Despacho se dispuso allegar al
expediente copia de la sentencia que ordend el reintegro del actor, y la resolucion
por la cual se dio cumplimiento al mismo. Tales documentos fueron allegados por la
entidad demandada, asi:

- Sentencia del 24 de enero de 2007, dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segundad, Subseccion A8, en la cual se declard la
nulidad de la Resolucion No. 0506 del 26 de abril de 2011, porla cual se llaméd
a cdlificar servicios al actor y a titulo de restablecimiento del derecho se
condend al Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional a reintegrarlo
al servicio activo de la Policia Nacional, con el pago de la totalidad de Ias
sumas que por todo concepto devengara un mayor de la entidad, desde el
momento del retiro por llamamiento a cdlificar servicios, hasta la fecha del
cumplimiento de la sentencia, valores debidamente indexados con la -
formula del Consejo de Estado.

- Resolucion No. 009 del 28 de enero de 20087, por la cual el Ministerio De
Defensa Nacional - Policia Nacional da cumplimiento a la orden judicial
contenida en la anterior sentencia, disponiendo el pago al actor de la suma
de $340.945.068,27, de los cuales 147.337.834,00 corresponde a lo ya pagado
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por concepto de
asignacién de retiro. Alll se sefiala:

o Que mediante el Decreto No. 3259 del 27 de agosto de 2007, proferido
por el Ministerio de Defensa Nacional, el actor fue reintegrado al
servicio activo de la Policia Nacional y se ordend la liquidaciéon y pago
de los beneficios econdmicos dejados de percibir desde el refiro del
servicio y hasta la fecha del reintegro.

o Segun liguidacion efectuada por el Grupo de Nomina de la Direccion

' de Talento humano de la Policia Nacional, los sueldos y demds.
prestaciones a favor del sefior HENRY ALFONSO CEPEDA ascienden a
fa suma de $236.121.678,22.

8 Ver fls. 71-80 del exp.
®Ver fls. 62-70 del exp.
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Asunto: No libra
Mandamiento de pago

o Mediante Resolucion No. 005148 del 19 de noviembre de 2007,
proferido por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, se revocd en todas sus partes la Resolucion No. 06260
del 30 de agosto de 2001, con la cual se reconocié asignacion
mensual de retiro al sefior Mayor HENRY ALFONSO CEPEDA, a partir del

.19 de octubre de 2001 hasta el 31 de octubre de 2007, inclusive.

o En esta resolucién se ordend descontar en un solo contado al sefor
Mayor HENRY ALFONSO CEPEDA la suma de $147.337.834,00, por

concepto de asignacién mensual de retfiro cancelada por la Caja de

Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, durante el periodo
comprendido entre el 19 de octubre de 2001 y el 31 de octubre de
2007, inclusive, incluidos el 4% de sanidad y el auxilio mutuo.

De las pruebas allegadas y anteriormente relacionadas, es claro que la orden del
Tribunal fue el reintegro del actor desde la fecha efectiva de suretiro | 19 de octubre
de 2001), con el pago de la totalidad de sumas que por todo concepto debid
devengar en el grado de Mayor.

En cumplimiento a esta orden judicial la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional revocd en todas su partes la Resolucién No. 06260 del 30 de agosto de
2001, con la cudl se reconocié asignacion mensual de refiro al seflor Mayor HENRY
ALFONSO CEPEDA, a partir del 19 de octubre de 2001 hasta el 31 de octubre de
2007, inclusive. ’

Asi las cosas, en el presente caso existe una imposibilidad material y juridica del
cumplimiento de la sentencia del 16 de enero de 2012, por la cual se ordeno el
regjuste de la asignaciéon de retiro del actor con el IPC para los ancs 2002, 2003 y
2004, puesto que a la fecha de ejecutoria de la providencia judicial, 7 de febrero
de 2012, el acto administrativo por el cual se le habia reconocido asignaciéon de
retiro ya habia sido revocado y en su lugar el actor fue reintegrado al servicio activo

- de la Policia Nacional, desde el 19 de octubre.de 2001, y hasta la fecha de reintegro

efectivo, 31 de octubre de 2007, aunado a que los valores pagados por concepto
de asignacion de retiro por la suma de $147.337.834,00 devengados entre el 19 de
octubre de 2001 y el 31 de octubre de 2007, le fueron descontados al actor y
reintegrados a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Bajo tal presupuesto factico, ala fecha de ejecutoria de la sentencia que dispuso
el regjuste de la asignacion de retiro con el IPC, el demandante no percibid
asignacion de retiro, pues bajo la figura del restablecimienfo del derecho ordenado
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A0,
al condenar a su reintegro al servicio activo de la Policia Nacional, las cosas
volvieron al estado anterior, esto es, la nulidad del acto viciado de retiro del actor,

“permitid la ficcion juridica.para todos los efectos legales, de que el demandante

nunca fue refirado del servicio, por lo tanto, nunca devengd asignacion de refiro,
pues se encontraba en servicio activo, devengando los salarios y todas las
prestaciones correspondientes a un Mayor activo al servicio de la Policia Nacional.

Asf las cosas, no es posible para la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
recjustar una asignacion de retiro que no fue devengada por el actor, haciéndose
imposible juridicamente dar cumplimiento al fallo judicial dictado por el Juzgado

- Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd el 16 de enero de 2012, ya

que este se profirid bajo la conviccion probatoria de que el actor se encontraba
retirado del servicio y con reconocimiento de asignacion de retiro, pese a gque
desde el 19 de noviembre de 2007 la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional habia revocado en todas sus partes la Resolucion No. 06260 del 30 de

10 Ver fl. 78 del exp.
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agosto de 2001, por la cual se le habia reconocido asignacion de retiro al actor, en
cumplimente del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que ordend su
reinfegro al servicio activo de la Policia Nacional, tal situacidén no fue puesta en
conocimiento del fallador ni por la parte actora, ni por la entidad demandada, lo
que permitid que el fallo judicial dictara una orden con imposibilidad juridica vy
material de cumplimiento, por lo que el titulo ejecutivo presentado, en realidad no
contiene una obligacion exigible y por lo tanto, no existe mérito para librar el
mandamiento de pago deprecado en la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: No librar el mandamiento de pago solicitado en la demanda
ejecutiva presentada por el senor HENRY ALFONSO CEPEDA
identificado con la CC No. 79.061.947 de La Mesa, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado del
actor, al Dr. WILBER FABIAN VILLALOBOS BLANCO portador de la TP
No. 218.201 del C S de la J, en los términos y para los efectos del
poder a él conferido!!. ‘

TERCERO: Una vez en firme esta providencia, devolver al apoderado del
actor los anexos sin necesidad de desglose y archivar el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"Veril. 1 del exp.
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Asunto: No iibré
Mandamiento de pago

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ____ notifico a las

partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

ANGELA MARIAHERNANDEZ PALACIOS
* . _Secretatia *
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REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL

JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC '
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente : 2017-00048

Ejecutante : HENRY ALFONSO CEPEDA

Ejecutado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto : No libra mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL

Encontradndose el expediente al Despacho se procede a esfudiar la procédencio
del mandamiento de pago deprecado en la demanda.

El articulo 297 del CPACA sefiala que constifuyen fitulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion ‘de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al page de
sumas dinerarias, como efectivamente se constituye Ia sentencia del 16 de enero
de 2012, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Bogotd, por la cual se condend a la Caja de Sueldos de Refiro de la Policia
Nacional a reajustar la asignacién de retiro del actor a partir del 20 de octubre de
2001 vy por lo afos 2002, 2003 y 2004 con el incremento del indice de precios al
consumidor, declarando la prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad al 13 de agosto de 2013. Ordenado pagar las diferencias entre |a
asignacion pagada y la regjustada con el IPC desde el 13 de agosto de 2003 por
prescripcion cuatrienal, debidamente indexadas de acuerdo con la formula del
Consejo de Estado y el cumplimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 176 del

CCA.

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, los articulos
155 numeral 7 y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:
ki
Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jueces administrativos conocerdan en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)
7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la
compelencia por razén del territorio se observardn las siguienies reglas: '

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirio la providencia respectiva.

(...) (Subravado v negrilla fuera de texto)




Asunto: No libra
Mandamiento de pago

Como en el presente caso la cuantia es estimada en la suma de $28.692.9611, no
supera los 1.500 salarios minimo y teniendo en cuenta gue el fallo de primera
instancia dentro del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento-del derecho
No. 11001-33-31-702-2010-00176-00, que se pretende ejecutar, fue dictado por la
titular del Juzgado 2° Administrativo de Descongestion; acorde con lo dispuesto en
el Acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10 de diciembre de 2015, dictado por el Consejo
Seccional de la Judicatura, que dispuso a la creacion del Juzgado 47
Administrativo de Bogotd, asumir los procesos a cargo del mencionado despacho
-de descongestidon, toda vez que el expediente ordinario le fue repartido desde su
inicio hasta proferir sentencia, la competencia radica en este Juzgado.

Para efectos de computar los términos para la ejecucion de la sentencia el
Despacho estudia la norma anterior al CPACA, teniendo en cuenta que la
sentencia se dictd en vigencia del CCA, que dispone en el articulo 177 inciso 4 “Tales
 condenas, ademds, seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su c{/'eculol'ia.”,
condicién que se cumple, toda vez que la decision quedod ejecutoriada el 7 de
febrero de 20122, ademds se dispone en el arficulo 136 numeral 11 ibidem, que la
accidn ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducard al cabo de 5 afiocs, contados a partir de la exigibilidad-del respectivo
derecho, término dentro del cual se encuentra el accionantes.

Ahora bien, como respecto del procedimiento ejecutivo* nada mas dispone el
CPACA, es pertinente la aplicacién del articulo 306 ibidem, que prevé que en los
aspectos no contemplados en dicha normatividad, se seguird lo dispuesto en el
Cddigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo; y teniendo en cuenta que la Ley 1564 de 2012 por la cual se profirid

el Codigo General del Proceso derogd el Céddigo de Procedimiento Civils, es.

acertado en el presente caso la aplicacion del CGP para el proceso gjecutivo.

El articulo 114 del CGP sefiala en el numeral 2, que las copias de las providencias
que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su
- ejecutoria, exigencia que se cumplié en el presente casod.

. lgualmente, se aportd copia de otros documentos que complementan el fitulo
ejecutivo en el caso concreto, como es la Resolucion No. 5394 del 13 de agosto de
2012 y la Resolucion No. 10986 del 14 de septiembre de 20127, por las cuales la
entidad da cumplimiento a la sentencia del 16 de enero de 2012, seialando que
no hay lugar a pago de valores, toda vez que: “Revisado el expediente administrativo del
citado MY ®, se concluye que no es procedente realizar reajustes con respecto al periodo
comprendido entre el 01-01-2002 hasta el 31-12-2004, teniendo en cuenta que el citado sefior no es
titular de asignacién mensual de retiro, por cuanto se encontraba en servicio activo como uniformado
de la Policia Nacional, institucion distinta a la entidad demandada. Lo anterior por cuanto el
mencionado oficial fue reintegrado a la Policia Nacional, sin solucidn de continuidad, segim fallo
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 24 de enero de 2007. es decir.
que solo se retiré de dicha institucion a partir del 17 de marzo de 2009.

Revisado el cumplimiento de los requisifos formales, es procedente entrar a
examinar las sentencias cuya ejecucion se pide y los demds documentos que

! Ver fl. 47 del exp. :
2 Ver fl. 19 del exp.- los dieciocho meses se cumplieron el 7 de agosto de 2013.
3 El cudl se vence el 7 de agosto de 2018.
4 En estos aspectos se analizard lo dispuesto en el CPACA por haberse radicado la demanda ejecutiva en vigencia
de esta disposicion normativa. .
" 5 Enlos términos del articulo 626.
s Ver fl. 53 del exp.
7 Ver fls. 82-85 del exp.
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Asunto: No libra
Mandamiento de pago

acompanan la demanda, en aras de determinar si existe mérito para librar el
mandamiento de pago solicitado en las pretensiones de la demondo
En la demanda se solicita liorar el mandamiento de pago asi:

- Porlasumade $11.410.382,00 correspondientes a la diferencia resultante del
menor valor no pagado por la entidad ejecutada por concepto del IPC en
la asignacion de retiro, valores que debid reconocer y pagar segun la
sentencia ejecutada, desde el 19 de octubre de 2001, fecha en que se
reconocio la asignacion de retiro al actor, hasta el 7 de febrero de 2012,
fecha de ejecutoria de la sentencia.

- Porlasuma de $17.282.579, por concepto de intereses moratorios.

- Porla suma comrespondiente a los intereses corrientes y moratorios que se
generen desde la presentacion de la demanda y hasta el dia que la entidad
cumpla con la obligacion.

- Porlas costas y gastos del proceso, incluyendo las agencias en derecho.

El argumento principal de las pretensiones del mandamiento de pago se sustenta
en que la Caja de Sueldos de Retfiro de la Policia Nacional se negdé a dar
cumplimiento a la sentencia judicial, toda vez que considera que el hecho de que
el actor hubiese sido reintegrado a la Policia Nacional, no excluye a la entidad del
pago del fallo de IPC, pues los haberes percibidos por asignacion de retfiro durante
el tfiempo antes del retiro fueron sumas mal liquidadas, a las que le hizo falta el
reqjuste del IPC, y tiene derecho a percibirlas a titulo de indemnizacién.

Al respecto, se tiene que por orden de este Despacho se dispuso allegar al
expediente copia de la senfencia que ordend el reintegro del actor, vy la resolucion
porla cual se dio cumplimiento al mismo. Tales documentos fueron allegados porla:
entidad demandada, asi: J

- Sentencia del 24 de enero de 2007, dictada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion A8, en la cual se declaré la
nulidad de la Resolucidn No. 0506 del 26 de abril de 2011, por la cual se llamod
a calificar servicios al actor y a titulo de restablecimiento del derecho se
condend al Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional a reintegrarlo
al servicio activo de la Policia Nacional, con el pago de la totalidad de las
sumas que por fodo concepto devengara un mayor de la entidad, desde el
momento del retiro por llamamiento a calificar servicios, hasta la fecha del -
cumplimiento de la sentencia, valores debidamente indexados con la
féormula del Consejo de Estado.

- Resolucion No. 009 del 28 de enero de 20089 por la cual el Ministerio De
Defensa Nacional - Policia Nacional da cumplimiento a la orden judicial
contenida en la anterior sentencia, disponiendo el pago al actor de la suma
de $340.945.068,27, de los cuales 147.337.834,00 corresponde a lo ya pagado
por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional por concepto de
asignacién de retiro. Alli se sefiala:

o Que mediante el Decrefo No. 3259 del 27 de ogos’ro de 2007, proferido
por el Ministerio de Defensa Nacional, el actor fue reintegrado al.
servicio activo de la Policia Nacional y se ordend la liguidacion y pago
de los beneficios econdmicos dejados de percibir desde el refiro del
servicio y hasta la fecha del reintegro.

o Segun liquidacion efectuada por el Grupo de Noémina de_lo Direccién
de Talento humano de la Policia Nacional, los sueldos y demdas
prestaciones a fovor del senor HENRY ALFONSO CEPEDA ascienden a
la suma de $236.121.678,22.

8 Ver fls. 71-80 del exp.
? Ver fls. 62-70 del exp.
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Asunto: No libra
Mandamiento de pago

o Mediante Resolucidon No. 005148 del 19 de noviembre de 2007,
proferido por el Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, se revoco en todas sus partes la Resolucion No. 06260
del 30 de agosto de 2001, con la cual se reconocid asignacion
mensual de refiro al sefior Mayor HENRY ALFONSO CEPEDA, a partir del
19 de octubre de 2001 hasta el 31 de octubre de 2007, inclusive.

o En esta resolucion se ordend descontar en un solo contado al sefor
Mayor HENRY ALFONSO CEPEDA la suma de $147.337.834,00, por
concepto de asignacion mensual de retiro cancelada por la Caja de
Sueldos de Retfiro de la Policia Nacional, durante el periodo
comprendido entre el 19 de octubre de 2001 y el 31 de octubre de
2007, inclusive, incluidos el 4% de sanidad y el auxilio mutuo.

De las pruebas allegadas y anteriormente relacionadas, es claro que la orden del
Tribunal fue el reintegro del actor desde la fecha efectiva de suretiro ( 19 de octubre

" de 2001), con el pago de la totalidad de sumas que por todo concepto debid
devengar en el grado de Mayor.

En cumplimiento a esta orden judicial la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional revocd en todas su partes la Resolucidon No. 06260 del 30 de agosto de
2001, con la cual se reconocid asignacion mensual de retfiro al senor Mayor HENRY |
ALFONSO CEPEDA, a partir del 19 de octubre de 2001 hasta el 31 de octubre de L |
2007, inclusive. ’ |

Asl las cosas, en el presente caso existe una imposibilidad material y juridica del
cumplimiento de la sentencia del 16 de enero de 2012, por la cual se ordend el
reqjuste de la asignacion de retiro del actor con el IPC para los anos 2002, 2003 y
2004, puesto que a la fecha de ejecutoria de la providencia judicial, 7 de febrero
| de 2012, el acto administrativo por el cual se le habia reconocido asignacion de
retiro ya habia sido revocado y en su lugar el actor fue reintegrado al servicio actfivo
de la Policia Nacional, desde el 19 de octubre de 2001, y hasta la fecha de reintegro
efectivo, 31 de octubre de 2007, aunado a que los valores pagados por concepto
de asignacién de retiro por la suma de $147.337.834,00 devengados entre el 19 de
octubre de 2001 y el 31 de octubre de 2007, le fueron descontados al actor y
reintegrados a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

Bajo tal presupuesto factico, ala fecha de ejecutoria de la sentencia que dispuso
el reajuste de la asignacion de refiro con el IPC, el demandante no percibid
asignaciéon de refiro, pues bajo la figura del restablecimiento del derecho ordenado
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A,
al condenar a su reintegro al servicio activo de la Policia Nacional, las cosas
volvieron al estado anterior, esto es, la nulidad del acto viciado de retiro del actor,
permitié la ficcion juridica para todos los efectos legales, de que el demandante
nunca fue retirado del servicio, por lo tanto, nunca devengd asignacion de retiro,
pues se enconfraba en servicio activo, devengando los salarios y todas las
prestaciones correspondientes a un Mayor acftivo al servicio de la Policia Nacional.

Asi las cosas, no es posible para la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
reqjustar una asignacién de retiro que no fue devengada por el actor, haciéndose
imposible juridicamente dar cumplimiento al fallo judicial dictado por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd el 16 de enero de 2012, ya
que este se profird bajo la conviccidn probatoria de que el actor se encontraba
refirado del servicio y con reconocimiento de asignacion de retiro, pese a que
desde el 19 de noviembre de 2007 la Caja de Sueldos de Refiro de la Policia
- Nacional habia revocado en todas sus partes la Resolucion No. 06260 del 30 de

10 Ver fl. 78 del exp.
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agosto de 2001, por la cual se le habia reconocido asignacion de retiro al actor, en
cumplimento del fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que ordeno su
reintegro al servicio activo de la Policia Nacional, tal situacién no fue puesta en
conocimiento del fallador ni por la parte actora, ni por la entidad demandada, 1o .
que permitié que el fallo judicial dictara una orden con imposibilidad juridica y
material de cumplimiento, por lo que el titulo ejecutivo presentado, en realidad no
confiene una obligacidon exigible y por lo tanto, no existe mérito para librar el

mandamiento de pago deprecado en la demanda.

En mérito de lo expuesto, se

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE

No librar el mandamiento de pago solicifado en la démondo
ejecutiva presentada por el sefior HENRY ALFONSO CEPEDA
identificado con la CC No. 79.061.947 de La Mesa, conforme a lo

expuesto.

poder a él conferido!!.

Una vez en firme esta providencia, devolver al apoderado del
actor los anexos sin necesidad de desglose y archivar el

expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lol >y
LUZ NUBIA UTlERQD
e

Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado del
actor, al Dr. WILBER FABIAN VILLALOBOS BLANCO portador de la TP
No. 218.201 del C S de la J, en los términos y para los efectos del

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13 nofifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22/03/2018 a las 8:00 a.m.

A'HERNANDEZ PALACIOS

ANGELA MARI
~  Secrefotia

i"Ver fl. 1 del

exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogot& DC, 21 de rhorzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente :2016-00557
Ejecutante : ROSALBA SILVA
Ejecutado : UGPP
Asunto : Auto que resuelve recurso de reposicién, rechaza
' excepciones no taxativas y corre traslado excepciones de
mérito.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 4 de noviembre de 20164', éste Despacho librd
mandamiento de ‘pago a favor de la ejecutante y ordend nofificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar .con el
término de 10 dias posteriores a la notificaciéon para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la noftificacidon personal en debida formaz2, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderada
interpuso recurso de reposicion3 contra la decision, y ademds interpuso las
excepcionest de: i) pago. ii) falta de legitimidad en la causa por pasiva, iii)
cobro de lo no debido, iv) inexistencia de-la obligacion en cdbeza de la
UGPP, v) enriquecimiento sin causa, vi) buena fe, e vii) improcedencia de -
la imposicion de costas procesales.

Mediante recurso de reposicion interpone las excepciones de falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, pago e
inexistencia de la obligacion, frente a las cuales se debe tener en cuen’ra
que el numeral 3° del arficulo 442 del CGP senala:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La f()/ mulacion de excepciones se
someterd a las siguientes reglas:

(...) 3. El beneficio de excusion y los hechos que cotz/tguren excepciones
previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
puago. (Negrilla y subravado fuera de texto).

Por su parte el articulo 100 del CGP senala cuales son las excepciones
previas, denfro de las que solamente se encuentran la de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, razén por la cual esta serd resuelia y
las demds rechazadas.

'Ver fl. 121-123 del exp.

2 Ver fls. 130-131 del exp.
3 Ver fls. 133-137 del exp.
4 Ver fls. 159-163 del exp.




y ordena correr traslado excepcion de mérito.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Sostiene la apoderada de la entfidad ejecutada que se configura tal
excepcion, toda vez que el Patrimonio de Remanentes de Cajanal EICE es
quien debe responder por el pago de los intereses moratforios reclamados
por la demandante, pues el Consejo de Estado mediante pronunciamiento
efectuado por la Sala de Consulta y Servicio Civil, el 2 de octubre de 2014,
dentro de la radicacién 11001-03-06-000-201-00020-00 senald que el pago
efectivo de las acreencias reconocidas dentro del proceso de liquidacion
de Cajanal no debe ser asumido por la UGPP.

Concluye la entidad diciendo que es el Patrimonio Auténomo de Procesos
y Contingencias No Misionales de Cajanal en Liguidacién quien debe
asumir el pago de las acreencias reconocidas dentro del proceso de
liguidacion.

Al respecto se fiene que la excepciéon propuesta no tiene vocacion de
prosperidad, pues a la fecha es la UGPP quien debe responder por el
cumplimiento integro del fallo, toda vez que mediante el Decreto 877 de
2013 se realizé la Ultima prérroga del plazo de su liquidacion hasta el 11 de
junio de 2013, siendo asf que Cajanal se encuentra totalmente liguidada y
suprimida desde el 12 de junio de 2013, por lo tanto, Cajanal como entidad
del estado desaparecié y también debieron ser liquidadas y terminadas
todas las cuentas bancarias que existian a su nombre.

El Decreto 169 de 2008 “Por el cual se establecen las funciones de la Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Soc ial, UGPP, v se
armoniza el procedimiento de liquidacion y cobro de lus contribuciones purafiscales de la

proteccion social. ”, en el arficulo 1 literal A, numeral 2 sefiald:

Articulo 1. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en concordancia con el articulo 156 del
Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendrd las siguientes funciones:

(- |

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y pr estaciones econémicas a cargo
de las entidades pablicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liguidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la
esté desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y prestaciones
que las mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozca /a UGPP en virtud
de este numeral. /
Las entidades publicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuardn con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdomicas
hasta que se asuma esta funcion por su traslado a la UGPP.

La UGPP asumird esta funcion en los términos del Decreto 254 de 2000.

(...) :

4.) Las demdas gestiones y funciones necesarias para cumplir con lo dispuesto en este
articulo tales como la administracion de bases de datos, néminas. archivos y todoe lo
relacionado _con la_defensa_judicial de la_entidad y las_demds que establezca la
ley.(Negrilla y subrayado firera de texio)

Ast entonces, al finalizarse la liguidacidon de Cajanal y haber sido suprimida
totalmente, la UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por
la ley.
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Auto gue rechaza excepciones.no taxativas
y ordena correr traslado excepcion de mérito.

Respecto al pronunciamiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado del 2 de octubre de 2014, dentro del expediente 11001-
03-06-000-2014-00020-00, por el cual, se dirimidé un conflicto de competencia
administrativa entfre la UGPP, el PAR Cajanal y el Ministerio de Salud, frente all
reconocimiento de unos intereses moratorios causados por el cumplimiento
tardio de una reliquidaciéon pensional ordenada en una sentencia judicial, se
tiene que en este se ordend a la UGPP el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios a favor del pensionado, por considerar: |

“(...) Como se observa, es claro que la UGPP asume la funcion y la
responsabilidad de dar cumplimiento « la sentencia, pues expide un acto
administrativo para cumplir lu condena producida por la sentenciu anotada,
dispone el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension de vejez del
senor Caicedo Marcillo y también el reconocimiento y pago del retroactivo
existenie, mientras que respecto de los intereses los reconoce pero sefiala que su
puago estard a cargo de otra entidad la cual Hama ~Proceso Liquidatorio de
Cujanal FICE en Liquidacion ™, lo_ cual no resulta légico ni congruente, pues
ey evidente que si asume la responsabilidad del pago de la sentencia, debe
asumir _también la_responsabilidad de pagar los intereses derivados del
cumplimiento tardio de la sentencia.

(...) '

Observa la Saly que la_sentencia_no_se_puede_escindir_o_fraccionar_como
pretende la UGPP en su acto administrativo de reconocimiento y pago de la
musmia, pues el fallo judicial constituye un todo, es un pronunciamiento -
judicial completo’que debe cumplirse de manera integral.

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada
por la sentencia. razon por la cual son accesorios al pago del valor principal,

de donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segim el cual

“lo accesorio sigue la suerte de lo principal . En consecuencia, las mismas

razones que levaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension y el retroactivo, se

aplican _al pago de los intereses moratorios que se hayan generado por el
- cumplimiento tardio de dicha sentencia. (...)"

La jurisprudencia en estudio sefiala con claridad que la sentencia judicial no
se puede escindir o fraccionar por ser un pronunciamiento judicial completo
que debe cumplirse de manera integral, esto es, que si la condena es
proferida en contra de una entidad puUblica es a esta a quien le compete su
cumplimiento en integridad y no puede endilgar su reconocimiento a otra
enfidad distinta, y teniendo en cuenta que seguin lo dispuesto en el articulo
22 del Decreto 2040 de 20116 la UGPP asumié no solo las funciones de la
extinta Cajanal, sino ademds los procesos judiciales y demds reclamaciones
en tramite al cierre de la liquidacion, es claro que los pronunciamientos
judiciales en contra de Cajanal gque se debian cumplir cuando ya se dio la

5 Arficulo 170 CCA, modificado por el articulo 38 del Decreto Ley 2304 de 1989.

S Articulo 2°. Modificase el urticulo 22 del Decreto 2196 de 2009, el cual quedard asi;

"Artieulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de cardcter laboral y contractual. £/
Liquidador de la entidad debera presentar al Ministerio del Interior y de Justicia, dentro de los tres (3) meses

siguientes u su posesion, in inventario de todos los procesos judiciales y demds reclamaciones en las cuales

sea parte la entidad, el cual deberd contener la informacion que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demds reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liguidacion que se
ordena en el presente decreto, respecto de las funciones gue asumird la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP, esturdn a cargo de esta entidad. Los demas
procesos administrativos estardn a cargo del Ministerio de la Proteccion Social.
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y ordena correr traslado excepcién de merito.

‘extincién definitiva de la misma, pasaron a ser responsabilidad de la UGPP,
entonces no puede la entidad accionada fraccionar el cumplimiento de
la sentencia sehalando que solo le compete el pago del capital, el
retroactivo vy la indexacién, mds no de los intereses de mora, pues como
bien lo sefald el Alto Tribunal, si la entidad admitié que debe reconocer la
condena fijada, también le corresponde el pago de los intereses, pues
estos son accesorios al pago del valor principal de la condena.

Asf las cosas, en todas las decisiones en las cuales se condend a la extinta
Cajanal por parte de una autoridad judicial, cuando su cumplimiento se
deba efectuar con posterioridad al 11 de junio de 2013 (fecha de la Ultima
prérroga de la liquidacién de Cajanal)?, es claro que éste debe ser asumido
en integridad por la UGPP, quien por orden legal asumié las funciones de
Cajanal. : '

Atendiendo a lo expuesto anteriormente, no se repondrd el proveido del 4
de noviembre de 2016.

- Excepciones de fondo:

Ahora bien, frente a las excepciones propuestas en tiempo, se tiene que
solamente pueden interponerse las siguientes excepciones: i] pago, ii)
compensacion, i) confusion, iv) novacion, v) remision, vi) prescripcion o vii)
transaccion, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442
del CGP. :

Por lo tanto, solamente se correrd traslado de la excepcion de pago,
respecto de las excepcioness, falta de legitimidad en la causa por pasiva?,
cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion en cabeza de la
UGPP, enriguecimiento sin causa, buena fe, e improcedencia de la
imposicion de costas; estas no se encuenfran consagradas dentro de las
susceptibles de ser interpuestas cuando el titulo ejecutivo estd contenido
en un sentencia judicial, razdn por.la cual, serdn desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decision contenida en la providencia del 4 de
noviembre de 2016 por la cual se libr6 mandamiento de pago, por las
razones anferiormente senaladas. '

SEGUNDO: Rechazar las excepciones de pago, cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacién;, interpuestas como previas mediante recurso
de reposicidn, por las razones expuestas.

7 Decreto 877 de 2013.

8 (fls. 71 vto.) y solamente podia ser alegado mediante recurso de reposicion, conforme lo dispuesto en el articulo
430 del CGP que senala: ~Los requisitos formales del titnlo ejecutivo sélo podrdan discutirse mediante recurso de reposicién contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titlo que no hava sido planieada por medio de
dicho recurso. En consecuencia. los defectos formales del tino ejecutivo no podrdan reconocerse o declararse por el juez en la sentencia
o en el auto que ordene seguir adelante la efecucion. segimn fuere el caso.”

? La cual fue interpuesta correctamente como excepcidn previa.
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Auto que rechaza excepciones no taxativas
y ordena correr traslado excepcion de mérito.

TERCERO: Rechazar las excepciones de “falta de legitimidad en la causa
por. pasiva”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la obligacién en
cabeza de la UGPP”, “enriquecimiento sin causa”, “buena fe”, e
“improcedencia de la imposicion de costas”, conforme se explico.

CUARTO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcidn
de pago propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se
pronuncie sobre ella o presente las pruebas que pretenda hacer valer.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como qpoderadc de
la entidad ejecutada a la Dra. JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ portadora

de la TP No. 101.770 del C S de la J, en los términos y para los efectos del
poder general a ella conferido por escritura publical®,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

LM |
LUZ NUBIA UTIEQ@UED
- O

JUZ'GADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anferior, hoy
22/03/2018 alas 8:00 a.m.

ANGELA FAARI, NDEZ PALACIOS

'“ Ver {l. 138 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
SR B,

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BQGOTA DC
- SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente :2016-00747 ‘
Ejecutante : MARIA DEL CARMEN LEGUIZAMON DE RIVERA
Ejecutado : FONCEP

Asunto : Auto que rechaza excepciones no taxativas y corre
. traslado excepciones de mérito.

EJECUTIVO

Mediante providencia del 17 de febrero de 2017!, éste Despacho librd

mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend nofificar

personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
- término de 10 dias posteriores a la notificacidon para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la noftificacion personal en debida forma?, la
enfidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
interpuso “contestacion ala demanda3” proponiendo las excepciones de:
i) pago total de la obligacion, ii) buena fe vy iii} genérica.

Se fiene que cuando se trata de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, como sucede en el presente caso, solamente pueden
proponerse las siguientes excepciones: i) pago, i) compensacion, iii)
confusion, iv) novacion, v) remisiéon, vi) prescripcidon o vii) fransaccion,
siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

Por lo tanto, solamente se correrd traslado de la excepcion de pago total
de la obligacion, respecto de las excepciones de buena fe y genérica,

estas no se encuentran consagradas dentro de las susceptibles de ser -

interpuestas cuando el tfitulo ejecutivo estd contenido en un sentencia
judicial, razdn por la cual, seran desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “buena fe" y “genérica”, por
improcedentes, conforme se explico.

' Ver fl. 48-50 del exp.
2 Ver fl. 52 del exp.
3 Ver fls. 68-75 del exp.




y ordena correr traslado excepcion de mérito.

SEGUNDO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la
excepcién de pago total de la obligacién propuesta oportunamente por la
entidad ejecutada, para que se pronuncie sobre ella o presente las

pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO, portador
de la TP No. 22.391 del C S de la J, en los términos y para los efectos del

poder a él oforgado”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD >
LUE@IA UTIER@J@

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13
noftifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 alas 8:00 a.m.

DEZ PALACIOS

ece

4 Ver fl. 58 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente 1 2016-00747

Ejecutante : MARIA DEL CARMEN LEGUIZAMON DE RIVERA

Ejecutado : FONCEP : _

Asunto : Auto que rechaza excepciones no taxativas y corre

traslado excepciones de mérito.

EJECUTIVO

Mediante providencia del 17 de febrero de 20171, éste Despacho libréd -

mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend nofificar
personaimente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacion personal en debida forma?, la
entidad ejecutada dentfro de la oportunidad y mediante apoderado
interpuso “contestacion ala demandad” proponiendo las excepciones de:
i) pago total de la obligacion, i) buena fe y iii) genérica.

Se tfiene que cuando se trata de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, como sucede en el presente caso, solamente pueden
proponerse las siguientes excepciones: i) pago, i) compensacion, i)
confusion, iv) novacion, v) remision, vi) prescripcion o vii) fransaccion,
siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

Por lo tanto, solamente se correrd trasiado de la excepcidén de pago total

de la obligacion, respecto de las excepciones de buena fe y genérica,

estas no se encuentran -consagradas dentro de las suscepftibles de ser
interpuestas cuando el titulo ejecutivo estd contenido en un sentencia
judicial, razén por la cual, seran desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “buena fe” y “genérica”, por
improcedentes, conforme se explico. :

1 Ver fl. 48-50 del exp.
2 Ver il. 52 del exp.
3 Ver fls. 68-75 del exp.
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y ordena correr traslado excepcion de mérito.

SEGUNDO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la
excepcién de pago total de la obligacién propuesta oportunamente por la
entidad ejecutada, para que se pronuncie sobre ella o presente las
pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. HUGO ORLANDO AZUERO GUERRERO, portador
de la TP No. 22.391 del C S de la J, en los términos y para los efectos del
poder a él oforgado“.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy

22/03/2018 alas 8:00 a.m.

o
HDEX PALACIOS
o

4 Ver fl. 58 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 2de marzo de dos mit dieciocho {2018)

Expediente 1 2016-00438

Ejecutante : CUSTODIA SANCHEZ ROJAS

Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA '

Asunto : Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar la ejecucion

EJECUTIVO

Mediante providencia del 16 de enero de 20171, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante 'y ordend notificar
personalmente a la enfidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la noftificacion personal en debida forma?, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
interpuso “contestacion ala demanda’” proponiendo las excepciones de:
I) la sentencia base del presente proceso, no contiene obligacién clara y
expresa que permita ser ejecutada, i) cobro de lo no debido, iii)
prescripcion vy i) genérica.

Se tiene que en fratdndose de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, como sucede en el presente caso, solamente pueden

proponerse las siguientes excepciones: i) pago, i) compensacion, i) -

confusiéon, iv) novaciéon, v) remisidn, vi} prescripcién o vii) fransaccion,
siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La enfidad ejecutada interpuso la excepcion de prescripcion, sin
embargo, esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el
contrario hace referencia a la prescripcion de las mesadas pensionales
que fuese analizada dentro de la sentencia del 13 de febrero de 2012,
dictada por el juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Bogotd?, en donde se declard probada la excepcion de prescripcion de
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 13 de noviembre
de 2005, interpuesta por el Departamento de Cundinamarca dentro del
proceso ordinario que dio origen al fitulo que se pretende ejecutar,
decision que fue confirmada en segunda instancia por el Tribunal

1 Ver fl. 57-60 del exp.
2 Ver fl. 62 del exp.

3 Ver fls. 68-72 del exp.
3 Ver fls. 23-24 del exp.
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y ordena correr traslado excepcion de mérito.

Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda, Subseccion D3, por lo
tanto, serd rechazada, junto con las demds excepciones propuestas, por
no ser de aquellas dispuestas taxativamente por la norma anteriormente
sefalada. : ‘

Asi las cosas, atendiendo a gue la enfidad ejecutada no presentd
excepciones de fondo procedentes contra el fitulo ejecutivo, se impone al
Juzgado proseguir con la rejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se notificard por estado y
contra él no procede recurso alguno.

La presente decisién de seguir adelante con la ejecucion se da por estar
en presencia de un titulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la entidad demandada en debida forma, y
teniendo en cuenta que al proceso ejecutivo acude quien tenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es titular de una obligacion
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutada puede oponerse al titulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la enfidad ejecutada no lo hizo en debida forma,
aceptando asi el crédito en su contra.

Asf las cosas, obra dentro del proceso la prueba idénea del derecho del
acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, situacion que permitié al
Despacho librar mandamiento de pago y gque permite ahora seguir
adelante 1a ejecucion. '

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “la sentencia no contiene una

obligacién clara, y expresa”, “cobro de lo no debido”, “prescripcién” y
“genérica”, conforme se explico. '

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION.

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito
de acuerdo al articulo 446 del CGP, .para tal efecto cualquiera de las
partes podrd presentar la liquidacion con especificacion del capital y de
los intereses. De la primera liquidacion presentada se dard traslado a la otra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem. -

CUARTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por Secretaria
liquidense los gastos del proceso conforme lo dispuesto en el articulo 366
del CGP, el Despacho fijard el valor de las agencias en derecho.

5 Ver fls. 28-38 del exp.
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QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada, al Dr. BERNY SMITH DUITAMA VILLAMIZAR portador de
la TP No. 212.005 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder
general a él conferidosd.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

7 | LU}WQQA UTIERRQED
O

JUZGADO CUARENTA Y SAETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 13
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy

22/03/2018

et
DEZ PALACIOS

o Vertl. 73 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 2de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente : 2016-00438

Ejecutante : CUSTODIA SANCHEZ ROJAS

Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Asunto : Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar la ejecucién

EJECUTIVO

Mediante providencia del 16 de enero de 20171, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend notificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la nofificacion personal en debida forma?, la
entidad ejecutada. dentro de la oportunidad y mediante apoderado
intferpuso “contestacion ala demandad” proponiendo las excepciones de:
i) la sentencia base del presente proceso, no contiene obligacion clara y
expresa que  permita ser ejecutada, i) cobro de lo no debido, iii)
prescripcion vy iii) genérica.

Se tiene que en tratdndose de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, como sucede en el presente caso, solamente pueden .
proponerse las siguientes excepciones: i) pago, i) compensacion, iii)
confusion, iv) novacion, v) remision, vi) prescripcién o vii) transaccion,
siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La entidad ejecutada interpuso la excepcion de prescripcion,  sin
embargo, esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el
contrario hace referencia a la prescripcion de las mesadas pensionales
que fuese analizada dentro de la sentencia del 13 de febrero de 2012,
dictada- por el juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
Bogotd#, en donde se declaré probada la excepcion de prescripcion de
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 13 de noviembre
de 2005, interpuesta por el Departamento de Cundinamarca dentro del
proceso ordinario que dio origen al titulo que se pretende ejecutar,
decision que fue confimada en segunda instancia por el Tribunal

' Ver fl. 57-60 del exp.
2 Ver fl. 62 del exp.

3 Ver fls. 68-72 del exp.
4 Ver fls, 23-24 del exp.
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y ordena correr traslado excepcion de mérito.

Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda, Subseccion D3, por o
tanto, serd rechazada, junto con las demds excepciones propuestas, por
no ser de aquellas dispuestas taxativamente por la norma anteriormente
senalada. ‘

Asi las cosas, atendiendo a que la enfidad ejecutada no presentd
excepciones de fondo procedentes contra el titulo ejecutivo, se impone al
Juzgado proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se notfificard por estado y
contra él no procede recurso dalguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar
en presencia de un fitulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la entidad demandada en debida forma, y
| teniendo en cuenta que al proceso ejecutivo acude quien tenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es fitular de una obligacion
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutada puede oponerse dl fitulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la entidad ejecutada no lo hizo en debida forma,
aceptando asi el crédito en su contra.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba idénea del derecho del
acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, situacion que permitio al
Despacho librar mandamiento de pago y que permite ahora seguir
adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “la sentencia no contiene una
obhgcaon clara, y expresa”, “cobro de lo no debldo” “prescripcion” y
“genérica”, conforme se exphco :

SEGUNDO: CONTIN'UESE LA EJECUCION.

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacién del crédito
de acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las
partes podrd presentar la liquidacion con especificacion del capital y de
los intereses. De la primera liquidacién presentada'se dard traslado ala otra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUARTO: Condenése en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, por Secretaria
liquidense los gas’ros del proceso conforme lo dispuesto en el articulo 366
del CGP, el Despacho fijard el valor de las agencias en derecho.

5 Ver fis. 28-38 del exp.
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QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada, al Dr. BERNY SMITH DUITAMA VILLAMIZAR portador de
la TP No. 212.005 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder
general a él conferidosd,

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNI'QUESE Y CUMPLASE

L}JI\EIRBI ED

Juez

JUZGADO CUARENTA SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUIT DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13

notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018

t‘:\\

DEZ PALACIOS

PRUA NI
ANGELA MARIA
s

o Ver fl. 73 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2015-00555
Demandante: LUZ MARINA PINZON GARZON
Demandada: : UGPP
Asunto: Auto que resuelve recurso de reposicién, rechaza
excepciones no taxativas y corre traslado excepciones de
mérito.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 15 de septiembre de 2016!, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend nofificar
personalmente a la enfidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la nofificacidon personal en debida forma?, la
enfidad ejecutada dentro de la oporfunidad y mediante apoderado

intferpuso recurso  de reposicion3 contra la  decision, y presentd |

“contestacion a la demanda™4, interponiendo las excepciones de: i) pago
total de la obligacién, i) falta de legitimidad en la causa por pasiva e iii)
imposibilidad de pago por intereses moratorios a cargo de la UGPP.

Mediante recurso de reposicion la entidad interpuso la excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva’, y atacd los requisitos
formales del titulo ejecutivo senalando la inexistencia del mismos.

- Falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Sostiene el apoderado de la entidad ejecutada que se configura tal
excepcion, toda vez que segun el Decreto 254 de 2000, modificado
por la Ley 1105 de 2006, la UGPP carece de competencia para el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que tfrata el
articulo 177 del CCA ordenados mediante fallos judiciales
debidamente ejecutoriados en donde Cajanal en liguidacion es la
entidad condenada a dicho pago, razén por la cual este tipo de

reclamaciones debe ser atendido por el Patrimonio Autébnomo que

se constituyd para tal fin. Por lo tanto, la excepcion estd llamada a

i Ver fl. 70-72 del exp.

2 Ver fls. 77 del exp.

3 Ver fls. 79-84 del exp.,

s Ver fl. 137-133 del'exp. .

s El art. 442 del CPACA senala que las excepciones previas solamente podrdn interponerse mediante recurso de
reposicion.

s E| articulo 430 del CPACA dispone que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrdn discutirse mediante
recurso de reposicion.



y ordena correr traslado excepcién de mérito.

prosperar debiéndose ordenar la exclusion de ia UGPP y en su lugar
‘tener como ejecutado al Patrimonio Auténomo en el mandamiento
librado.

Al respecto se tiene que la excepcion propuesta no tiene vocacion
de prosperidad, pues a la fecha es la UGPP quien debe responder
por el cumplimiento integro del fallo, toda vez que mediante el
Decreto 877 de 2013 se realizd la Oltima prérroga del plazo de su
liquidaciéon hasta el 11 de junio de 2013, siendo asi que Cajanal se
encuentra totalmente liquidada y suprimida desde el 12 de junio de
2013, por lo tanto, Cajanal como entidad del estado desaparecio y
también debieron ser liquidadas y terminadas todas las cuentas
bancarias que existian a su nombre.

El Decreto 169 de 2008 ~Por el cual se establecen lus funciones de la Unidad
Administrativa  Especial de Gestion Pensional v Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, UGPP, v se armonizua el procedimiento de liquiducion y cobro de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social.”, en el arficulo 1 literal A,
numeral 2 senald:

Articulo 1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en
concordancia con el articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley
1151 de 2007, tendrda las siguientes funciones:

(..) ‘

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
econdmicas a cargo de las entidades piiblicas del orden nacional que
se encuentren en proceso de liguidacion, se ordene su liquidacion o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También
le compete la administracion de los derechos y prestaciones que lus
mencionadas entidades hayan reconocido v los que reconozca la UGPP
en virtud de este numeral.

Las entidades piblicas del orden nacional a que se refiere el inciso
anterior, continuardn con el reconocimiento de derechos pensionales y
prestuciones economicas hasta_que se asuma_esta_funcion_por su
traslado a la UGPP.

La UGPP asumird esta funcion en los términos del Decreto 254 de 2000.
(...)

4.) Las demds gestiones y funciones necesarias para-cumplir con lo
dispuesto en este articulo tales como la administracion de bases de datos,
nominas, archivos y todo lo relacionado con la defensa judicial de la
entidad y las demds que establezca la ley.(Negrilla y subrayado fuera de
lexto) .

Asi entonces, al finalizarse la liquidacion de Cajanal y haber sido suprimida
totalmente, la UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por
la ley.

- Inexistencia del titulo ejecutivo:
Asegura que en el evento en que los intereses moratorios pretendidos por’
la actora sean procedentes deben regirse por lo dispuesto en el articulo

192 de la Ley 1437 de 2011, que preceptiua que cumplidos 3 meses desde
la ejecutoria de la providencia sin que los beneficiarios hayan acudido @
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la entidad para hacerla efectiva, cesard la causacién de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud, y como el demandante
jamds presento solicitud de pago, la entidad no incurrié en mora.

Sefiala la entidad ejecutada que en el presente caso no se incurrio en
mora porgue el actor no peticiond el cumplimiento del fallo conforme a lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que preceptua que
cumplidos 3 meses desde la ejecutoria de la providencia sin que los
beneficiarios hayan acudido a la entidad para hacerla efectiva, cesard la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud, y como el demandante jamdas presentd solicitud de pago, la
entidad no incurid en mora, se tiene que la norma aplicable para la
causacion y cesacion de intereses es la contenida en el articulo 177 del
CCA, toda vez que las sentencias fueron proferidas el 26 de octubre de
2009 y el 7 de octubre de 2010 y quedaron debidamente ejecutoriadas el
26 de octubre de 2010, fecha en la cual no habia entrado en vigencia el
CPACA, tal como se estudio en el mandamiento de pago, en el cual se
senald?’: ‘

“En el caso bajo estudio la sentencia de primera instuncia fue dictada el 26
de octubre de 2009, fecha en la cual no habia entrado u regir el CPACA ,
razén por lu cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 308 ibidem, que
previo: “Los procedimientos y lus actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn
rigicndose y culminaran de conformidud con el irégimen juridico anterior”,
debe darse el cumplimiento de la misma de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 177 del CCA que en el inciso 6 sefiald “cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de lu providencia que imponga o liquide una condena o la
que apruebe una liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerlua efectiva, acompaiiando la documentucion
exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma’™, por lo tanto,
teniendo en cuenta que la entidad seiiala en la Resolucion No. UGM 036615
del 5 de marzo de 2012, que la peticion de cumplimiento del fallo fue elevada
por la actora el 27 de enero de 2011, ésta se efectud en tiempo, por lo tanto,
no se  confisura  la  cesacion _de la _causacion __de _intereses
moratorios. " (Subravado y negrillu fuera del texto)

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de cumplimiento del fallo
fue radicada ante la UGPP el 27 de enero de 2011 por la actora, esto es,
dentro del término legal, en el presente caso no se configurd la cesaciéon
en la causacion de intereses moratorios, causdndose desde el dia siguiente
a la ejecutoria, 27 de octubre de 2010, hasta el dia anterior al pago de los
valores ordenados en las sentencias, 29 de julio de 20128, fechas que serdn
tenidas en cuenta al momento de fijar la liquidacion del crédito.

Bajo las anteriores consideraciones no se repondrd el proveido del 15 de
septiembre de 2016.

Ahora bien, frente a las excepciones propuestas en tiempo, se tiene que
en tratdndose del titulo contenido en una sentencia judicial, solamente

7 Ver fl. 66 del exp.
3 Ver fl. 74 del exp.
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pueden proponerse las siguientes: i) pago, i) compensacion, iii) confusion,
iv) novacién, v) remision, vi) prescripcion o vii) transaccion, siempre vy
cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

Porlo tanto, Unicamente se correrd tfraslado de la excepcion de pago fotal
de la obligacién, toda vez que las excepciones de falta de legitimidad en
la causa por pasiva? e imposibilidad del pago de intereses moraforios a
cargo de la UGPP, no se encuentran consagradas dentro de las
susceptibles de ser interpuestas cuando el fitulo ejecutivo estd contenido
en un sentencia judicial, razén por la cual, serdn desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decision contenida en la providencia del 15 de
septiembre de 2016 por la cual se libr6 mandamiento de pago, por las
razones anteriormente senaladas.

SEGUNDO: Rechazar las excepciones propuestas como de mérito de “falta
de legitimidad en la causa por pasiva” e “imposibilidad de pago por
intereses moratorios a cargo de la UGPP”, conforme se explico.

TERCERO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcion
de pago total de la obligacion propuesta oportunamente por la entidad
ejecutada, para que se pronuncie sobre ella o presente las pruebas que
pretenda hacer valer.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. JOHN LINCOLN CORTES, portador de |la TP No.
153.211 del C Sdela J, enlos términos y para los efectos del poder general
a él otorgado’©.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. LUIS JAVIER AMAYA URBANO, portador de la TP
No. 2559.224 del C S de la J, en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder a él conferidall.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(

LUZ NUBIA\GUTIERREZRUSDA
uez

¢ La cual ya fue resuelta como excepcion previq, interpuesta mediante recurso de reposicion conira el
mandamiento de pago.

10 Ver fls. 86-87 del exp.

" Ver fl. 126 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 13
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 alas 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 2015-00555
Demandante: LUZ MARINA PINZON GARZON
Demandada: UGPP
Asunto: . Auto que resuelve recurso de reposicion, rechaza
excepciones no taxativas y corre traslado excepciones de
mérito.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 15 de septiembre de 20161, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend notificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
termino de 10 dias posteriores ala notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la noftificacion personal en debida forma?, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
interpuso  recurso  de reposicion3 confra la  decision, y presento -
“contestacion ala demanda’4, interponiendo las excepciones de: i) pago
total de la obligacidn, i) falta de legitimidad en la causa por pasiva e iii)
imposibilidad de pago por intereses moratorios a cargo de la UGPP.

Mediante recurso de reposicion la entidad interpuso la excepcion previa
de falta de legitimacién en la causa por pasivas, y atacd los requisitos
formales del titulo ejecutivo senalando la inexistencia del mismoé.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Sostiene el apoderado de la entidad ejecutada que se configura tal
excepcion, toda vez que segun el Decreto 254 de 2000, modificado
por la Ley 1105 de 2006, la UGPP carece de competencia para el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que frata el
articulo 177 del CCA ordenados mediante fallos judiciales
debidamente ejecutoriados en donde Cajanal en liquidacion es la
entidad condenada a dicho pago, razédn por la cual este tipo de
reclamaciones debe ser atendido por el Patrimonio Autbnomo que .
se constituyd para tal fin. Por lo tanto, la excepcion estd llamada a

'Ver fl. 70-72 del exp.
2 Ver fls. 77 del exp.

'3 Ver fis. 79-84 del exp.

‘Verfl. 137-133 del exp. .

5 Bl art. 442 del CPACA sehala que las excepciones previas solamente podrdn interponerse mediante recurso de
reposicion.

= El articulo 430 del CPACA dispone que los requisiios formales del fitulo ejecutivo solo podrdn discutirse mediante
recurso de reposicion.
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prosperar debiéndose ordenar la exclusion de la UGPP y en su lugar
tener como ejecutado al Patrimonio Autonomo en el mandamiento
librado. ‘

Al respecto se tiene que la excepcion propuesta no tiene vocacion
de prosperidad, pues a la fecha es la UGPP quien debe responder
por el cumplimiento integro del fallo, toda vez que mediante el
Decreto 877 de 2013 se realizd la Ultima prorroga del plazo de su
liquidacion hasta el 11 de junio de 2013, siendo asi que Cajanal se
encuentra totalmente liquidada vy suprimida desde el 12 de junio de
2013, por lo tanto, Cajanal como entidad del estado desaparecio y
también debieron ser liguidadas y terminadas todas las cuentas
bancarias que existian a su nombre.

El Decreto 169 de 2008 “Por el cual se establecen las funciones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional 'y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, UGPP, y se armoniza el procedimienio de liquidacion v cobro de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social.”, en el articulo 1 literal A,
numeral 2 senalo:

Articulo 1. La Unidad A(/ITIiIIiSfI'(IﬁV(I Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en
concordancia con el articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley
1151 de 2007, tendrd lus siguientes funciones:

{...)

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
economicas a cargo de las entidades pitblicas del orden nacional que
se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. Tambicn
le compete la administracion de los derechos y prestaciones que las
mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozca la UGPP
en virtud de este numeral.

Las entidades piiblicas del orden nacional a que se refiere el inciso
anterior, continuardan con el reconocimiento-de derechos pensionales y
prestuciones economicas hasta_que se asuma esta funcién _por su
traslado a la UGPP.

La UGPP asumird esta funcion en los (érminos del Decreto 254 de 2000.
(..) ' _

4.) Las demdas gestiones y funciones necesarias para cumplir con lo
dispuesto en este articulo tales como la administracion de bases de dutos.
néminas, archivos y todo lo relacionado con la defensa judicial de la
entidad y las demuds que establezea la ley. (Negrilla y subravado firera de
texto)

Asi entonces, al finalizarse la liquidacion de Cajanal y haber sido suprimida
totalmente, la UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por
la ley. E

- Inexistencia del titulo ejecutivo:
Asegura que en el evento en que los intereses moratorios pretendidos por
la actora sean procedentes deben regirse por lo dispuesto. en el arficulo

192 de la Ley 1437 de 2011, que preceptia que cumplidos 3 meses desde
la ejecutoria de la providencia sin que los beneficiarios hayan acudido a
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Auto que no repone decision, rechaza excepciones no taxativas
y ordena correr traslado excepcién de mérito.

la entidad para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud, y como el demandante
jamds presentd solicitud de pago, la enfidad no incurrié en mora.

Senala la entidad ejecutada que en el presente caso no se incurrid en
mora porque el actor no peticiond el cumplimiento del fallo conforme a lo
dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que preceptua que

cumplidos 3 meses desde la ejecutoria de la providencia sin que los

beneficiarios hayan acudido a la entidad para hacerla efectiva, cesard la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud, y como el demandante jamds presentd solicitud de pago, la
entidad no incurié en mora, se tiene que la norma aplicable para la
causacion y cesacion de intereses es la contenida en el articulo 177 del
CCA, toda vez que las sentencias fueron proferidas el 26 de octubre de
2009 y el 7 de octubre de 2010 y quedaron debidamente ejecutoriadas el
26 de octubre de 2010, fecha en la cual no habia entrado en vigencia el
CPACA, tal como se estudid en el mandamiento de pago, en el cual se
senald’:

“En el caso bajo estucdio la sentencia de primera instancia fue dictada el 26
de octubre de 2009. fecha en la cual no habia entrado a regir el CPACA ,
razon por la cual, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 308 ibiden. que
previo: “Los procedimientos y lus actuaciones administrativas, asi como las
demandas y procesos en curso a lua vigencia de la presenie ley seguiran
rigiéndose v culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”,
debe darse el cumplimiento de la misma de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 177 del CCA que en el inciso 6 seiiald “cumplidos seis (6) meses
descle la ejecutoria de la providencia que imponga o liguide una condena o la
que apruehe una liquidacion. sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva. acompaiiando la documentucion
exigida pura el efecto. cesarda la causacion de intereses. de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma™, por lo tanto,
teniendo en cuenta que la entidad seiiala en la Resolucion No. UGM 036615
del 5 de marzo de 2012, que la peticion de cumplimiento del fullo fue elevada
por la actora el 27 de enero de 2011, ésta se efectud en tiempo, por lo tanto,
no  se  conficura  la  cesacion  de  la  _causacion __de _intereses
moratorios. " (Subravado v negrilla fuera del texto)

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de cumplimiento del fallo
fue radicada ante la UGPP el 27 de enero de 2011 por la actora, esto es,
dentro del término legal, en el presente caso no se configurd la cesaciéon
en la causacion de intereses moratorios, causdndose desde el dia siguiente
a la ejecutoria, 27 de octubre de 2010, hasta el dia anterior al pago de los
valores ordenados en las sentencias, 29 de julio de 20128, fechas que serdn
tenidas en cuenta al momento de fijar la liquidacion del crédito.

Bajo las anteriores consideraciones no se repondrd el proveido del 15 de |

septiembre de 2016.

Ahora bien, frente a las excepciones propuestas en tiempo, se tiene que
en tratdndose del titulo contenido en una sentencia judicial, solamente

7 Ver fl. 66 del exp.
8 Ver fl. 74 del exp.
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y ordena correr traslado excepcion de merito.

pueden proponerse las siguientes: i) pago, i) compensacion, i) confusion,
iv) novacion, v) remisidn, vi) prescripcidn o vii) fransaccion, siempre vy
cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

Por lo tanto, Unicamente se correrd traslado de la excepcion de pago total
de la obligacion, toda vez que las excepciones de falta de legitimidad en
la causa por pasiva? e imposibilidad del pago de intereses moratorios a
cargo de la UGPP, no se encuentran consagradas dentro de las
suscepftibles de ser inferpuestas cuando el titulo ejecutivo estd contenido
en un sentencia judicial, razén por la cual, serdn desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decision coni‘enidd en la providencia del 15 de
septiembre de 2016 por la cual se libré mandamiento de pago, por las
razones anferiormente senaladas.

SEGUNDO: Rechazar las excepciones propuestas como de mérito de “falta
de legitimidad en la causa por pasiva” e “imposibilidad de pago por
intereses moratorios a cargo de la UGPP”, conforme se explico.

TERCERO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcién
de pago total de la obligacion propuesta oportunamente por la entidad
ejecutada, para que se pronuncie sobre ella o presente las pruebas que
pretenda hacer valer.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. JOHN LINCOLN CORTES, portador de la TP No.
153.211 del C S dela J, enlos términos y para los efectos del poder general
a él otorgadolC.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. LUIS JAVIER AMAYA URBANO, portador de la TP
No. 2559.224 del C S de la J, en los términos vy para los efectos de la
sustitucion de poder a él conferidal!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz NUBIAL:%I{RQRUE
Juez

? La cual ya fue resuelta como excepcidon previa, interpuesta mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago.

10 Ver fls. 86-87 del exp.

" Ver fl. 126 del exp.
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 alas 8:00 a.m.

ANGELA MA NANDEZ PALACIOS
“-._Secrelatia- *
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente :2015-00014

Ejecutante : JORGE ALBERTO MANRIQUE MORENO

Ejecutado : CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES

Asunto : Auto que rechaza excepciones no taxativas y corre

traslado excepciones de mérito.

EJECUTIVO

- Mediante providencia del 7 de marzo de 20171, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend nofificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiendole contar con el
término de 10 dias posteriores a la nofificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacién personal en debida forma?, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderada
propuso las excepcionesd de: i) cobro de lo no debido, i) pago tofal de la
obligacion, i) intereses extincion de la obligacién por pago, iv) dentro del
proceso ejecutivo no es dable hacer declaraciones, e v) inembargabilidad
de los bienes del estado.

- Se tiene que cuando se frata de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, como sucede en el presente caso, solamente pueden
proponerse las siguientes excepciones: i) pago, i) compensacion, i)
confusién, iv) novacién, v) remisién, vi) prescripcién o vii) fransaccion,
siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del arficulo 442 del CGP.

Por lo tanto, solamente se correrd traslado de la excepcion de pago total
de la obligacion, respecto de las excepciones de cobro de lo no debido,
intereses extincién de la obligaciéon por pago, dentro del proceso gjecutivo
no es dable hacer declaraciones, e inembargabilidad de los bienes del
estado, estas no se encuentran consagradas dentro de las susceptibles de
ser inferpuestas cuando el titulo ejecutivo estd contenido en un sentencia
judicial, razén por la cual, seran desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

" Ver fl. 75-81 del exp.
2 Ver fl. 105 del exp.
2 Ver fls. 109-118 del exp.




Aduva

A 1
y ordena correr traslado excepcion de mérito.

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “cobro de lo no debido”, “intereses
extincién de la obligacion por pago”, “dentro del proceso ejecutivo no es
dable hacer declaraciones”, e “inembargabilidad de los bienes del
estado” por improcedentes, conforme se explicd.

SEGUNDO: Correr traslado al ejecutante por diez (10) dias de la excepcidn
de pago total de la obligacién propuesta oportunamente por la entidad
ejecutada, para que se pronuncie sobre ella o presente las pruebas que
pretenda hacer valer.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada de
la entidad ejecutada o ia Dra. LIDIA YARLENY MARTINEZ MORERA,
portadora de la TP No. 197.743 del C S de la J, en los términos y para los
efectos del poder a ella otorgado.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado del
ejecutante al Dr. JUAN CARLOS PENA PARDO, portador de la TP No. 254.429
del C S dela J, enlos términos y para los efectos de la sustifucion de poder
a él debidamente conferida por el Dr. MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
SALCEDO>.

QUINTO: Admitase la renuncia del poder de folio 182 del expedien’re.
presentada por el Dr. Juan Carlos Pefa Pardo.

SEXTO: Téngase como apoderado de la parte actora al Dr. Miguel Angel
BermuUdez Salcedo entiéndase que con el memorial de folio 183 reasume
el mandato a él otorgado, pues, con antelacion habia sustituido mandato
a él conferido. '

SEPTIMO: Por secretaria, expidase la certificacion que se indica a folio 183
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo
LUZ NUBIB%TJ%R E
=N

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGPTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 13 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 22/03/2018 a las 8:00 a.m.

4 Verfl. 119 del exp.
s Ver fl. 103 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente :2015-00014

Ejecutante : JORGE ALBERTO MANRIQUE MORENO

Ejecutado : CAJA DE RETIRO DE LA FUERZAS MILITARES

Asunto : Auto que rechaza excepciones no taxativas y cormre

traslado excepciones de mérito.

EJECUTIVO

Mediante providencia del 7 de marzo de 2017!, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend notificar
personalmente a la enfidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la nofificacidén personal en debida forma?, la
enfidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderada
pPropuso las excepcioness de: i) cobro de lo no debido, i) pago tofal de la
obligacion, iii) intereses extincidén de la obligacién por pago, iv) dentro del
proceso ejecutivo no es dable hacer declaraciones, e v) inembargabilidad
de los bienes del estado.

Se tiene que cuando se trata de obligaciones contenidas en una
providencia judicial, como sucede en el presente caso, solamente pueden
proponerse las siguientes excepciones: i) pago, i) compensacion, iii)
confusidon, iv) novacion, v) remisidn, vi) prescripcién o vii) transaccion,
siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

Por lo tanto, solamente se correrd traslado de la excepcion de pago tofal
de la obligacion, respecto de las excepciones de cobro de lo ho debido,
intereses extincion de la obligacion por pago, dentro del proceso ejecutivo
no es dable hacer declaraciones, e inembargabilidad de los bienes del
estado, estas no se encuentran consagradas dentro de las susceptibles de
ser intferpuestas cuando el titulo ejecutivo estd contenido en un sentencia
judicial, razdn por la cual, serdn desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

tVer fl. 75-81 del exp.
2 Ver fl. 105 del exp.
3 Ver fls. 109-118 del exp.




A B S SRR

y ordena correr traslado excepcion de mérito.

n 1]

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “cobro de lo no debido”, “intereses
extincién de la obligacion por pago”, “dentro del proceso ejecuhvo no es
dable hacer declaraciones”, e “inembargabilidad de los bienes del
estado” por improcedentes, conforme se explico.

SEGUNDO: Correr traslado al ejecutante por diez (10) dias de la excepcidn
de pago total de la obligacion propuesta oportunamente por la entidad
ejecutada, para que se pronuncie sobre ella o presente las pruebas que
pretenda hacer valer.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada o Ila Dra. LIDIA YARLENY MARTINEZ MORERA,
portadora de la TP No. 197.743 del C S de la J, en los términos y para los
efectos del poder a ella otorgado“.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado del
ejecutante al Dr. JUAN CARLOS PENA PARDO, portador de la TP No. 254.429
del C Sdela J, enlos términos y para los efectos de la sustitucion de poder
a él debidamente conferida por el Dr. MIGUEL ANGEL BERMUDEZ
SALCEDO-.

QUINTO: Admitase la renuncia del poder de folio 182 del expediente
presentada por el Dr. Juan Carlos Pena Pardo.

SEXTO: Téngase como apoderado de la parte actora al Dr. Miguel Angel
BermuUdez Salcedo entiéndase gue con el memorial de folio 183 reasume
el mandato a él otorgado, pues, con antelacion habia sustituido mandato
a él conferido.

SEPTIMO: Por secretaria, expidase la certificaciéon que se indica a folio 183
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) DMINISTRA\IVO —
CIRCUITO DE BOGOA
SECCION SEGUND

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 13 notifico a las parfes la
providencia anterior, hoy 22/03/2018 a las 8:00 a.m.

+Verfl. 119 del exp.
5Ver fl. 103 del exp.
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, ___ de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2016-00628

Demandante: PABLO EDUARDO RINCON GRANADOS

Demandada: UGPP

Asunto: : Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar con la ejecucién

EJECUTIVO

Mediante providencia del 16 de enero de 20177, éste Despacho librd
mandamiento de pago o favor del ejecutante y ordend nofificar
personalmente a la enfidad ejecutada, advirtiéndole contar con el término
de 10 dias posteriores a la noftificacién para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la noftificacidn personal en debida formaz?, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
presenta “contestacion a la demanda’s, interponiendo las excepciones de:
i) caducidad de la accidn, ii) prescripcion vy iii) genérica.

Al respecto es pertinente sefialar que en fratdndose del titulo contenido en
una sentencia judicial, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i) compensacién, iiij confusion, iv) novacién, v)
remision, vi) prescripcidon o vii). fransaccion, siempre y cuando se basen en .
hechos posteriores a la respectiva providencia, conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La enfidad ejecutada inferpuso la excepcidn de prescripcion, sin embargo,
esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el contrario hace
referencia a la prescripcion delas mesadas pensionales que fuese analizada
dentro de la sentencia del 19 de septiembre de 2011, dictada por el juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Bogota#, en donde se declard
probada la excepcién de prescripcion de las mesadas pensionales
causados con anterioridad al 12 de octubre de 2002, interpuesta por
Cajanal hoy UGPP dentro del proceso ordinario que dio origen dl fitulo que
se pretende ejecutar, por lo tanto, serd rechazada, junto con las
excepciones de caducidad de la accién y genérica, por no ser de aqguellas
dispuestas taxativamente por la norma anteriormente senalada.

Asi las cosas, atendiendo a que la entidad ejecutada no presento
excepciones de fondo procedentes contra el titulo ejecutivo, se impone al

' Ver fl. 60-62 del exp.
2 Ver fl. 64 del exp.

3 Ver fl. 68-75 del exp.
¢ Ver fls. 24-25 del exp.




y ordena continuar con la ejecucion.

Juzgado proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se nofificard por estado y
contra él no procede recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en
presencia de un titulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
- pagado, ni atacado por la entidad demandada en debida forma, y
teniendo en cuenta que al proceso ejecutivo acude quien tenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es fitular de una obligacion
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutadd puede oponerse al fitulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la UGPP no lo hizo, aceptando asi el crédito en su contra.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba idénea del derecho del
acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, situacidn que permitid al
Despacho librar mandamiento de pago y que permite ahora seguir
adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de ‘“caducidad de la accion” y
“genérica”, conforme se explico.

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION.

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de
acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes
podrd presentar la liquidacion con especificacion del capital y de los
intereses. De la primera liquidacion presentada se dard traslado a la otra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUARTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las
agencias en derecho. :

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
entidad ejecutada, al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA portador de
la TP No. 6.491 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder general
a él conferido por escritura publicad.

SEXTO: Oficiese a la enfidad ejecutada para que en el término de diez (10)
dias allegue liguidacion y comprobante de pago de la Resolucién No.
0369725 del 26 de sepliembre de 2017, mediante la cual modifica la
Resolucion No. 3359 del 31 de mayo de 2012, indicando que los intereses
moratorios estardn a cargo de la U.G.P.P.

s Ver fl. 76-78 del exp.
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y ordena continuar con la ejecucion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

L

LUZ NUBIA GUTIERR UED
ez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 alas 8:00 a.m.

N .

AR )

ANGELA MARIAHERNANDEZ PALACIOS
. Secretoiia- -”
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
. SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, ___ de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Expediente: 2016-00628 ]
Demandante: PABLO EDUARDO RINCON GRANADOS
Demandada: - UGPP
Asunto: Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar con la ejecucién

EJECUTIVO

Mediante providencia del 16 de enero de 2017, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend notificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el término
de 10 dias posteriores a la nofificacidén para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la nofificacion personal en debida forma?, la
enfidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
presenta “contestacion a la demanda™s, interponiendo las excepciones de:
i) caducidad de la accién, i) prescripcion vy i) genérica.

Al respecto es pertinente senalar que en tratdndose del titulo contenido en

una sentencia judicial, solamente pueden proponerse las siguientes

excepciones: i) pago, i) compensacidn, iii) confusidn, iv) novaciéon, v)
remision, vi) prescripcion o vii) transaccion, siempre y cuando se basen en
hechos . posteriores a la respectiva providencia, conforme lo dispone el
‘numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La entidad ejecutada interpuso la excepcidn de prescripcion, sin embargo,
esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el contrario hace
referencia ala prescripcion de las mesadas pensionales que fuese analizada
dentro de la sentencia del 19 de septiembre de 2011, dictada por el juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd4, en donde se declard
probada la excepcidn de prescripcion de las mesadas pensionales
causados con anterioridad al 12 de octubre de 2002, interpuesta por
Cajanal hoy UGPP dentro del proceso ordinario que dio origen al fitulo que
se pretende ejecutar, por lo tanto, serd rechazada, junto con las
excepciones de caducidad de la accidon y genérica, por no ser de aquellas
dispuestas taxativamente por la norma anteriormente senalada.

Asi las cosas, atendiendo a que la enfidad ejecutada no presentd

excepciones de fondo procedentes contra el fitulo ejecutivo, se impone al

1 Ver fl. 60-62 del exp.
2 Ver fl. 64 del exp.
3Ver fl. 68-75 del exp.
" Ver fls. 24-25 del exp.




g v
y ordena continuar con la ejecucion.

Juzgado proseguir con la ejecucion para el cumplimienfo de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad

.- con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se nofificard por estado y

confra él no procede recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en
presencia de un titulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la enfidad demandada en debida forma, y
teniendo en cuenta que al proceso ejecutivo acude quien fenga la

- posibilidad material de acreditarle al Juez, que es fitular de una obligacion

clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutada puede oponerse al fitulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la UGPP.no lo hizo, aceptando asi el crédito en su contra.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba idénea del derecho del
acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, situacion que permitié al
Despacho librar mandamiento de pago y que permite .ahora seguir
adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “caducidad de la accion” y
“genérica”, conforme se explico.

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION. |

' TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de

acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes
podrd presentar la liquidacion con especificacion del capital y de los
intereses. De la primera liquidacion presentada se dard traslado a la otra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUARTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las
agencias en derecho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
entidad ejecutada, al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA portador de
la TP No. 6.491 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder general
a él conferido por escritura publicas®.

- SEXTO: Oficiese a la entidad ejecutada para que en el término de diez (10)

dias allegue liquidacion y comprobante de pago de la Resolucion No.
0369725 del 26 de septiembre de 2017, mediante la cual modifica la

" Resolucion No. 3359 del 31 de mayo de 2012, indicando que los intereses

moratorios estardn a cargo de la U.G.P.P.

5 Ver fl. 76-78 del exp.
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Auto que rechaza excepciones no taxativas
y ordena continuar con la ejecucion.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 a las 8:00 a.m.

N

ANGELA MAI EZFALACIOS
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 2016-00630

Demandante: JOSE EVELIO ALZATE ALZATE

Demandada: UGPP

Asunto: Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar con la ejecucién

EJECUTIVO

- Mediante providencia del 16 de enero de 2017!, éste Despacho librd

mandamiento de pago o favor del ejecutante y ordend notificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el término
de 10 dias posteriores a la noftificacién para proponer excepciones.

Habiendose efectuado la noftificacidn personal en debida forma?, la
entidad ejecutada denfro de la oportunidad y mediante apoderado
presenta “contestacion a la demanda’™s, interponiendo las excepciones de:
i) caducidad de la accidn, ii) prescripcion vy iii) genérica.

Al respecto es pertinente senalar que en fratdndose del titulo contenido en
una sentencia judicial, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i) compensacion, iii) confusidn, iv) novacion, v)
remision, vi) prescripcion o vii) fransaccién, siempre y cuando se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, conforme lo dispone el
numeral 1 del arficulo 442 del CGP.

La enfidad ejecutada interpuso la excepcidn de prescripcion, sin embargo,
esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el conirario hace
referencia ala prescripcién de las mesadas pensionales que fuese analizada
dentro de la sentencia del 31 de agosto de 2010, dictada por el juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd4, en donde se declard
no probada la excepcion de prescripcion de las mesadas pensionales,
decision que fue confirmada en el fallo de segunda instancia del 29 de julio
de 20115, por lo tanto, serd rechazada, junto con las excepciones de
caducidad de la accidén y genérica, por no ser de aquellas dispuestas
taxativamente por la norma anteriormente senalada.

Asi las cosas, afendiendo a que la entidad ejecutada no presentod
excepciones de fondo procedentes contra el fitulo ejecutivo, se impone dl

' Ver fl. 54-56 del exp.
2 Ver fl. 59 del exp.

3Ver fl. 63-71 del exp.
4 Ver fis. 12-13 del exp.
5Ver fls, 16-28 del exp.




y ordena continuar con la ejecucion.

Juzgado proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se notificard por estado y
contra él no procede recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la gjecucion se da por estar en
presencia de un fitulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la enfidad demandada en debida forma, vy
teniendo en cuenta que al proceso ejecutivo acude quien fenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es fitular de una obligacion
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parfe
ejecutada puede oponerse al fitulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la UGPP no lo hizo, aceptando asi el crédito en su contra.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba idénea del derecho del
acreedor cuya safisfaccion no se ha dado aun, situacién que permitid al
Despacho librar mandamiento de pago y que permite ahora seguir
adelante la ejecucion. :

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “caducidad de la accion” y
“genérica”’, conforme se explico.

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION.

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de

"~ acuerdo al arficulo 446 del CGP, para tal efecto cualguiera de las partes

podrd presentar la liguidacidon con especificacion del capital y de los
intereses. De la primera liguidaciéon presentada se dard traslado a la otra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUAR'[O: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las
agencias en derecho. -

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
entidad ejecutada, al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA portador de
la TP No. 6.491 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder general
a él conferido por escritura publicas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

AN

LUZ NUBIA\GUTIER UERA

Juez Q

¢ Ver fl. 72-74 del exp.
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AUto que rechaza excepciones no taxativas
y ordena continuar con la ejecucion.

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 a las 8:00 a.m.

ANGELA :RNANDEZ PALACIOS

~__.Secretario-
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 2016-00630

Demandante: JOSE EVELIO ALZATE ALZATE

Demandada: uGpp =

Asunto: Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar con la ejecucién

EJECUTIVO

Mediante providencia del 16 de enero de 20171, éste Despacho librd

mandamiento de pago o favor del ejecutante y ordend nofificar

personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el término
de 10 dias posteriores a la nofificacién para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la nofificacion personal en debida -forma?, la
enfidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
presenta “contestacion ala demanda™s, interponiendo las excepciones de:
i) caducidad de la accidn, ii) prescripcion vy iii) genérica.

Al respecto es pertinente senalar que en tfratdndose del titulo contenido en
una sentencia judicial, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i) compensacion, iii) confusidon, iv) novacion, v)
remision, vi) prescripcion o vii) fransaccién, siempre y cuando se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La entidad ejecutada interpuso la excepcidn de prescripcidn, sin embargo,
esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el contrario hace
referencia ala prescripcion de las mesadas pensionales que fuese analizada

dentro de la sentencia del 31 de agosto de 2010, dictada por el juzgado

Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd#4, en donde se declard
no probada la excepcion de prescripcion de las mesadas pensionales,
decision que fue confirmada en el fallo de segunda instancia del 29 de julio
de 20115, por lo tanto, serd rechazada, junto con las excepciones de
caducidad de la accidén y genérica, por no ser de aquellas dispuestas
taxativamente por la norma anteriormente senalada.

Asi las cosas, atendiendo a que la entidad ejecutada no presentd
excepciones de fondo procedentes contra el fitulo ejecutivo, se impone al

I Ver fl. 54-56 del exp.
2Ver fl. 59 del exp.
3Ver fl. 63-71 del exp.
4 Ver fls. 12-13 del exp.
S Ver fls. 16-28 del exp.




L e
X y ordena continuar con la ejecucién.

Juzgado proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se notificard por estado y
contra él no procede recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucién se da por estar en
presencia de un fitulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la enfidad demandada en debida forma, y
teniendo en cuenta gue dl proceso ejecutivo acude quien fenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es titular de una obligacion
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutada puede oponerse al fitulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la UGPP no o hizo, aceptando asi el crédito en su contra.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba idonea del derecho del
acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, situacion que permitié al
Despacho librar mandamiento de pago y que permite ahora seguir
adelante la ejecucion.

" En mérito de o expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “caducidad de la accién” y
“genérica”, conforme se explico.

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION.

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de
acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes
podrd presentar la liquidacién con especificacion del capital y de los
intereses. De la primera liquidacién presentada se dard traslado a la otra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUARTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por Secretaria liguidense los gastos del proceso conforme lo

~dispuesto en el articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las
agencias en derecho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
entidad ejecutada, al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA portador de
la TP No. 6.491 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder general
a él conferido por escritura publicas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

\ "D \
| Lukfh%l UTIERQUE
.

s Ver fl. 72-74 del exp.
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AUto que rechaza excepclones no taxativas
y ordena continuar con la ejecucion.

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 a las 8:00 a.m.

ANGELA MARIAHERNANDEL PALACIOS
o _Secretario- -
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

. Expediente: 2016-00079

Demandante: ALEJANDRO JURADO ESPITIA

Demandada: _ UGPP :

Asunto: - Auto que resuelve recurso de reposicién, rechaza
excepciones no taxativas y corre traslado excepciones de
mérito. '

EJECUTIVO

Mediante providencia del 15 de septiembre de 2016!, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend nofificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacién personal en debida forma?2, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado

interpuso  recurso  de  reposiciond  contra la  decision, y presentd

“contestacion a la demanda”, interponiendo las excepciones de: i) pago
total de la obligacion, i) falta de legitimidad en la causa por pasiva e fii)
imposibilidad de pago por intereses moratorios a cargo de la UGPP.

Mediante recurso de reposicion la entidad interpuso la excepcidn previa
de falta de legitimacién en la causa por pasiva’, y atacd los requisitos
formales del titulo ejecutivo senalando la inexistencia del mismos.

- Falta de legitimaciéon en la causa por pasiva:

Sostiene el apoderado de la entfidad ejecutada que se configura tal
excepcion, toda vez que segun el Decreto 254 de 2000, modificado
por la Ley 1105 de 2006, la UGPP carece de competencia para el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del CCA ordenados mediante fallos judiciales

debidamente ejecutoriados en donde Cajanal en liquidacién es la

entidad condenada a dicho pago, razén por la cual este tipo de

reclamaciones debe ser atendido por el Patrimonio Auténomo que

se constituyd para tal fin. Por lo tanto, la excepcion estd llamada a

! Ver fl. 66-68 del exp.

2Ver {ls. 71-71 del exp.

3 Ver fls. 74-79 del exp.

4 Ver fl. 122-128 del exp.

5 El art. 442 del CPACA sefala que las excepciones previas solamente podrdn interponerse mediante recurso de
reposicion. .

¢ El articulo 430 del CPACA dispone que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante
recurso de reposicion.




y ordena correr traslado excepcion de mérito.

prosperar debiéndose ordenar Ia exclusion de la UGPP y en su lugar
tener como ejecutado al Patrimonio Autébnomo en el mandamiento
librado. '

l Al respecto se tiene que la excepcion propuesta no tiene vocacion
’ de prosperidad, pues a la fecha es la UGPP quien debe responder
por el cumplimiento integro del fallo, toda vez que mediante el
Decreto 877 de 2013 se realizd la Ultima prorroga del plazo de su
liguidaciéon hasta el 11 de junio de 2013, siendo asi que Cajanal se
encuentra totalmente liquidada y suprimida desde el 12 de junio de
2013, por lo tanto, Cajanal como entidad del estado desaparecio y
A también debieron ser liquidadas y terminadas todas las cuentas
bancarias que existian a su nombre.

1 El Decreto 169 de 2008 “Por el cuul se establecen las funciones de la Unidad
Administrativa  Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidacion y cobro de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social.”, en el articulo 1 literal A,
numeral 2 senald:

Articulo 1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en
concordancia con el articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley
1151 de 2007, tendrda las siguientes funciones:

(.) .

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
; econdmicas a cargo de las entidades piiblicas del orden nacional que
se encuentren en proceso de liqguidacion, se ordene su liquidacion o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. Tumnbién
le compete la administracion de los derechos ¥ prestaciones que las
mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozcu la UGPP
en virtud de este numeral.

Las entidades pablicas del orden nacional a que se refiere el inciso |
anterior, continuardan con el reconocimiento de derechos pensionales y |
prestaciones economicas lhasta_que se_asumd_estda_funcion _por su
traslado a la UGPP.

La UGPP asumirda esta funcion en los (érminos del Decreto 254 de 2000.
(...) ‘

4.) Las demds gestiones y funciones necesarias para cumplir con lo
dispuesto en este articulo tales como la administracion de bases de datos,
nominas, archivos y todo lo relacionado con la_defensa judicial de la
entidad y las demds que establezca la ley. (Negrilla y subrayado fuera de
| 1exto)

Asi entonces, al finalizarse la liquidaciéon de Cajanal y haber sido suprimida
totalmente, la UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por
la ley.

- Inexistencia del titulo ejecutivo:
Asegura el apoderado de la enfidad ejecutada que en el evento en que
los intereses moratorios pretendidos por la actora sean procedentes deben

i ~ regirse por lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que
: precepila que cumplidos 3 meses desde la ejecutoria de la providencia
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Auto que no repone decision, rechaza excepclones no taxativas
y ordena correr traslado excepcién de mérito.

sin que los beneficiarios hayan acudido a la entidad para hacerla efectiva,
cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud, y como el demandante jamds presentd solicitud de
pago, la entidad no incurrié en mora.

Senala ademds, que en el presente caso no se incunid en mora porque el
actor no peticiono el cumplimiento del fallo conforme a lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que preceptia que cumplidos 3 meses
desde la ejecutoria de la providencia sin que los beneficiarios -hayan
acudido a la entidad para hacerla efectiva, cesard la causacidon de
infereses-desde entonces hasta cuando se presente la solicitud, y como el
demandante jamads presentd solicitud de pago, la entidad no incurrié en
mora, se tiene que la norma aplicable para‘la causacion y cesacion de
intereses es la confenida en el articulo 177 del CCA, toda vez que las
sentencias fueron proferidas el 5 de octubre de 2009 y 3 de febrero de 2011
y guedaron debidamente ejecutoriadas el 25 de marzo de 2011, fecha en
la cual no habia entrado en vigencia el CPACA, tal como se es’rud|o en el
mondomlen‘ro de pago, enel cuol se senolo7 -

“En el caso bajo estudio la sentencia de primera instancia fue dictada el 5 de
octubre de 2009, fecha en lu cual no habia entrado a regirel CPACA |, razén
porla cual. de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 308 ibidem, que previé: -
“Los procedimientos v las actuaciones administrativas: asi como las
demandus y procesos en curso o la vigencia de la presente ley seguirdn
rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior ™,
debe darse el cumplimiento de la misma de acuerdo a lo coptemplado en el
articulo 177 del CCA que en el inciso 6 seriald ‘cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la
que apruebe una liquidacion. sin que los beneficiarios havan acudido ante la
entidud responsuable para hacerlu efectiva, acompaiiando la documentacion
exigida para el efecto. cesard la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presente.la solicitud en legal forma”, por lo tanto,
teniendo en cuenta que la entidad seiala en la Resolucién No. UGM 011639
del 3 de octubre de 2011, que la peticion de cumplimiento del fallo fue
elevada por el actor el 15 de abril de 2011, ésta se efectud en tiempo, por lo
tanto, no se confisura la cesacion de la  causacion de intereses
moratorios. " (Subravado y negrilla fuera del texto)

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de cumplimiento del fallo
fue radicada ante la UGPP el 15 de .abril de 2011 por la actora, esto es,
dentro del término legal, en el presente caso no se configurd la cesacién
en la causacién de intereses moratorios, causdndose desde el dia
siguiente a la ejecutoria, 26 de marzo de 2011, hasta el dia anterior al pago
de los valores ordenados en las sentencias, 29 de enero de 20128, fechas
que serdn tenidas en cuenta al momento de fijar la liquidacion del crédito.

Bajo las anteriores conaderocvones no se repondrd el proveldo del 15 de
sep’nembre de 2016.

Ahora bien, frente a las excepciones propuestas en tiempo, se tiene que
en fratdndose del fitulo contenido en una sentencia judicial, solamente

7 Ver fl. 66 del exp.
8 Ver {l. 60 del exp.
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y ordena correr traslado excepcion de mérito.

pueden proponerse las siguientes: i) pago, i) compensacion, i) confusion,
iv) novacién, v) remision, vi) prescripcion o vii) transaccion, siempre y
cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

Por lo tanto, Unicamente se correrd fraslado de la excepcion de pago tofal
de la obligacion, toda vez que las excepciones de falta de legitimidad en
la causa por pasiva? e imposibilidad del pago de intereses moratorios a
cargo de la UGPP, no se encuentran consagradas dentro de las
susceptibles de ser interpuestas cuando el titulo ejecutivo esta contenido
en un sentencia judicial, razdn por la cual, serdn desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decision contenida en la providencia del 15 de
septiembre de 2016 por la cual se libré6 mandamiento de pago, por las
razones anteriormente senaladas.

SEGUNDO: Rechazar las excepciones propuestas como de mérito de “falta
de legitimidad en la causa por pasiva” e “imposibilidad de pago por
intereses moratorios a cargo de la UGPP”, conforme se explicd.

TERCERO: Correr traslado al ejecutante por diez (10) dias de la excepcion
de pago total de la obligacion propuesta oportunamente por la entidad
ejecutada, para que se pronuncie sobre ella o presente las pruebas que
pretenda hacer valer.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. JOHN LINCCLN CORTES, portador de la TP No.
153.211 del C Sdela J, enlos términos y para los efectos del poder general
a él otorgadolo.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. LUIS JAVIER AMAYA URBANO, portador de la TP

No. 2559.224 del C S de la J, en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder a el conferida'l.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\/? . ~
LUZ NUBIANGUTIERREZRUE
=0

? La cual ya fue resuelta como excepcion previa, interpuesta mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago.

10 Ver fls. 82-83 del exp.
" Ver fl. 80 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO No. 13
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 a las 8:00 a.m.

ANDEZ PALACIOS
tia -
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho {2018)

Expediente: 2016-00079
Demandante: ALEJANDRO JURADO ESPITIA
Demandada: UGPP B
Asunto: Auto que resuelve recurso de reposicion, rechaza
excepciones no taxativas y corre traslado excepciones de
mérito.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 15 de septiembre de 20161, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del. ejecutante y ordend nofificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la notificacién para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la -noftificaciéon personal en debida forma?, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
interpuso  recurso  de reposicidon® contra la decision, y presentd
“contestaciéon a la demanda”4, interponiendo las excepciones de: i) pago
total de la obligacién, i} falta de legitimidad en la causa por pasiva e iii)
imposibilidad de pago por intereses moratorios a cargo de la UGPP.

- Mediante recurso de reposicidn la entidad interpuso la excepcion previa
de falta de legitimacion en la causa por pasiva®, y atacd los requisitos
formales del titulo ejecutivo senalando la inexistencia del mismos.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Sostiene el apoderado de la entidad ejecutada que se configura tal
excepcidn, toda vez que seguin el Decreto 254 de 2000, modificado
por la Ley 1105 de 2006, la UGPP carece de competencia para el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que trata el
articulo 177 del CCA ordenados mediante fallos judiciales
debidamente ejecutoriados en donde Cajanal en liquidacion es la
entidad condenada a dicho pago, razdn por la cual este tipo de
reclamaciones debe ser atendido por el Patrimonio Auténomo que
se constituyd para tal fin. Por lo tanto, la excepcion estd llamada a

I Ver fl. 66-68 del exp.

2 Verfls. 71-71 del exp.

3 Ver fls. 74-79 del exp.

4 Ver fl. 122-128 del exp. . ’

5 Bl art. 442 del CPACA sefiala que las excepciones previas solamente podrdn interponerse mediante recurso de
reposicion. :

¢ El articulo 430 del CPACA dispone que los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podrdn discutirse mediante

recurso de reposicién.

t
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y ordena correr traslado excepcion de mérito.

prosperar debiéndose ordenar la exclusion de la UGPP vy en su lugar
tener como ejecutado al Patrimonio Autdonomo en el mandamiento
librado.

Al respecto se tiene que la excepcion propuesta no tiene vocacion
de prosperidad, pues a la fecha es la UGPP quien debe responder
por el cumplimiento integro del fallo, toda vez que mediante el
Decreto 877 de 2013 se realizé la Ultima proroga del plazo de su -
liquidacion hasta el 11 de junio de 2013, siendo asi que Cajanal se
encuentra totalmente liquidada y suprimida desde el 12 de junio de
2013, por lo tanto, Cajanal como entidad del estado desaparecioé y
también debieron ser liquidadas y ferminadas todas las cuentas
bancarias que existian a su nombre.

El Decreto 169 de 2008 “Por el cual se estublecen las funciones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Coniribuciones Puarafiscales de la
Proteccion Social, UGPP, y: s¢ armoniza el procedimiento de liguidacion y cobro de las
contribuciones parafiscales de la proteccion social.”, en el articulo 1 literal A,
numeral 2 senalo: '

Articulo 1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Peunsional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, ¢n
concordancia con el articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley
1151 de 2007, tendrd las siguientes funciones:

(...) :

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones
economicas a cargo de las entidades piblicas del orden nacional que
se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su liquidacion o se
defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando. También
le compete la administracion de los derechos y prestaciones que lus
mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozea la UGPP
en virtud de este numeral.

Las entidades pablicas del orden nacional a que se refiere el inciso
anterior, continuardn con el reconocimiento de derechos pensionales y
prestaciones economicas hasta_que se asuma_esta funcioin _por su
traslado a la UGPP.

La UGPP asumira esta funcién en los términos del Decreto 254 de 2000,
(...)

4.) Las demds gestiones y funciones necesarias para cumplir con lo
dispuesto en este articulo tales como la administracion de bases de datos.
nominas, archivos y todo lo relacionado con la defensa judicial de la
entidad y las demds que establezca la ley. (Negrilla y subravado fuera de
lexto)

Asl entonces, dl finalizarse la liquidacion de Cajanal y haber sido suprimida
totalmente, la UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por
la ley. '

- Inexistencia del titulo ejecutivo:
Asegura el apoderado de la enfidad ejecutada gue en el evento en que
los intereses moratorios pretendidos por la actora sean procedentes deben

regirse por lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que
preceptla que cumplidos 3 meses desde la ejecutoria de la providencia
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sin gue los beneficiarios hayan acudido a la entidad para hacerla efectiva,
cesard la causacién de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud, y como el demandante jamds presentd solicitud de
pago, la entidad no incurrié en mora.

Senala ademds, que en el presente caso no se incurrié en mora porque el
actor no peticioné el cumplimiento del fallo conforme a lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que preceptua que cumplidos 3 meses
desde la ejecutoria de la providencia sin que los beneficiarios hayan
acudido a la entidad para hacerla efectiva, cesard la causacion de
intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud, y como el
demandante jamds presentd solicitud de pago, la entidad no incurrid en
mora, se tiene que la norma aplicable. para la causacion y cesacion de
intereses es la contenida en el articulo 177 del CCA, toda vez que las
sentencias fueron proferidas el 5 de octubre de 2009 y 3 de febrero de 2011
vy quedaron debidamente ejecutoriadas el 25 de marzo de 2011, fecha en -
la cual no habia entrado en vigencia el CPACA, tal como se estudid en el
mandamiento de pago, en el cual se senald’:

"l el caso bajo estudio lu sentencia de primera instencia fue dictada el 5 de
octubre de 2009, fecha en la cual no habia entrado a regir el CPACA |, razon
por la cual. de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 308 ibidem. que previo:
“Los  procedimientos v lus actuaciones  administrativas, asi como  las
demanduas v procesos en curso u la vigencia de la presente ley seguiran
rigiéndose v culminaran de conformidad con el régimen juridico anierior”,
dehe darse el cumplimiento de la misma de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 177 del CCA que en el inciso 6 seiiald “cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o lu
que apruebe una liguidacion. sin que los beneficiurios hayvan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva. acompaiiando la documentacion
exigidea para el efecto, cesarda la causacion de intereses de todo tipo desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma’™, por lo tanto,
teniendo en cuenta que la entidad sefiala en la Resolucion No. UGM 011639
del 3 de octubre de 2011, que la peticion de cumplimiento del fullo fue
elevada por el actor el 15 de abril de 2011, ésta se efectuo en tiempo, por lo
tanto, no_se configsura _la__cesacion _de la _causacion de__intereses
moratorios. " (Subrayado y negrilla fuera del texto) '

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la solicitud de cumplimiento del fallo
fue radicada ante la UGPP el 15 de-abril de 2011 por la actora, esto es,
dentro del término legal, en el presente caso no se configurd la cesacion
en la causacion de intereses moratorios, causdndose desde el dia
siguiente a la ejecutoria, 26 de marzo de 2011, hasta el dia anterior al pago
de los valores ordenados en las sentencias, 29 de enero de 20128, fechas
que serdn tenidas en cuenta al momento de fijar la liquidacion del crédito.

Bajo las anteriores conside‘raéiones no se répor{drd el proveido del 15 de
septiembre de 2016. "

Ahora bien, frente a las excepciones propuestas en tiempo, se tiene que
en fratadndose del titulo contenido en una sentencia judicial, solamente

7Ver fl. 66 del exp.
8 Ver fl. 60 del exp.
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pueden proponerse las siguientes: i) pago, i) compensacion, i) confusion,
iv) novacién, v) remision, vi) prescripcion o vii) transacciéon, siempre vy
cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia,
conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

Porlo tanto, Unicamente se correrd traslado de la excepcion de pago total
de la obligacion, toda vez que las excepciones de falta de legitimidad en
la causa por pasiva? e imposibilidad del pago de intereses moratorios a
cargo de la UGPP, no se encuentran consagradas dentro de las

- susceptibles de ser interpuestas cuando el titulo ejecutivo estd contenido

en un sentencia judicial, razén por la cual, seran desestimadas.

En mérito de o expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decision contenida en la providencia del 15 de
sepliembre de 2016 por la cual se libr6 mandamiento de pago, por. las
razones anteriormente senaladas.

SEGUNDO: Rechazar las excepciones propuestas como de mérito de “faltd

de legitimidad en la causa por pasiva” e “imposibilidad de pago por
intereses moratorios a cargo de la UGPP", conforme se explico.

TERCERO: Correr traslado al ejecutante por diez (10) dias de la excepcién
de pago total de la obligacion propuesta oportunamente por la entidad
ejecutada, para que se pronuncie sobre ella o presente las pruebas que
pretenda hacer valer.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. JOHN LINCOLN CORTES, portador de la TP No.
153.211 del CSdela J, enlos términos y para los efectos del poder general
a el otorgadolo. *

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. LUIS JAVIER AMAYA URBANO, portador de la TP
No. 2559.224 del C S de la J, en los férminos y para los efectos de Ia
sustitucion de poder a &l conferida'l.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LC) L‘( ), R
LUZ NUBIA G TI@ZR DA
JuezQ

s La cual ya fue resuelta como excepcion previa, interpuesta mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago. .

10 Ver fls. 82-83 del exp.

" Ver fl. 80 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 c las 8:00 a.m.

BN Y. L
. hY L~
ANGELA MARIAHERNANDEZ PALACIOS
Secrelatia
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente : 2016-00557
Ejecutante : ROSALBA SILVA
Ejecutado : UGPP
Asunto : Auto que resuelve recurso de reposicién, rechaza
excepciones no taxativas y corre traslado excepciones de
mérito.
EJECUTIVO

Mediante providehcia del 4 de noviembre de 20161, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend nofificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la noftificacién personal en debida forma?, la
~enfidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderada
interpuso recurso de reposicidond contra la decision, y ademds interpuso las
excepciones4 de: i) pago, ii) falta de legitimidad en la causa por pasiva, iii)

cobro de 1o no debido, iv) inexistencia de la obligocic’)n en cabeza de la

UGPP, v) enriquecimiento sin causa, vi) buena fe, e vu) improcedencia de
la imposicion de costas procesales.

Mediante recurso de reposicion interpone las excepciones de falta de
legitimaciéon en la causa por pasiva, cobro de.lo no debido, pago e
inexistencia de la obligacion, frente a las cuales se debe tener en cuenta
que el numeral 3° del articulo 442 del CGP senala:

ARTICULO 442 EXCEPCIONES. Lua formulacién de excepciones se
somelerd o las siguientes reglus:

(...) 3. El beneficio de excusion v los hechos que configuren excepciones
previas deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de
pago. (Negrilla y subrayvado fuera de texto).

Por su parte el articulo 100 del CGP senala cuales son las excepciones
previas, denfro de las que solamente se encuentran la de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, razon por la cual es’ro serd resuelta y
las demds rechazadas.

*Verfl. 121-123 del exp.
2Ver fls. 130-131 del exp.
*Verfls. 133-137 del exp.
4 Ver fls. 159-163 del exp.
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- 'Failta de legitimacion en la causa por pasiva:

Sostiene la apoderada de la entidad ejecutada que se configura tal
excepcién, toda vez que el Patrimonio de Remanentes de Cajanal EICE es
quien debe responder por el pago de los intereses moratorios reclamados
porla demandante, pues el Consejo de Estado mediante pronunciamiento
efectuado por la Sala de Consulta v Servicio Civil, el 2 de octubre de 2014,
dentro de la radicacién 11001-03-06-000-201-00020-00 sefialé que el pago
efectivo de las acreencias reconocidas dentro del proceso de liquidacion
de Cajanal no debe ser asumido por la UGPP. "
Concluye la entidad diciendo que es el Patrimonio Auténomo de-Procesos
y Contingencias No Misionales de Cajanal en Liquidacion quien debe
asumir el pago de las acreencias reconocidas . denfro del proceso de
liguidacion.

Al respecto se fiene que o excepcién propuesta no tiene vocacion de
prosperidad, pues a la fecha es la UGPP quien debe responder por el

cumplimiento integro del fallo, toda vez que mediante el Decreto 877 de

2013 se realizd la Ultima prorroga del plazo de su liquidacion hasta el 11 de
junio de 2013, siendo asi que Cajanal se encuentra tofalmente liguidada'y
suprimida desde el 12 de junio de 2013, por lo fanto, Cajaonal como entidad
del estado desaparecio y también debieron ser liquidadas y terminadas
todas las cuentas bancarias que existian a su nombre.

El Decreto 169 de 2008 Por el cual se establecen las fimciones de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. UGPP. y se
armoniza el procedimiento de liquidacion y cobro de las contribuciones parafiscales de la
“proteccion social. 7, en el articulo 1 literal A, numeral 2 senalo:

Articulo 1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en concordancia con el articulo 156 del
Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendra las siguientes funciones:

() | |

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo
de las entidades ptiblicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liqguidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la
esté desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y prestaciones
que las mencionadas entidudes hayan reconocido y los que reconozca lu UGPP ¢n virtud
de este numeral. _ -

Las entidades piblicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuardn con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas
hasta que se asuma esta funcion por su traslado a la UGPP.

La UGPP asumird estu funcion en los términos del Decreto 254 de 2000.

(...)

4.) Las demds gestiones y funciones necesarics pard cumplir con lo dispuesto en este
“articulo tales como la administracion de bases de datos, néminas. archivos v todo lo
relacionado con la (Iefehsa judicial de la entidad y las demds que establezca la
ley. (Negrilla y subravado fuera de texio)

Asi entonces, al finalizarse la liquidacion de Cajanal y haber sido suprimida
totalmente, la UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por
laley.
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Respecto al pronunciamiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado del 2 de octubre de 2014, dentro del expediente 11001-
03-06-000-2014-00020-00, por el cual, se dirimié un conflicto de competencia
administrativa entre la UGPP, el PAR Cajanal y el Ministerio de Salud, frente al
reconocimiento de unos intereses moratorios causados por el cumplimiento
tardio de una reliquidacion pensional ordenada en una sentencia judicial, se
tiene que en este se ordend a la UGPP el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios a favor del pensionado, por considerar:

“(...) Como se observa. es claro que la UGPP asume la funcion y la
_responsabilidad de dar cumplimienio o la sentencia. pues expide un acto
administrativo para cumplir la condena producida por la sentencia anotuada,
dispone el reconocimiento v pago de la religuidacion de la pension de vejez del
seiior Cuaicedo Marcillo v rambién el reconocimiento y pago del retroactivo
existente, mientras que respeclo de los intereses los reconoce pero sefiala que su
puago estard o carego de otra entidad la cual Hama *Procesor Liguidatorio de
‘Cajanal EICE en Liquidacion ™. lo_cual no resulta ldgico ni congruente, pues
es evidente que si asume la responsabilidad del pago de la sentencia, debe
asumir también la responsabilidad de pagar los intereses derivados _del
cumplimiento tardio de la sentencia. '
(...) ' :
Observa lu Sulu que la_sentencia no_se puede escindir o fraccionar como
pretende la UGPP en su acto administrativo de reconocimiento y pago de la
misma, pues el fallo judicial constituye un todo, es un_pronunciantiento
judicial completo’que debe cumplirse de manera integral,

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada
por la sentencia, razon por la cual son accesorios al pago del valor principal,
de donde se sigue la aplicacion del bien conocido aforismo juridico segun el cual
“lo accesorio sigue la suerte de lo principal ”. En_consecuencia, las mismas
razones que levaron a la UGPP a cumplir la referida sentencia en cuanto al
reconocimiento y pago de la religuidacion de la pension y el retroactivo, se
‘aplican al pago de los intereses moratorios que se hayan generado por el
cumplimiento tardio de dicha.sentencia. (...)"

La jurisprudencia en estudio senala con claridad que la sentencia judicial no
se puede escindir o fraccionar por ser un pronunciamiento judicial completo
que debe cumplirse de manera integral, esto es, que si la condena es
proferida en contra de una entidad publica es a esta a quien le compete su
cumplimiento en integridad y no puede endilgar su reconocimiento a ofra
entfidad distinta, y teniendo en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo
22 del Decreto 2040 de 20114 la UGPP asumié no solo las funciones de la
extinta Cajanal, sino ademdads los procesos judiciales y demdads reclamaciones
en trédmite al cierre de la liquidacion, es claro que los pronunciamientos
judiciales en contra de Cajanal que se debian cumplir cuando ya se dio la

5 Articulo 170 CCA, modificado por el articulo 38 del Decreto Ley 2304 de 1989.

o Articuto 2°. A lodificase el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, ef cual quedard asi;

"Articulo 22. Inventario de procesos judiciales v reclamaciones de cardcter luboral y contractual. El
Liquidador de li entidad deberd presentar al Minisierio del Interior v de Justicia. dentro de los fres (3) meses -
siguientes a su posesion, un inventario de todos los procesos judiciales v demds reclamuciones en las cuales
sea parte la entidad, el cual deberd contener la informacion que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demds reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liqguidacion que se
ordena en el presente decreto, respecto de las funciones gque asumird la Unidad de Gestion Pensional y
Countribuciones Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP, estardn a cargo de esta entidad, Los demds
procesos administrativos estardn a cargo del Ministerio de la Proteccion Social.

Pagina3des |

i



et R

y ordena correr traslado excepcion de mérito.

extincidon definitiva de la misma, pasaron a ser responsabilidad de la UGPP,
entonces no puede la entidad accionada fraccionar el cumplimiento de
la sentencia sefialando que solo le compete el pago del capital, €l
retroactivo y la indexaciéon, mds no de los intereses de mora, pues como
bien lo senald el Alto Tribunal, sila entidad admitié que debe reconocer la
condena fijada, también le corresponde el pago de los intereses, pues
estos son accesorios al pago del valor principal de la condena.

Asi las cosas, en todas las decisiones en las cuales se condend a la extinta
Cajanal por parte de una autoridad judicial, cuando su cumplimiento se
deba efectuar con posterioridad al 11 de junio de 2013 (fecha de la Ultima
prorroga de la liquidacion de Cajanal)?, es claro que éste debe ser asumido
en integridad por fa UGPP, quien por orden legal asumio las funciones de
Cajanal. ‘

Atendiendo a lo expuesto anteriormente, no se repondrd el proveido del 4
de noviembre de 2016.

- Excepciones de fondo:

Ahora bien, frente a las excepciones propuestas en tiempo, se tiene que
solamente pueden interponerse. las siguientes excepciones: i) pago, ii)
compensacion, iii) confusién, iv) novacién, v) remision, vi) prescripcion o vii)
transaccién, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del arficulo 442
del CGP.

Por lo-tanto, solamente se correrd traslado de la excepcion de pago,
respecto de las excepcioness, falta de legitimidad en la causa por pasiva?,
cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacion en cabeza de la
UGPP, enriquecimiento sin causa, buena fe, e improcedencia de la
imposicion de costas; estas no se encuentran consagradas dentro de las
susceptibles de ser interpuestas cuando el titulo ejecutivo estd contenido
en un sentencia judicial, razén por la cual, serdn desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decisién contenida en la providencia del 4 de

noviembre de 2016 por la cual se libré mandamiento de pago, por las
razones anteriormente senaladas.

SEGUNDO: Rechazar las excepciones de pago, cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligaciéon, interpuestas como previas mediante recurso
de reposicién, por las razones expuestas.

7 Decreto 877 de 2013.

8 (fls. 71 vio.) y solamente podia ser alegado mediante recurso de reposicion, conforme lo dispuesic en el articulo
430 del CGP que seddla: “Los requisitos Jormales del titulo ejecutivo solo podrdan discutirse mediante recurso de reposicion conira
el mandamiento ejecutivo, No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titlo que no hava sido planteada por medio de
dicho recurso. En consecuencia. los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia
o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion. segin fuere el caso.”

¢ La cual fue interpuesta correctamente como excepcion previa.
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y ordena correr traslado excepcion de mérito.

TERCERO: Rechazar las excepciones de “falta de legitimidad en la causa
por pasiva”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la obligacion en
cabeza de la UGPP”, “enriquecimienio sin causa”, “buena fe”, e
“improcedencia de la imposicidén de costas”, conforme se explico.

CUARTO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcién

de pago propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se
pronuncie sobre ella o presente las pruebas que prefenda hacer valer.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada de
la entfidad ejecutada a la Dra. JUDY ROSANNA MAHECHA PAEZ portadora
de la TP No. 101.770 del C S de la J, en los términos y para los efectos del
poder general a ella conferido por escritura publical®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

LUZ NUBIA UTIE@UE
uez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 a las 8:00 a.m.

10 Ver fl. 138 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE ROGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, Z‘ de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2015-00015

Demandante: GISLENA LONDONO ZULUAGA

Demandada: COLPENSIONES

Asunto: Acepla desistimiento de la demanda ejecutiva
EJECUTIVO

Mediante memorial radicado el 1 de marzo de 2018!, Id.opoderodo de la parte
ejecutante presenta desistimiento de la demanda ejecutiva. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 314 del CGP, por el cual se estipula que el demandante

podrd desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se haya pronunciado

sentencia que ponga fin al proceso; teniendo en cuenta que en el presente caso
no se ha efectuado la audiencia porla cual se resuelven las excepciones de mérito

propuestas por la entidad ejecutada, es procedente aceptar el desistimiento.

Por lo tanto, se acepta el desistimiento de las pretensiones de la demanda
ejecutiva. Por Secretaria enfréguese a la parte actora la demanda y los anexos y
archivese el expediente, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

''Ver fl. 144 del exp.




LAM. INUL LZUTOTUVVU T O

Asunto: Acepta desistimiento

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. | notifico a Ias
partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

92 MAR 2018
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

SECCION SEGUNDA
Bogotd DC, __. de marzo de dos mil dieciocho (2018)
Expediente :2016-00744 )
Ejecutante : EDUARDO HUMBERTO RODRIGUEZ
Ejecutado : CASUR
Asunto : requiere entidad ejecutada para que aporte poder.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 6 de febrero de 20171, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend nofificar

personalmente a la enfidad ejecutada, advirtiendole contar con el |

término de 10 dias posteriores a la noftificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la nofificacion personal en debida forma?, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
interpuso “contestacion ala demandad” proponiendo las excepciones de:
i) cumplimiento de la sentencia, ii) cobro de lo no debido, iii) pago, e iv)
indebida escogencia de la accidn, sin embargo, el togado no allegd
poder debidamente otorgado para actuar como apoderado de Casur.

Asilas cosas, se le concede un término de cinco (5) dias al Dr. RUBEN DARIO
REYES SANCHEZ para que aporte al expediente el poder que lo legitima
para actuar en hombre de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, el cual debid ser otorgado en fecha anterior a la presentacion
de excepciones para que estas puedan tramitarse, de o confrario se
entenderd que a la data de presentacion de las mismas no contaba con
el debido mandato para representar a la entidad, caso en el cual no serdn
tenidas en cuenta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

LU‘%UB GUT@ZR A
JuezQ

' Ver fl. 63-65 del exp.
2Ver fl. 67 del exp.
3Verfls. 71-75 det exp.



JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. _
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 2\ de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 2016-00771

Demandante ' MARGARITA ROSAURA MATARRANZ
FERNANDEZ

Demandado :  FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Asunto :  De oficio se aclara sentencia proferida en
audiencia

Procede el Despacho-de oficio a aclarar la sentencia proferida en audiencia
de seis {6) de marzo de 2018, dentro del proceso de la referencia, dado que
si bien se indico el nimero del oficio declarado nulo, no se sefiald la fecha
del referido acto administrativo.

La aclaracion de sentencias estd contemplada en el articulo 285 del Codlgo
General del Proceso que dispone:

ARTICULO 285, ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncic. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a

solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofi-ezcan verdadero
motivo de dida, siempre que esién contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influvan en ella. (subravado fuera del texto)

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion

procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del (érmino de
ejecutoriu de la providencia.

La providencia que resuclva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdan interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

Asi entonces, el Despacho de. oficio procede a aclarar lo consagrado en la
parte resolutiva de la sentencia de seis (6) de marzo de 2018, en el numeral
segundo.

Por lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar de oficio, la sentencia proferida en la audiencia de seis (6) de
marzo de 2018, en el numeral segundo de la parfe resolutiva, de conformidad
con las razones expuestas, el cual quedard asi:



¢

“SEGUNDO: DECLARESE la nulidad del acto administrativo contenido
en el oficio No. 201601461076081 de 246 de septiembre de 2016, por
medio del cual se negd el reintegro de los descuentos en salud,
efectuados en las mesadas adicionales de junio vy diciembre.”

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez

e \
LUZ NUBI&%%D \

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. |3  nofifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 DE MARZO DE
2018 alas 8:00 a.m.

NANDEZ PALACIOS
toria-
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. 24 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No. : 2016-00120

Demandante :  FLORA MILDA JEREZ CORTES

Demandado :  MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG y FIDUPREVISORA S.A.

Asunto : De oficio se aclara sentencia proferida en
audiencia

Procede el Despacho de oficio a aclarar la sentencia proferida en audiencia
de seis (6) de marzo de 2018, dentro de la referencia, en el numeral segundo
literal a) que ordend:

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaraciéon y a titulo de
restablecimiento del derecho, Condenar a la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A asi:

a.) Reintegrar a la sefiora FLORA MILDA JEREZ CORTES, identificada con la
C.C. No. 41.426.684, los valores del 12% descontados para salud, en las
mesadas pensionales de junio y diciembre a partir del 22 de mayo de
2011, por_prescripcién _trienal segun se advirtié en la parte motiva.
(negrilla y subrayado fuera del texto)

Encuentra esta agencia judicial que la expresion “por prescripcidon frienal”,
indicada en la parte resolutiva de la sentencia es errada, pues, en la parte
motiva se advirtid que no se configuraba la prescripcién trienal. Expresion esta
gue podria conllevar motivo de duda en la orden de reintegro de los descuentos
en salud sentenciada por el Despacho.

La aclaracién de sentencias estd contemplada en el articulo 285 del Codigo

General del Proceso que dispone:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o

solicitud de parte, cuando contenga conceptos o fiases que ofirezcan verdadero
motive -de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella. (subravado fitera del texto)

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de purte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
deniro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la

providencia objeto de aclaracion.



REPUBLICA DE COLOMBIA

o

3,
Jor o,

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Z) de marzo de 2017

Expediente No. : 2017-00385
Accionante : ELIZABETH CASTANEDA RODELO
Accionado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto :  Pone en conocimiento parte actora

Por auto de fecha 30 de octubre de 2017, se dispuso la admision de la
demanda, imponiendo a la parte actora el pago de la suma de cincuenta
mil pesos {$50.000 M/CTE) para los gastos del proceso, la cual se debia
depositar en el término de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de tal proveido.

Ahora bien, se constata que la referida obligacién ha sido inobservada, en
las condiciones anteriores por secretaria, requiérase a la parte interesada
para que cumplala carga impuesta dentro de los quince (15] dias siguientes
a la notificacion del presente auto, advirtiéndole que al vencimiento del
plazo otorgado, se dispondrd la terminacion del proceso por desistimiento
de la demanda, en los términos senalados en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> )
LUZ NUBI Q@Z EDA
JueZQ



JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No i3 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 2) de marzo de 2018

Expediente No. : 2017-00529

Demandante IVAN DAVID LONDONO VILLARAGA

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

‘Asunto REQUERIMIENTO PARTE ACTORA

Por auto de fecha 16 de enero de 2018, se dispuso la admision de la demanda,
imponiendo a la parte actora el pago de la suma de cincuenta mil pesos ($50.000
M/CTE) para los gastos del proceso, la cual se debia depositar en el término de

treinta (30) dias, contados a partir de la noftificacion de tal proveido.

Ahora bien, se constata que la referida obligacion ha sido inobservada, en las
condiciones anteriores por secretaria, requiérase a la parte interesada para que
cumpla la carga impuesta dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion
del presente auto, advirtiéndole que al vencimiento del plazo otorgado, se
dispondrd la terminacién del proceso por desistimiento de la demanda, en los

términos sefialados en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
LUZ NUB IE'@RUE
Juez Q

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA -
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No '3 noftifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 MARIO DE 2018 alas
8:00 a.m.
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2l de marzo de 2017

Expediente No. “1 2017-00409

Accionante :  ANA CECILIA ROJAS ROJAS
Accionado : ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA
Asunto : Pone en conocimiento parte actora

Por auto de fecha 10 de noviembre de 2017, se dispuso la admision de la demanda,
imponiendo a la parte actora el pago de la suma de cincuenta mil pesos ($50.000
M/CTE) para los gastos del proceso, la cual se debia depositar en el término de
treinta (30) dias, contados a partir de la nofificacion de tal proveido.

Ahora bien, se constata que la referida obligacion ha sido inobservada, en las
condiciones anteriores por secretaria, requiérase a la parte interesada para que
cumplala carga impuesta dentro de los quince (15) dias siguientes ala nofificacion

del presente auto, advirtiéndole que al vencimiento del plazo otorgado, se.

dispondrd la terminacién del proceso por desistimiento de la demanda, en [os
términos senalados en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~ .
LUZ NUBIA GUTIE@ RUERA
uez Q




JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No i3 noftifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22 MARIO DE 2018 alas
8:.00 a.m.

AncEtn masiisris
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 2 de marzo de 2018

Expediente No. : 2017-00235
Demandante : JOSE NATIVIDAD MORA MORA
Demandado : FONDO DE PRESTACIONES

ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES “FONCEP”
Asunto - REQUERIMIENTO PARTE ACTORA

Por auto de fecha 11 de diciembre de 2017, se dispuso la admisidon de la demanda,
imponiendo a la parte actora el pago de la suma de cincuenta mil pesos ($50.000
M/CTE) para los gastos del proceso, la cual se debia depositar en el término de
freinta (30) dias, contados a partir de la nofificacién de tal proveido.

Ahora bien, se constata que la referida obligacion ha sido inobservada, en las
condiciones anteriores por secretaria, requiérase a la parte interesada para que
cumpla la carga impuesta dentro de los quince (15) dias siguientes a la nofificacion
del presente auto, advirtiéndole que al vencimiento del plazo otorgado, se
dispondrd la terminacién del proceso por desistimiento de la demanda, en los
términos senalados en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L LOO
_LUZ NUBIA\GUTIERR Z A

Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No |3 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 2‘)_ MARZO DE 2018 alas
8:00 a.m.

N

ARGRA A £z PatAcios







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA'Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogotad D.C.,__ marzo de dos mil dleaocho (2018)
Expediente: 2014- 00005
Demandante: ELIZABETH ROCHA MAHECHA i
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
, PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Ordena entrega del titulo judicial

EJECUTIVO

Mediante providencia del 13 de octubre de 2015' este Despacho declard el
embargo por la suma $780.048,32 sobre las Cuentas Corrientes Nos. 110-026-
001370, 110-026-1388, 110-024-1396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3 que la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Conftribuciones
Parafiscales de la Proteccién -Social UGPP, posee en la entidad bancaria
denominada Banco Popular, o en cualquier otfra cuenta corriente o de ahorros
que alli poseyera. Decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, seccion segundc subseccion B, en proveido del 23 de febrero
de 20172,

A través de oficio radicado el 1 de agosto de 20173, el Asistente de Operacién
Bancaria del Banco Popular, Jairo Alfonso Salazar Moreno, adjunta certificado
de inembargabilidad de las cuentas de la UGPP, en el cual se senala que estas
pertenecen al presupuesto general de la naciéon: ‘

* Posteriormente, mediantfe oficio radicado el 29 de noviembre de 2017, el mismo

representante del Banco, indica que procedid a dar cumplimiento ala orden de
embargo, pero debido ala concurrencia de embargos y a la no disponibilidad
de recursos del demandado, no se ha generado depdsito judicial.

Mediante memorial radicado el 6 de marzo de 20184, el apoderado de la UGPP
aporta comprobante de pago del Banco agrario, aportando el depdsito judicial
por valor de $780.048,32, esto es, dando cumplimiento al valor dispuesto en la
liguidacion del crédito por este despacho.

Asi las cosas, se dispondrd levantar la orden de embargo y entregar el titulo
judicial al apoderado de la ejecutante, una vez se de cumplimenio a estas
ordenes se deberd entrar el expediente al Despacho para declarar la
terminacion del proceso ejecutivo por pago.

*Ver fls. 159-167 del exp.
2181-186 del exp.

3Ver fl. 191-192 del exp.
HVer fls. 197-200 del exp.




Expediente No. 2014-000501
PROCESO EJECUTIVO

Por lo anteriormente expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Levantar la medida de embargo decretada por auto del 13 de octubre
de 2015, para tal efecto- por Secretaria comunicar la decision al Gerente del
Banco Popular.

SEGUNDO: Entregar a la apoderada de la ejecutante el titulo judicial No.
400100006488471 constituido a nombre de la actora el 5 de marzo de 2018, en
la cuenta de depdsitos judiciales de este Juzgado, por valor de SETECIENTOS
OCHENTA MIL CUARENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y DOS CENTAVOS
($780.048,32).

TERCERO: Una vez entregado el titulo judicial, ingresar el expediente al Despacho

para declarar la terminacion del proceso ejecutivo.

NOTIFiQUESE Y ClJ(iV\PLASE

LUz NUBIA GUTI@
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anoiacion en ESTADO ELECTRONICO No. ___ notifico a Ias

partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

Pagina 2 de 2
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C. 2 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00453 o

Demandante: AMANDA RODRIGUEZ DE QUINTERO

Demandada: COLPENSIONES

Asunto: Ordena remitir al Juzgado de conocimiento.
EJECUTIVO

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda egjecutiva presentado por
la sefiora AMANDA RODRIGUEZ DE QUINTERO quien actia mediante
apoderado judiciall, por el cual se pretende la ejecucion de la sentencia
proferida por el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion del Circuito de
Bogotd el 22 de julio de 20132, confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F, el 25 de,
febrero de 20163, por las cuales se condend a al ISS hoy Colpensiones a
reconocer y pagar a la actora una pensiéon de jubilacion con el 75% de todo
lo devengado en el ano inmediatamente anterior al refiro del servicio, entre
el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2006, teniendo en cuenta todos los
factores  salariales percibidos en ese periodo, como son: sueldo bdsico
mensual, prima de antfigiedad y las doceavas partes de las primas de
servicios, vacaciones, navidad y bonificacion por servicios, a partir del 20 de
octubre de 2009, fecha en que adquirid el status juridico de pensionada. Se
ordend la indexacion de la primera mesada pensional y el cumplimienfo de
la sentencia en los términos de los articulos 176, 177 y 178 del CCA.

La sentencia de primera instancia que se pretende ejecutar, fue dictada por
el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion en acatamiento de las
medidas de Descongestion proferidas por el Consejo Superior de la Judicatura
en los Acuerdos Nos. 09-5588 del 11 de marzo de 2009, y 10-7859 del 3 de
febrero de 2010, mediante los cuales se dispuso [a remision de procesos para
fallo cursando en los Juzgados permanentes, a los 12 Juzgados de
Descongestion.

En tales condiciones, el expediente No. 11001-33-31-0027-2012-0002%-00 fue
repartido para su conocimiento y frdmite el 23 de enero de 2012 al Juzgado
27 Administrativo de Bogotd, y en cumplimento alos acuerdos senalados, una
vez surtido todo el trdmite para dictar sentencia, mediante auto del 18 de
junio de 2013, se remitié a los Juzgados de Descongestion correspondiendo su

' Ver fls. 1-8 del exp.
2 Ver fls. 12-34 del exp.
3 Ver fls. 36-92 del exp.




S

2 ) Expediente No, 2017-00453
Remite proceso
EJECUTIVO

conocimiento al Juzgado 2° de Descongestion, quien profird sentencia el 22
de julio de 20134 ‘

Asi las cosas, y atendiendo a que la accién ejecutiva se radicod en vigencia
del CPACA, debe darse aplicaciéon alo dispuesto enla Ley 1437 de 2011°, que
respecto de la competencia para el conocimiento de las acciones
ejecutivas, senala:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los cefectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a_una entidad
pablica al pago de sumas dinerarias.

(...)

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a entidades
pliblicas. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de
lus entidades piiblicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades puiblicas, se observardn las
reglas establecidas_en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso
ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidades piiblicas consistentes en la liquidacidn o
pago de una sumd de dinero serdn ejecutadas ante esta_ misma jurisdiccion
segiin las reglas de competencia contenidas en este Cédigo, si dentro de los diez
(10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha
dado cumplimiento.

Determinacion de Compeftencias
Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observaran lus siguientes reglas:

(...)

9. En las ejecuciones de las condenas _impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso _Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié
la providencia respectiva.

En el presente caso, al haberse extinguido el Juzgado 2° Administrativo de
Descongestion, en atencidén a la anterior disposicion normativa, Ia
competencia corresponde al juzgado que inicialmente conocid el proceso
en el que se dictd la respectiva sentencia que sirve de fitulo ejecutivo, es
decir, el despacho primigenio al que le correspondid el reparto del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi lo ha dispuesto la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarcaé, que ya ha dirimido esta clase de conflictos senalando:

¢4 Datos tomados del Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.
5 Norma que entrd en vigencia a partir del 2 de julio de 2012.

. ¢ Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, MP Stella Jeannette Carvajal Basio, providencia de 5 de julio
de 2016, expediente 2016-762.
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“Visto lo anterior. la Sala considera que el conocimiento _del presente_asunto_le
corresponde al Juzgado Veintisiete Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd
por el fuctor de conexiduad, teniendo en cuenta que avocd de forma primigenia la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, y en ese ejercicio adelanto al tramite
del proceso gue derivo la sentencia objeto de ejecucion.

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circaito de Bogotda, fue la autoridad judicial que expidio la
sentencia que constituye el titulo ejecutivo, al haber sido suprimido por la terminacion
de las medidas de descongestion, el conocimiento de la demanda ejecutiva se traslada
al Juzsado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogotd, despaclho que tiene
asienado el proceso de nulidad v restablecimiento del derecho no. 11001-3331-027-
2009-00501-00, como se observa en la consulta de procesos de la Rama Judicial "
(Negrilla v subrayado fuera de texto)

' Posicion que fue reiterada en providencia del 17 de julio de 20177, en la cuadl
se Sostuvo: : :

(...)4) Respecto de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el mumeral
9 del urticulo 136 del CPACA preceptia lo siguiente:

“4RTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinucion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...)

9. En lus ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obliguciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirio lu providencia respectiva. ™

5) De conformidad con la norma transcrita se considera que el juez de la causa es el
Jjuez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto esta regla no se
puede aplicar porgue el juzeado que profirio la sentencia fue suprimido.

' Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha pronunciado
en el sentido de establecer que la competencia corresponde al juzgado que
inicialmente conocio el proceso en el que se dicto lu respectiva sentencia que sirve de
titulo ejecutivo, es decir el despacho primigenio que le correspondio el reparto del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto la Sala Plena en providencia de 5 de julio de 2016 estimé y resolvié lo
siguienie:

“De lo anterior, se infiere, claramente, que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues ese fue el querer
del legislador, quien opté por aplicar el principio de conexidad, segun el cual, el juez
que conoce de la accion es el juez competente para la respectiva ejecucion. La razon
no podria ser otra que, considerar que quien ya conocié del proceso en el juicio
declarativo o de cognicion, estd en mejor posicion para dirimir la controversia
relacionada con la ejecucion del fallo.” (...)

(...)

6) De conformidud con este pardmetro jurisprudencial se_estima que en el presente
caso la competencia le corresponde al Juzgado Trece Administrativo del Circuito de
Bogotd en razon de que este fue el despacho judicial a_quien inicialmente le

7 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, MP Freddy Ibarra Martinez, expediente No. 25000-23-41-000-
2017-00156-00. Decision del 17 de julio de 2017.
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correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho v quien
avocd conocimiento hasti la etapa de alegatos de conclusion. (Negrilla v subravado
Juera de texto)

De acuerdo a lo anterior, v si bien el Acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10 de
diciembre de 2015, dictado por el Consejo Seccional de la Judicatura, senald
que el Juzgado 47 Administrativo asumiria los procesos a cargo del Juzgado
2° Administrativo de Descongestion, lo cierfo es que el proceso ordinario que
contiene el ftifulo a ejecutar, No. 11001-33-31-027-2012-00029-00 no se
encuentra a cargo de fal despacho de descongestion, toda vez gque el
Juzgado 27 Administrativo de Bogotd no perdid la competencia sobre el
mismo, pues la orden del Consejo Superior fue adquirir su competencia para
dictar el fallo exclusivamente.

Por lo tanto, y atendiendo a que el Juzgado que profirid la sentencia en
Descongestion que en el presente caso se pretende ejecutar se extinguio,

“esto es el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, v si bien el presente

Despacho continud conociendo los procesos que venia tramitando ese
Juzgado de Descongestion, lo cierfo es que los procesos asumidos en
descongestion tienen diferentes origenes, inicialmente se ordend al Juzgado
2° Administrativo de Descongestion exclusivamente la tarea de dictar fallo de
los procesos de los Juzgado 9°y 10° que fueron framitados en su totalidad por
esos despachos y se enconfraban al despacho para sentencia, después se
remitieron procesos para fallo de fodos los juzgados permanentes,
posteriormente se dio la orden de remitir los procesos que se enconfraban
para admisién de demanda de esos mismos despachos y por Ultimo se ordend
abrir reparto para este despacho de descongestion. Por esta sifuacion, el
Juzgado 2° administrativo de Descongestion fue el juez de conocimiento de
una gran cantidad de procesos que le fueron remitidos y repartidos desde su
radicacion, en los cuales, si radica la competencia del proceso ejecutivo,
pues en efecto, en tales expedientes el fitular de descongestion fue el juez
que conocid la respectiva accion, esto es, desde la admision hasta proferir la
sentencia, en efecto se puede considerar que fue el juez de la causa. Sin
embargo, en los casos en los cuales solamente se remitid el proceso para

“dictar fallo, no se puede senalar al juez de descongestion como el juez de la

causa, pues quien dio frdmite de admision, pruebas, saneamiento vy
alegaciones fue el Despacho de origen, esto es, el primigenio al que le fue
reparfido, en este caso el Juzgado 27 de planta.

Admitir lo contrario equivaldria a someter al Juzgado 47 Administrativo de
Bogotd a una carga inequitativa y excesiva de procesos ejecutivos para su
conocimiento8, foda vez que al ingresar como juzgado de planta se ordend
la suspension del reparto de los demdas juzgados que ya venian funcionando,
hasta que se nivelara el reparfo, por lo que si se conoce de 10s procesos
ejecutivos dictados en descongestion exclusivamente para fallo, se tendria
una triple carga de causas ejecutivas.

8 Segun informacion dada por la Oficina de Apoyo, la carga en procesos ejecutivos para este Juzgado es muy alta
en comparacion de los demdas despachos, asi entonces, por reparto de ejecutivos a la fecha del 22 de septiembre
de 2016 se elevd al doble del reparto de los demds juzgados.
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Asi las cosas, le corresponde a este Despacho la competencia de aquellos
procesos que tramitd y falld el Juzgado 2° administrativo de Descongestion,
esto es, en los que fue el juez de la causa.

La interpretacion dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a la
norma que establece que el juez que dicta el fallo es quien debe conocer el
proceso ejecutivo, cuando sostiene que el competente no se puede
interpretar solamente como quien profiere la sentencia, sino como el juez de
la causa, esto es, quien tiene el conocimiento desde |la iniciacion del proceso
'y durante todo su tramite, legitima la presente decision, por lo que el procesor
de la referencia debe ser asumido por competencia por el Juzgado de
conocimiento, quien no es ofro que el 27, a quien inicialmente fue repartido.

Por lo anterior, y atendiendo a que el Juzgado que profirié la sentencia en
Descongestion que se pretende ejecutar, se extinguiod, es pertinente que el
Juzgado 27 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, a quien
inicialmente le fue repartido este proceso y fue el juez de la causa, asuma su
competencia, porlo cual, se ordenard su remision a tal despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar la falta de competencia de éste Despacho Judicial para
conocer y framitar el presente proceso ejecutivo.

SEGUNDO: Remitir por competencia la presente accion al JUZGADO VEINTISIETE
(27) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior,
previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
\

LUz NUBIK/QH DA

Juez
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No.__ notifico a las
partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

N N o L e
ANGELA MARi NANDEZ PALACIOS
“~._Secretaiia-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

et

JUZIGADO CUARENTA 'Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00051 )
Demandante: BENILDA FERNANDEZ PINZON
. Demandada: CASUR
Asunto: Ordena remitir al Juzgado de conocimiento
EJECUTIVO

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por
la sefiora BENILDA FERNANDEZ PINZON quien actia mediante apoderado
judiciall, por el cual se pretende la ejecucion de la sentencia proferida por
el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd el 30
de mayo de 20112, por la cual se condend a la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional a regjustar la sustitucién de la asignacion de refiro de
la actora con el IPC para los anos 1996, 1999, 2000, 2002, 2003 y 2004,
ordenando el pago de las diferencias debidamente indexadas, desde el
13 de noviembre de 2004, por prescripcion cuatrienal. Ademds ordend el
cumplimiento de la sentencia en los términos de los articulos 176y 177 del
C.CA. 3 * ‘

La sentencia del 30 de mayo de 2011 que se pretende ejecutar, fue dictada
por el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion en acatamiento de las |

" medidas de Descongestion proferidas por el Consejo Superior de la .

Judicatura en los Acuerdos Nos. 09-5588 del 11 de marzo de 2009, y 10-7859
del 3 de febrero de 2010, mediante los cuales se dispuso la remision de
procesos para fallo cursando en los Juzgados permanentes, a los 12
Juzgados de Descongestion. '

En tales condiciones, el expediente No. 11001-33-31-009-2009-00246-00 fue
repartido para su conocimiento y tradmite el 20 de octubre de 2009 al
Juzgado 9° Administrativo de Bogotd, y en cumplimento a los acuerdos
sefalados, una vez surtido todo el frdmite para dictar sentencia, mediante
auto del 11 de marzo de 2011, se remitié a los Juzgados de Descongestion
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 2° de Descongestion, quien
profirié sentencia el 30 de mayo de 20113

Asf las cosas, y atendiendo a que la accidn ejecutiva se radico en vigencia
del CPACA, debe darse aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1437 de 20114,

! Ver fls. 2-7 del exp.

2 Ver fls. 8-19-del exp. -

3 Datos tormados del Sislema de Gestion Judicial Siglo XXI.

+ Norma que entré en vigencia a partir del 2 de julio de 2012.
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que respecto de la competencia para el conocimiento de las acciones
ejecutivas, senala:

Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo. constitiyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de. lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(:..)

Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de condenas a
" entidades pitblicas. Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro
coactivo a favor de las entidades publicas, en la ejecucion de los titulos
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por
entidades publicus, se_observardn las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantiu,

Las condenas impuestas a entidacdes publicas consistentes en lu liquidacion o
pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion
segun las reglas de competencia contenidas en este Codigo, si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia la entidad obligada
no le ha dado cumplimiento.

Determinacion de Competencias

Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observardan las siguientes
reglas: "

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo

Contencioso _Administrativo o de las obliguciones conienidas en una

conciliacion aprobada por esta Jurisdiccion, serd_competente el juez que
- profirio la providencia respectiva.

En el presente caso, al haberse extinguido el Juzgado 2° Administrativo de
Descongestion, en atencidon a la anterior disposicion normativa, la
competencia corresponde al juzgado gue inicialmente conociod el proceso
en el que se dicté la respectiva sentencia que sirve de fitulo ejecutivo, es
decir, el despacho primigenio al que le correspondid el reparto del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi- lo ha dispuesto la Sala Plena del Tribunal Administrativo de
Cundinamarcas’, que ya ha dirimido esta clase de conflictos senalando:

“Visto lo anterior, la Sala considera que el conocimiento del presente asunto le
corresponde al Juzgado Veintisiete Administrativo _de Oralidad del Circuito de
Bogotd por el factor de conexidad, teniendo en cuenta _que avocd de forma
primigenia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, v en ese ejercicio
adelanto al tramite del proceso que derivo la sentencia objeto de ejecucion.

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, MP Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia de 5 de
julio de 2016, expediente 2016-762. -

Pagina 2 de 6




3 Expediente No. 2017-00051
Provoca conflicto negativo de competencia
EJECUTIVO

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circuito de Bo ootd, fue la autoridad judicial que expidio la
sentencia qgue constituye el titulo ejecutivo, al haber sido _suprimido _por -la
terminacion de las medidas de descongestion, el conocimiento _de la_demanda
ejecutiva se traslada al Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogotd,
despacho que tiene asignado el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
no. 11001-3331-027-2009-00501-00, como se observa en la consultu de procesos
de la Rama Judicial” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Posicion que fue reiterada en prowdenao del 17 de julio de 2017¢, en la
cual se sostuvo:

1) Con el propasito de dirimir el conflicto negativo de competencia suscitado entre
el Juzgado Cincuenta v Siete Administrativo del Circuito de Bogotd y el Juzgado
Trece Administrativo de Bogotda adscritos a la Seccion Segunda es pertinente
analizar el tramite del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho donde se
profirio lu sentencia que se invoca como {itulo ejecutivo en el presente asunfo.

a) El proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no. 11001-3331-013-2010-
0040-00 cuya demanda fue instaurada por el sefior Aquiliano Mayorga en conlra
de lu extinta Cajanal EICE (hoy UGPP) fue asignado por reparto al Juzgado Trece
Administrativo de' Bogotd. el cual admitic la demanda y adelanté el tramite procesal
hasta la ctapa de alegatos de conclusion y, posteriormente, en aplicacion de la
medidas de descongestion dispuestas en el Acuerdo PSAA09-3588 de 11 de marzo
de 2009 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se remitio
el expediente u los juzgados de descongestion y le correspondioé al Juzgado Cucarto
Administrativo de Descongestion de Bogotd para que lo fallara.

b) El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd profirio la
respectiva sentencia de primera instancia el 13 de junio de 2011 (fls. 9 a 28 cdno.
ppal.) en el sentido de acceder a lus pretensiones de la demanda y ordenar la
reliquidacion pensional del actor.

¢) El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogotd fue suprimido en
aplicacion del Acuerdo PSAA15-10402 de 29 de octubre de 2015 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2) De conformidad con estos antecedentes es perfectamente claro que el proceso
de nulidud y restablecimiento del derecho donde se profirié la sentencia que sirve
de titulo ejecutivo fue inicialmente conocido por el Juzgado Trece Administrativo
de Bogotd.

3) Por otru parte, es relevante seiialar que el Acuerdo CSBTA15-442 de 10 de
diciembre de 2015 del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogold dispuso que
los procesos del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Bogoltd (704)
debian ser distribuidos entre los juzgados 46 al 57 administrativos de Bogotd en los
siguientes 1érminos:

“Articulo Cuarto: Los procesos entregados por los extintos Juzgados 704 y 711
Administrativos. de Descongestion, deberdan ser distribuidos equitativamente, por
niimero v etupa procesal. entre los nuevos Juzgados 46 al 57 Adminisirativos de
Bogotd a través de lu Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota.”

¢ Tribunal Administralivo de Cundinamarca, Saia Plena, MP Freddy tbarra Martinez, expediente No. 25000-23-41-
000-2017-00156-00. Decisién del 17 de julio de 2017.
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4) Respecto de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el numeral
9 del articulo 156 del CPACA preceptita lo siguiente:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIQO. Puru la

determinacion de la competencia por razon del territorio se observardn las

siguienfes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
- Contencioso Administrativo o de lus obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobada por esta jurisdiccion, serda competente el juez que profirio la providencia

respectiva.”

5) De conformidad con la norma transcrita se-considera que el juez de la causa

“es el juez que debe conocer de la ejecucion, empero, en el presente asunto esta
regla no se puede aplicar porque el juzgado que profirio la sentencia_fue
suprimido.

Frente a este problema juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha
pronunciado en el sentido de estublecer que la competencia corresponde al
juzeado que inicialmente conocio el proceso en el que se dicté la respectiva
sentencia que sirve de titulo ejecutivo, es decir el despacho primisenio que le
correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto la Sala Plena en providencia de 5 de julio de 2016 estimé y resolvié lo
siguiente:

“De lo anterior, se infiere. claramente. que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo pues ese fue el querer del legislador, quien opto
por aplicar el principio de conexidad, segiin el cual, el juez que conoce de la accion
es el juez competente para la respectiva ejecucion. La razén no podria ser otra
que, considerar que quien ya conocié del proceso en el juicio declarativo o de
cognicion, estd en mejor para divimir la controversia relacionada con la gjecucion
del fullo.” (...)

(...)

6) De conformidad con este pardmetro jurisprudencial se estima que en el presente
caso la competencia le corresponde al Juzgado Trece Administrativo del Circuito
de Bogotd en razon de que este fue el despacho judicial a quien inicialmente le .
correspondio_el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
quien_avoco conocimiento hasta la_etapa de alegatos de conclusion. (Negrillu v
subrayado fuera de texto)

De acuerdo a lo anterior, y si bien el Acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10 de
diciembre de 2015, dictado por el Consejo Seccional de la Judicatura,
senald que el Juzgado 47 Administrativo asumiria los procesos a cargo del
Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, lo cierto es que el proceso
ordinario que confiene el titulo a ejecutar, No.-11001-33-31-009-2009-00246-
00 a la fecha de tal disposicion no se encontraba a cargo de tal despacho
de descongestion, pues el mismo fue remitido al despacho de origen y
archivado el 13 de septiembre de 2012. Asi las cosas, es claro que el
proceso ordinario fue fallado por el Juzgado 2° Administrativo de
Descongestion de Bogotd, sin embargo, el Juzgado 9° Administrativo de
Bogotd no perdid la competencia sobre el mismo, pues la orden del
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Consejo Superior fue adquirir su competencia para dictar el fallo
exclusivamente.

Por lo tantfo, y atendiendo a que el Juzgado que profird la sentencia en
Descongestion que en el presente caso se pretende ejecutar se extinguio,
esto es &l Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, y si bien el presente
Despacho- continud conociendo los procesos gque venia tramitando ese
Juzgado de Descongestion, lo cierto es que los procesos asumidos en
descongestion  fienen diferentes origenes, inicialmente se ordend al
Juzgado 2° Administrativo de Descongestion exclusivamente la tarea de
dictar fallo de los procesos de los Juzgado 9° y 10° que fueron tramitados
en su totalidad por esos despachos y se encontraban al despacho para
fallo, posteriormente se dio la orden de remitir los procesos que se
_ encontfraban para admision de demanda de esos mismos despachos y por

' Ultimo se ordend abrir reparto para este despacho de-descongestiéon. Por
esta situacion, el Juzgado 2° administrativo de Descongestion fue el juez de
conocimiento de una gran cantfidad de procesos que le fueron remitidos y
repartidos desde su radicacion, en los cuales, si radica la competencia del
proceso ejecutivo, pues en efecto, en tales expedientes el fitular de
descongestion fue el juez que conocid la respectiva accidn, esto es, desde
la admision hasta proferir la sentencia, en efecto se puede considerar que
fue el juez de la causa. Sin embargo, en los casos en los cuales solamente
se remitié el proceso para dictar fallo, no se puede sefialar al juez de
descongestion como el juez de la causa, pues quien dio trdmite de
admision, pruebas, saneamiento y alegaciones fue el Despacho de origen,
esto es, el primigenio al que le fue repartido, en este caso el Juzgado 9° de
planta.

Admitir lo confrario equivaldria a someter al Juzgado 47 Administrativo de

. Bogotd a una carga inequitativa de procesos ejecutivos para su
conocimiento?, porque no estaria asumiendo solamente aquellos que
tramité y falld el Juzgado 2° administrativo de Descongestion, esto es, 1os -
que en efecto estaban a su cargo, sino que asumiria procesos que no
surtieron su causa dentro de tal Despacho, mds aun si se tiene en cuenta
que el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion se exiinguid, y este
Juzgado 47 Administrativo fue creado como un nuevo despacho de
planta, por o cual, los procesos que fueron remitidos solamente para fallar,
es decir Unicamente para descongestionar a los Juzgados 9° y 10°
regresaron a su titular para surtir los trdmites posteriores, les fueron devueltos
a su competencia, pues tales despachos nunca perdieron competencia
frente a los mismos, toda vez que la orden del Consejo Superior de la
Judicatura fue solamente descongestionarlos para fallo, no asumir su
competencia definitiva, y por lo tanto no estaban a su cargo ala fecha de
creacion del Juzgado 47 Administrativo de Bogotd.

7 Segun informacién dada por la Oficina de Apoyo, la carga en procesos ejecutivos para este Juzgado es muy
alta en comparacién de los demds despachos, asi entonces, por reparto de ejecutivos a la fecha del 22 de
septiembre de 2014 se elevd al doble del reparto de los demds juzgados.
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Provoca conflicto negativo de competencia
EJECUTIVO

La interpretacion dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca @
la norma que establece que el juez que dicta el fallo es quien debe
conocer el proceso ejecutivo, cuando sostiene que el competente no se
puede interpretar solamente como quien profiere la sentencia, sino como
el juez de la causa, esto es, quien fiene el conocimiento desde la iniciacion
del proceso y durante todo su trdmite, legitima la presente decision, y
ademds como tal proceso no estuvo a cargo del Juzgado 2° Administrativo
de descongestion a la fecha en la cual se dictd el Acuerdo No. CSBTA 15-
442 del 10 de diciembre de 2015, el proceso de la referencia debe ser
asumido por competencia por el Juzgado de conocimiento, guien no es
otro que el 9°.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:
PRIMERO: Enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para que Io’remifo
inmediatamente al JUIZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, para
que asuma el conocimiento de la presente accion.

SEGUNDO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, previas las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

T

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13 notifico alas partes
la providencia anterior, hoy 22/03/2018 a las 8:00 a.m.

X3 _. _"
ANGELA MARIQ' DEZ PALACIOS
Sa_Se B
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Py de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2016-00344

Demandante: KARLA MACHADO PEREZ

Demandada: INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

Asunto: Traslado a las partes para alegar de conclusién

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Una vez aportadas al plenario la totalidad de las pruebas necesarias para
resolver la controversia, y habiéndose realizado las audiencias dispuestas
en los. articulos 180 y 181 del CPACA, atendiendo a los principios de
eficacia, economia y celeridad!, se corre traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusidn, dentro del mismo término el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto.

Se advierte a las partes que la sentencia serd proferida por escrito dentro
de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término del fraslado,
de conformidad con lo.dispuesto en el numeral 2° del arficulo 181 del
CPACA.

Vencido el término ingresar al Despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y Cl]MPLASE

LUZ NUBIA GUTIEIQ@R DA

Juez

I Articulo 3° del CPACA.



Expediente No. 2016-00344
Traslado para alegar de conclusion

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DEBOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
alas 8:00 a.m. g

NANDEZ PALACIOS

N S .
ANGELA MARIA
P tario

Pagina 2 de 2




REPl:lBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC -

SECCION SEGUNDA
Bogotda D.C.,l_l_ de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: . 2017-00350 :

Demandante: LUZ STELLA MAHECHA SALDANA
Demandada: BOGOTA DC - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
_ BOMBEROS ‘
Asunto: : Provoca conflicto negativo de competencia.
EJECUTIVO

Al Despdcho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentado por
la sefiora LUZ STELLA MAHECHA SALDANA quien actUa mediante apoderado
judiciall, por el cual se pretende la ejecucion de la sentencia proferida por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion
F, en Descongestion, el 17 de julio de 2013, que revocd la sentencia de
primera instancia ' proferida por el Juzgado 2° Administrativo de

Descongestion del Circuito de Bogotd el 31 de julio de 2012, por la cual se -

condend a ld Unidad Administrativa Especial del Cuerpo de Bomberos de
Bogotd areconocery pagar ala actora prestaciones salariales alli definidas,
indexadas de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 178 del CCA, desde el 8
de mayo de 2006, por prescripcion frienal. Ademds se dispuso el
cumplimiento de la sentencia en los términos de 1os articulos 176 y 177 del
CCA. '

La sentencia del 31 de julio de 2012 revocada por el superior que se
pretende ejecutar, fue dictada por el Juzgado 2° Administrafivo de
Descongestion en acatamiento de las medidas de Descongestion proferidas
por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos Nos. 09-5588 del 11
de marzo de 2009, y 10-7859 del 3 de febrero de 2010, mediante los cuales
se dispuso la remision de procesos para fallo cursando en los Juzgados
permanentes, alos 12 Juzgados de Descongestion.

En tales condiciones, el expediente No. 11001-33-31-009-2010-00311-01 fue
repartido para su conocimiento y tfrdmite el 6 de julio de 2010 al Juzgado 9°

Administrativo de'Bogotd, y en cumplimento a los acuerdos senalados, una -

vez surfido todo el trdmite para dictar sentencia?, mediante auto del 30 de
septiembre de 2011, se remitié a los Juzgados de. Descongestion,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado 2° Administrativo de
Descongestion, quien profirid sentencia el 31 de julio de 20123,

' Ver fls. 158-176 del exp. ] R

2 Admision de la demanda: 1 de octubre de 2010, fijacion en lista 10 dias: 4 de febrero de 2011, Apertura a pruebas:
01 de febrero de 2011, término para alegar de conclusion: 2 de septiembre de 2011, al despacho para sentencia:
31 de julio de 2012, remisidn ¢ juzgado de descongestion: 30 de septiembre de 2011, ° )

3 Datos tomados del Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI. :




2 : " Expediente No. 2017-00350
. Provoca conflicto negativo de competencia
EJECUTIVO

Asf las cosas, y atendiendo a que la accion ejecutiva se radicod en vigencid

~del CPACA, debe darse aplicacion.a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011

gue respecto de la competencia para el conocwmen’ro de las acciones
gjecutivas, senala:

Articulo 297. Tltulo Ejecutivo. Para los efectos de esle ( 0(/100 constituyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
~de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..)

- Articulo 299. De la ejecucion en materia de contratos y de- condenas a
entidades puablicas: Salvo lo establecido en este Codigo para el cobro coactivo
a favor de las entidades piiblicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las.
actuaciones relacionadas con contratos celebrados por entidades piiblicas. se
observardn las reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para
el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Las condenas impuestas a entidudes piiblicas consistentes en la liquidacion o
pago de una suma de dinero serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion

~seetiit las reglas de competencia contenidus en este Codigo. si dentro de los
diez (10) meses siguientes a la ejecutoriu de la sentencia la entidud obliguda
no le ha dado cumplilnienlo.

Determinacion de Competencms

Articulo 156. C()mpetenua por razon del territorio. Pura la determinacion
de la competencia por razon del territorio se observardan las siguicntes
reglas: :

()

9. En las ejecuciones .de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso” Administrativo o de las obliguciones contenidas en  una
conciliacién -aprobada por estu jurisdiccion. serd competente el juez que
profirio la providencia respectiva.

En el presente caso, al haberse extinguido el Juzgado 2° Administrativo de
Descongestién, en -atencién a la anterior disposicion normativa, la
competencia corresponde al juzgado que inicialmente conocid el proceso
en el que se dictd la respectiva sentencia gue sirve de titulo ejecutivo, es
decir, el despacho primigenio al que le correspondid el reparto del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Asi lo -ha dispuesto- la Sala Plena del Tribunal Administrativo  de

‘Cundinamarcas, que ya ha dirimido esta clase de conflictos senalando:

“Visto lo anterior, la Sala considera que el conocimiento del presente asunto le

" 4 Norma que entrd en vigencid a partir del 2 de julio de 2012.

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Sala Plena, MP Stella Jeannette Carvajal Basto, providencia de 5 de
julio de 2016, expediente 2016-762.
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3 Expediente No. 2017-00350
Provoca conflicto negativo de competencia
EJECUTIVO

corresponde _al Juzgado Veintisiete Administrativo de Oralidad del Circuito _de
Bogota por el factor de conexidad, teniendo en cuenta que avoco de forma
primigenia la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, vy en ese ejercicio
adelanto al tramite del proceso que derivo la sentencia objeto de ejecucion.

La Sala anota que si bien en el presente caso el Juzgado Once Administrativo de
Descongestion del Circuito _de Bogotd, fue la awtoridad judicial que expidio la
sentencia_que _constituve el _titulo _ejecutivo, _al _haber _sido _suprimido _por la
ferminacion _de las medidas de descongestion, el conocimiento de la demanda
ejecutiva se trastada al Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito de Bogotd,
despuchio que tiene asignado el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
no. 11001-3331-027-2009-00501-00, como se observa en la consulta de procesos de
la Rama Judicial ™ (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Posicion que fue reiterada en providencia del 17 de julio de 2017¢, en la cual
se sostuvo:

(..) 4) Respecto de la competencia para conocer de los procesos ejecutivos el
numeral 9 del articilo 156 del CPACA preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 156, COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(..)

9. Enlas ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones conienidus en una conciliacion aprobada por
esta jurisdiceion, serda competente el juez que profirio lu providencia respectiva. ™

5) De conformidad con la norma transcrita se considera que el juez de la causa es
el juez que debe conocer de la ejecncion, empero, en el presente asunto _esta regla
no se puede aplicar porque el juzeado que profirio la sentencia fue suprimido.

Frente a este problemua juridico la Sala Plena de este tribunal ya se ha pronunciado
en el sentido de establecer que (a competencia corresponde al juzeado que
inicialmente conocio el proceso en el que se dicto la respectiva sentencia que sirye
de titido ejecutivo, es decir el despacho primigenio que le correspondio el reparto
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

En efecto la Sala Plena en providencia de 5 de julio de 2016 estimé y resolvio lo
siguicnle:

“De lo anterior, se inficre, claramente, que en las ejecuciones de las condenas
impuestas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pues ese fue el
qguerer del legislador, guien opto por aplicar el principio de conexidad, segin el
cual, el juez que conoce de la accion es el juez competente para la_respectiva
ejecucion. La razon no podrie ser otra que, considerar que quien ya conocio del
proceso en el juicio declarativo o de cognicion, estda en mejor posicion para dirimir
la controversia relacionada con la ejecucion del fallo. ™ (...)

(...}

6) De conformidud con este pardmetro jurisprudencial se estima que en el presente
caso la competencia le corresponde al Juzeadoe Trece Administrativo del Circuito
de Bogotd en razon de que este fue el despacho judicial a quien inicialmente le

s Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, MP Freddy Ibarra Martinez, expediente No. 25000-23-41-
000-2017-00156-00. Decision del 17 de julic de 2017.
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Provoca conflicto negativo de competencia
EJECUTIVO

correspondio el reparto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
quien _avocd_conocimiento hasta la_etapa_de alegatos de conclusion. (Negrilla v
subrayado fuera.de texto)

De acuerdo a:lo anterior, y si bien el Acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10 de
diciembre de 2015, dictado por el Consejo Seccional de la Judicatura,
sefald que el Juzgado 47 Administrativo asumiria los procesos a cargo del
Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, lo cierfo es que el proceso
ordinario que contiene el titulo a.ejecutar, No. 11001-33-31-009-2010-00311-
01 ala fecha de tal disposicidn no se encontraba a cargo de tal despacho
de descorigestion, pues el mismo fue archivado-él 20 de abril de 2015. Asilas
cosas, es claro que el proceso ordinario fue fallado por el Juzgado 2°
Administrativo de Descongestion de Bogotd, sin embargo, el Juzgado 9°
Administrativo de Bogotd no perdié la competencia sobre el mismo, pues ia.
orden del Consejo Superior fue adaquirir sU, competencia para. dictar el fallo
exclusivamente.

Por lo tanto, y atendiendo a que el Juzgado que profirié la sentencia en
Descongestion que en el presente caso se pretende ejecutar se extinguio,
esto es el Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, vy si bien el presente
Despacho continud conociendo los procesos que venia tramitando ese
Juzgado de Descongestion, lo cierfo es que los procesos asumidos en
descongestion tienen diferentes origenes, inicialmente se ordend al Juzgado
.2° Administrativo de Descongestion exclusivamente la tarea de dictar fallo
de los procesos de los Juzgado 9°y 10° que fueron framitados en su totalidad
por esos despdchos y -se enconfraban al despacho.. para fallo,
posteriormente se dio la orden de remitir los procesos que se-encontraban
- para admisién de demanda de esos mismos despachos.y por Ulimo se
ordend "abrir reparto para este despacho de descongestion. Por esta
situacién, el Juzgado 2° administrativo de Descongestion fue el juez de
conocimiento de una gran cantidad de procesos que le fueron remitidos y
repartidos desde su radicacion, en los cuales, si radica la competencia del
proceso ejecutivo, pues en efecto, en fales expedientes el fitular de
descongestion fue el juez que conocid la respectiva accién, esto es, desde
la admision hasta proferir la sentencia, en efecto se puede considerar que
. fue el juez de la causa. Sin embargo, en los casos en los cuales solamente se
remitid el proceso para dictar fallo, no se puede senalar al juez de
desconges’non como eljuez de la causa, pues quien dio framite de admision,
pruebas, saneamiento-y alegaciones fue el Despacho de origen, esto es, el
primigenio al que le fue repartido, en este caso el Juzgado 9° de planta. .

Admitir lo contrario equivaldria a someter dl Juzgado 47 Administrativo de
Bogotd a una carga inequitativa y excesiva de procesos ejecutivos para su
conocimiento’, toda vez que al ingresar como juzgado de planta se ordend
la suspensidn del reparto de los demds juzgados que ya venian funcionando,

7 Segun informacién dada por la Oficina de Apoyo la carga en procesos ejecutivos para este Juzgado es muy
alta en comparaciéon de los demas despachos, asi entonces, por reparto de ejecutivos a la fécha del 22 de
septiembre de 2016 se elevd ol doble del reporTo de los demas Juzgodos

. Pagina 4 de 6




5 Expediente No. 2017-00350
Provoca conflicto negativo de competencia
EJECUTIVO

hasta que se nivelara el reparto, por lo que si se conoce de las causas
ejecutivas dictados en descongestion exclusivamente para fallo, se tendria
una triple carga de procesos ejecutivos, los ya senalados, los que se deriven
de los procesos que le fueron repartidos y tramitados por completo por el
Juzgado 2° Administrativo de Descongestion y los que se deriven de aquellos .
gue le han sido repartidos al Juzgado 47 Administrativo para nivelar cargas
con los otros despachos de planta.

La interpretacion dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ala
norma que establece que.eljuez que dicta el fallo es quien debe conocer
el proceso ejecutivo, cuando sostiene que el competente no se puede
interpretar solamente como quien profiere la sentencia, sino como el juez de
la causa, esto es, quien tiene el conocimiento desde la iniciacién del
proceso y durante todo su frdmite, legitima la presente decision, y ademds
como tal proceso no estuvo a cargo del Juzgado 2° Administrativo de
descongestion a la fecha en la cual se dictd el Acuerdo No. CSBTA 15-442
del 10 de diciembre de 2015, el proceso de la referencia debe ser asumido
por competencia por el Juzgado de conocimiento, quien no es otro que el
9°, a quien inicialmente fue repartido este proceso. Es asi que de acuerdo a
lo dispuesto en el arficulo 158 del CPACA, se ordenard la remision del
expediente ala Sala Plena del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que dirima la colision suscitada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: Proponer conflicto de competencia de cardcter negativo con el
Juzgado 9° Administrativo de Bogotd, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Enviar el expediente a la Oficina de Apoyo para que lo remita
inmediatamente a la SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, para que dirima el conflicto de compe’rencna negativo aqui
planteado.

TERCERO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numerol anterior,
previas Ios anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CL'JMPL(ASE

LULEQBU\ 6T|ERRé;RUE&
uez Q
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T

T

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO Nof‘/ﬁ. notifico a las
partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

N 14 .
ANGEUA MARIA'HERNANDET PALACIOS
T Secretaiio
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogéfc’n DC, Zl_ de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2017-00390

Demandante: MARIA CELINA ROSA DE VILLAMIL

Demandada: UGPP

Asunfo: Ordena a Oficina de Apoyo someter a reparto el proceso de

la referencia

EJECUTIVO

Mediante apoderado la actora interpuso demanda ejecutiva ante el
Juzgado 47 Administrativo de Bogotdarl.

Respecto de la competencia de las acciones gjecutivas, se tiene que los
articulos 155 numeral 7 'y 156 numeral 9 del CPACA, disponen:

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
Jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asunios:

(...) ' '

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes. )

(..}

Articulo 136. Competencia por razon del fterritorio. Para lu determinacion de la
compelencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..) :

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la providencia respectiva.

(...) (Subravado v negrilla fuera de texto) :

En el caso bajo estudio, la accionante presenta como fitulo ejecutivo la
sentencia de primera instancia del 28 de julio de 20132, dictada por el
Juzgado 9° Administrativo de Descongestion.

El Juzgado 9° Administrativo de Descongestion fue extinguido por decision
de no renovaciéon de la medida de descongestion, fomada por el Consejo

Superior de la Judicatura. “Posteriormente el expediente fue remitido al -

también exfinto Juzgado 2° Administrativo de Descongestion, quien se limitd
a realizar el trdmite posterior y secretarial de expedir la constancia de
ejecutoria de las sentencias de primera y segunda instanciad, esto es, fal
despacho de descongestion no fuvo el conocimiento del proceso ni pard su
frdmite, ni para su sentencia, es decir, simplemente efectud un tramite
secretarial.

'Ver fls. 61-68 del exp.
2Ver fls. 7-17 del exp.
3 Ver fl. 6 del exp.




. e L LTV
Asunto: Ordena remitir Oficina de Apoyo

En el presente caso, el Juzgado 9° Administrativo de Descongestion  fue
quien framité desde la admision de la demanda el framite del proceso hasta
dictar sentencia, por lo cual, al haberse extinguido este despacho de
Descongestion, los procesos de ejecucion que surjan con ocasion de los
procesos conocidos desde su reparto hasta la sentencia por este, deberdn
repartirse entre todos los juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotd, en aplicacién a la igualdad y equilibrio en el reparto, toda vez que
no existe ninguna disposicién que prevea un juzgado especifico al que le
corresponda el conocimiento de procesos que surgiesen con posterioridad
a su extincion. o

De conformidad con lo expuesto y atendiendo a que et Juzgado que profirid
la sentencia en Descongestion que se pretende ejecutar se extinguid, es
pertinente que por Secretaria se remita el proceso a la Oficina de Apoyo

- para que sea sometido a reparto entre la totalidad de los Juzgados
Administrativos que pertenecen a la Seccién Segunda.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

LUZ NUBIA\GUTIER ::iB

Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO -

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ’i notifico a las
partes la providencia anterior, hoy alas 8:00 a.m.

’&? 2 M/‘W 20]8
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

2016-00631

KAREN MARITZA VASQUEZ TAVERA

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Obedézcase y cumplase.

EJECUTIVO

Obedézcase y cumplase el proveido de segunda instancia proferido por el Tribunall
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn A, que confirmé

la decision del

26 de enero de 2017', por la cual este Juzgado no librd

mandamiento de pago, por lo tanto, por Secretaria devolver al interesado los
documentos anexos a la demanda y archivar el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y Cl]MPLAS_E,

LUZ NUBIAG TIERREZ ;;
Jyez

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 13 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 22/03/2018 a las 8:00 a.m.

b A
ANGELA MAR NDEZ-PALACIOS

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

' Ver fis. 47-48 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda DC, 21 de marzo de 2018

Expediente: 2016,-00741
Demandante: MARIA CRISTINA BARRERA DE SALAZAR
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG
Asunto: ' Ordena continuar conla ejecucion.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 17 de febrero de 2017', éste Despacho libré

mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend notificar personalmente
a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el término de 10 dias posteriores
a la notificaciéon para proponer excepciones.

Habiendose efectuado la notificacion personal en debida forma el 8 de agosto de
20172, la enfidad ejecutada presentd “contestacion ala demanda”, proponiendo
la excepcion de pago el 2 de octubre de 20173, esto es, de forma extempordnea,
toda vez que contaba con 10 dias para interponer excepciones de fondo, tal

‘como lo dispone el articulo 442 del CGP, en armonia con el incido 5 del articulo

612 del CGP, esto es, luego de surtida la nofificaciéon y corridos los 25 dias alli
dispuestos, término que se vencio el 27 de septiembre de 2017.

]
Asi las cosas, se ordenard proseguir con la ejecucion por@ el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago’ de conformidad con el
inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se notificard por estado y contra él no
procederd recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en

presencia de un titulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido pagado en
‘debida forma, ni atacado por la entidad demandada, y teniendo en cuenta que

al proceso ejecutivo acude quien tenga la posibilidad material de acreditarle al
Juez, gue es ftitular de una obligacidn clara, expresa y exigible, con cargo dl
ejecutado, y que a su vez la parte ejecutada puede oponerse al fitulo y
mandamiento librado; se tiene que en el presente caso el Ministerio de Educacién
Nacional - Fonpremag no lo hizo dentro de la oportunidad legal, aceptando asi el
crédito en su contra.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba idonea del derecho del acreedor

_cuya satisfaccion no se ha. dado aun, situacién que permitié al Despacho librar

mandamiento de pago y que permite ahora seguir adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, se

P Ver fl. 45-47 del exp.
2Verfl. 111-112 del exp.
3Verfls. 116-117 del exp.



RESUELVE:
PRIMERO: CONTINUESE LA EJECUCION.

- SEGUNDO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacién del crédito de
acuerdo al articulo 446 del CGP; para tal efecto cualguiera de las parfes podra
presentar la liguidacién con especificacion del capital y de los intereses. De la
primera liquidacién presentada se dard tfraslado a la ofra parte en la forma
dispuesta en el articulo 110 ibidem.

TERCERO: Condénese en costas al Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag,
por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo dispuesto en el
articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las agencias en derecho.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada de la
entidad ejecutada a la Dra. DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, portadora de la TP
No. 213.827 del C S de la J, en los términos y para los efectos del poder a ella
debidamente conferidapor la Dra. GLORIA AMPARO ROMERO GAITANA.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada de la -
entidad ejecutada a la Dra. SONIA MILENA HERRERA MELO, portadora de la TP No.
161.163 del C S de la J, enlos términos y para los efectos de la sustitucion de poder
a ella debidamente otorgadaos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_—

LUZ NUBIA UTIERRQDA

Uez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
- SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO No. 13 noftifico alas partes
la providencia anterior, hoy 22/03/2018 a las 8:00
am.

4+ Ver fl. 118 del exp.
5Verfl. 119 del exp.

Pagina 2 de 2



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

i

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda DC, 21 de marzo de 2018

Expediente: 201 6,-00741
Demandante: MARIA CRISTINA BARRERA DE SALAZAR
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONPREMAG
Asunto: Ordena continuar con la ejecucién.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 17 de febrero de 2017!', éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend noftificar personalmente
a la entfidad ejecutada, advirtiendole contar con el término de 10 dias posteriores
a la notificacion para proponer excepciones.

Habieéndose efectuado la notificacion personal en debida forma el 8 de agosto de
20172, la entidad ejecutada presentd “contestacion a la demanda”, proponiendo
la excepcion de pago el 2 de octubre de 20173, esto es, de forma extempordneaq,
toda vez que contaba con 10 dias para,interponer excepciones de fondo, tal
como lo dispone el articulo 442 del CGP, en armonia con el incido 5 del articulo
612 del CGP, esto es, luego de surtida la notificacion y corridos los 25 dias allf
dispuestos, término que se vencié el 27 de septiembre de 2017.

Asi las cosas, se ordenard proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, de conformidad con el
inciso 2 del arficulo 440 del CGP, el auto se notificard por estado y contra él no
procederd recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecuciéon se da por estar en
presencia de un fitulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido pagado en -
debida forma, ni atacado por la enfidad demandada, y teniendo en cuenta que
al proceso ejecutivo acude quien tenga la posibilidad material de acreditarle al
Juez, que es fitular de una obligacion clara, expresa y exigible, con cargo dl
ejecutado, y que a su vez la parfe ejecutada puede oponerse al fitulo y
mandamiento librado; se tiene que en el presente caso el Ministerio de Educacién
Nacional - Fonpremag no lo hizo dentro de la oportunidad legal, aceptando asi el
crédito en su contra.

Asilas cosas, obra dentro del proceso la prueba idénea del derecho del acreedor
cuya satisfaccion no se ha dado auin, situacidon que permitid al Despacho librar
mandamiento de pago y que permite ahora seguir adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, se

' Ver fl. 45-47 del exp.
2Verfl. 111-112 del exp.
3Verfls. 116-117 del exp.



RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUESE LA EJECUCION.

~ SEGUNDO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacién del crédito de

acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacidn con especificacion del capital y de los intereses. De la
primera liquidacién presentada se dard traslado a la-otra parte en la forma
dispuesta en el articulo 110 ibidem.

TERCERO: Condénese en costas al Ministerio de Educacién Nacional - Fonpremag,
por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo dispuesto en el
arficulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las agencias en derecho.

CUARTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada de la
entidad ejecutada a la Dra. DIANA MARITZA TAPIAS CIFUENTES, portadora de la TP
No. 213.827 del C S de la J, en los términos y para los efectos del poder a ella
debidamente conferida por la Dra. GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN,

QUINTO: Reconocer persphen’a adjetiva para actuar como apoderada de la
entidad ejecutada a la Dra. SONIA MILENA HERRERA MELO, portadora de la TP No.

161.163 del C S dela J, enlos términos y para los efectos de la sustitucion de poder
a ella debidamente otorgadod.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LULZ/T\QA UTIERRE@DA
Nez Q ‘

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
' CIRCUITO BDEBOGOTA °
SECCION SEGUNDA

—_—

Por anotacion en ESTADO No. 13 notifico alas partes
la providencia anterior, hoy 22/03/2018 a las 8:00
a.m.

ANGEL‘A\MA Z PALACIOS
- b

+Ver fl. 118 del exp.
sVerfl. 119 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente :2015-00016
Ejecutante : MANUEL ALFONSO GARZON HERNANDEZ
Ejecutado : UGPP
Asunto : Auto que resuelve recurso de reposicién, rechaza
excepciones no taxativas y corre traslado excepciones de
mérito.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 15 de septiembre de 20161, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend notificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la noftificacién para proponer
excepciones. '

Habiéndose efectuado la nofificacion personal en debida formaz, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
presentd recurso de reposicion3 contra la decisién, y ademds interpuso las
excepcionest de: i) pago, ii) inexistencia de la obligacién, iii) falta de
legitimacion en la causa por pasiva, iv) cobro de lo no debido, v)
imposibilidad de condena en costas, y vi) solicitud genérica de
reconocimiento de excepciones.

Mediante recurso de reposicion senala que la UGPP no fiene legitimacion
para la ejecucion, razdon por la cual, el Despacho entiende que esta
interponiendo la excepcion previa® de falta de legitimacién en la causa
por pasiva, la cual se estudiard a continuaciéon.

Sostiene el apoderado de la entidad ejecutada que es el Patrimonio de
Remanentes de Cajanal EICE quien debe responder por el pago de los
intfereses moratorios reclamados por el demandante, teniendo en cuenta
que los Decretos 2040 de 2011 y 877 de 2013, que reglamentan la
liquidacion de Cajanal y la recepcién por parte de la UGPP de la funcidn
misional, se dictaron con anterioridad a la causacion de los intereses del
articulo 177 del CCA. '

''Ver {l.-92-94 del exp.

2 Ver fls. 101-102 del exp.

3 Ver fls. 103-106 del exp.

4 Ver fls. 142-150 del exp.

S ARTICULO 442 DEL CGP. EXCEPCIONES, La fornuiducion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

(...} 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. (Negrilla y subravado:fuera de fexto).




il Lid 1 -
rechaza excepciones no taxativas b

y ordena correr traslado excepcion de mérito.

Sendla que la entidad que se encuenfra delegada para recibir las
actividades con ocasidon a la finalizacion del Contrato 023 de 2013, es el
Patrimonio Auténomo de Procesos y Confingencias no Misionales de
Cajanal en Liquidacién, y no mediante procesos ejecutivos presentados
ante la jurisdiccion administrativa, por lo que el proceso debe ser remitido
a dicha entidad, para que sea esta la que se encargue del estudio
correspondientes y en caso de que asi o determine, garantice el pago
efectivo de las acreencias reconocidas dentro del proceso de liquidacion
del Cajanal EICE, por lo anterior, la imposibilidad de odmmr nuevos
procesos ejecutivos contfra de la UGPP.

Al respecto se fiene que la excepcidn propuesta no tiene vocacion de
prosperidad, pues a la fecha es la UGPP quien debe responder por el
cumplimiento integro del fallo, toda vez que mediante el Decreto 877 de
2013 se redlizd la dltima prérroga del plazo de su liquidacion hasta el 11
de junio- de 2013, siendo asi que Cajanal se encuenira totalmente
liquidada y suprimida desde el 12 de junio de 2013, por lo tanto, Cajanal
como entidad del estado desaparecidé y también debieron ser liquidadas
y terminadas todas las cuentas bancarias que existian a su nombre.

El Decreto 169 de 2008 “Por el cual se establecen las funciones de la Unidud
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP,’ y se armoniza el procedimiento de liquidacion y cobro de las contribuciones
parafiscales de la proteccion social.”, en el articulo 1 literal A, numeral 2 senald:

Articulo 1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y C ontribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP, en concordancia con el articulo 156 del
Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendrd las siguientes funciones:

(...)

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo
de las entidades piblicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liguidacién, se ordene su liguidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la
esté_desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y
prestaciones que las mencionadas entidudes hayan reconocido y los que reconozca la
UGPP en virtud de este numeral.

Las entidades piiblicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuardn con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econémicas hasta que se asuma esta funcion por su traslado a la UGPP.

La UGPP asumird esta funcion en los términos del Decreto 254 de 2000.

(...)

4.) Las demds gestiones y funciones necesarius para cumplir con lo dispuesto en este
articulo tales como la administracion de bases de datos. néminas, archivos y todo lo
relacionado con la defensa judicial de la entidad y las_demds que establezca la
ley.(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi enfonces, al finalizarse la liguidacion de Cajanal y haber sido suprimida
totalmente, la UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por
laley.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 2 de octubre
de 2014, dentro del expediente 11001-03-06-000-2014-00020-00, por el cudl,
se dirimid un conflicto de competencia administrativa enfre la UGPP, el PAR
Cajanal y el Ministerio de Salud, frente al reconocimiento de unos intereses

moratorios causados por el cumplimiento tardio de una reliquidacion
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Auto que resuelve recurso de reposicion,
rechaza excepciones no taxativas
y ordena correr traslado excepcién de mérito.

pensional ordenada en una sentencia judicial, ordend a la UGPP el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios a favor del pensionado,
por considerar:

“(...) Como se observa, es claro que la UGPP asume lu funcion y la responsabilidad de dar
cumplimienio u la sentencia. pues expide un acto administrativo para cumplir lu condena
producida por lu sentencia anotade, dispone el reconocimiento y pago de la reliyuidacion de
la pension de vejez del sefior Caicedo Marcillo v también el reconocimiento y pago del
refroactivo exisiente, mientras que respecto de los intereses los reconoce pero sefiala que su
pago esturda a cargo de ofra entidad la cual llama **Proceso Liquidatorio de Cajanal EICE en
Liquidacion™, lo_cual no_resulta logico ni_congruente, pues es evidente gue si asume la
responsabilidad del pago de la sentencia, debe asumir también la responsabilidad de pagar
los intereses derivados del cumplimiento tardio de la sentencia.

(...) '

Observa lu Sualu que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como pretende la UGPP
en_su_acto_administrativo_de_reconocimiento y_pago de la_misma, pues el fallo judicial
constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo®que debe cumplirse de manera

integral.

Los intereses moraiorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijuda por la
sentencia, razon por la cual son accesorios al pago del valor principal, de donde se sigue la
uplicacion del hien conocido aforismo juridico segim el cual “lo accesorio sigue la suerte de
lo principal ™. En consecuencia, las mismas razones que llevaron a la UGPP a cumplir la
referida sentencia en cuanto al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension y
el retroactivo, se aplican al pago de los intereses moratorios que se hayan generado por el
cumplimiento tardio de dicha sentencia. (...)"

La jurisprudencia en estudio senala con claridad que la sentencia judicial no
se puede escindir o fraccionar por ser un pronunciamiento judicial completo
que debe cumplirse de manera integral, esto es, que si la condena es

‘proferida en confra de una entidad puUblica es a esta a quien le compete

su cumplimiento en integridad y no puede endilgar su reconocimiento a
ofra enfidad distinta, y teniendo en cuenta que segun lo dispuesto en el
articulo 22 del Decreto 2040 de 20117 la UGPP asumid no solo las funciones
de la extinta Cajanal, sino ademds los procesos judiciales y demds
reclamaciones en trdmite al cierre de la liquidaciéon, es claro que los
pronunciamientos judiciales en contra de Cajanal que se debian cumplir
cuando ya se dio la extincion definitiva de la misma, pasaron a ser
responsabilidad de la UGPP, entonces no puede la entidad accionada
fraccionar el cumplimiento de la sentencia senalando que solo le
compeie el pago del capital, el retroactivo y la indexacion, mdés no de los
intereses de mora, pues como bien lo senald el Alto Tribunal, si la entidad
admitid que debe reconocer la condenad fijada, también le corresponde
el pago de los infereses, pues estos son accesorios al pago del valor
principal de la condena. '

¢ Articulo 170 CCA, modificado por el articulo 38 det Decreto Ley 2304 de 1989.

7 Articulo 2°. Modificase el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, el cual quedard asi;

"Articulo 22, Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de cardcter laboral y contractual. EI
Liquidador de la entidad deberd presentar al Ministerio del Interior y de Justicia, dentro de los fres (3)
meses siguientes a su posesion, un inventario de todos los procesos judiciales y demds reclamaciones en
las cuales sea parte la entidad, el cual deberd contener lu informacion que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demds reclamaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacion que se
ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que asumird la Unidad de Gestion Pensional v
Contribuciones Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP, estardn a cargo de esta entidad. Los demds
procesos administrativos estardn a cargo del Ministerio de la Proteccidon Social.
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y ordena correr traslado excepcion de merito.

Asi las cosas, en todas las decisiones en las cuales se condend a la exfinta
Cajanal por parte de una autoridad judicial, cuando su cumplimiento se
deba efectuar con posterioridad al 11 de junio de 2013 (fecha de la Ultima
prorroga de la liguidacion de Cajanal)8, es claro que éste debe ser
asumido en integridad por la UGPP, quien por orden legal asumid las
funciones de Cajanal.

Atendiendo a lo expuesto anteriormente, no se repondrd el proveido del
15 de septiembre de 2016.

- Excepciones de fondo:

Ahora bien, frente a las excepciones propuestas en tiempo, se fiene que
tratdndose de un titulo contenido en una sentencia judicial, solamente
pueden interponerse las siguientes excepciones: i) pago, i)
compensacion, iii) confusidn, iv) novacién, v) remision, vi) prescripcion o
vii) tfransaccion, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442
del CGP.

Por lo tanto, solamente se correrd traslado de la excepcion de pago,
respecto de las excepciones de inexistencia de la obligacion, falta de
legitimidad en la causa por pasiva?, cobro de lo no debido, imposibilidad
de condena en costas procesales y solicitud genérica de reconocimiento
de excepciones; no se encuentran consagradas dentro de las
susceptibles de ser interpuestas cuando el titulo ejecutivo estd contenido
en un sentencia judicial, razén por la cual, seran desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la decisidon contenida en la providencia del 15 de
septiembre de 2016 por la cual se librd mandamiento de pago, por las
razones anteriormente senaladas.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion previa de falta de
legitimacidn en la causa por pasiva, segun se explico.

TERCERO: Rechazar las excepciones de “falta de legitimidad en la causa
por pasiva”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la obligacion en
cabeza de la UGPP", “imposibilidad de condena en costas” e “solicitud
genérica de reconocimiento de excepciones”, conforme se explico.

CUARTO: Correr fraslado al ejecutante por diez (10) dias de la excepcidn
de pago propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se
pronuncie sobre ella o presente las pruebas que pretenda hacer valer.

8 Decreto 877 de 2013.
¢ La cudl ya fue resuelta, al ser interpuesta debidamente como excepcion previa.
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QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la enfidad ejecutada al Dr. JOSE FERNANDO TORRES P., portador de la TP
No. 122.816 del C S de la J, en los términos y para 1os efec’fos del poder
general a el otorgado!0,

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA., portador de la
TP No. 238.220 del C S de la J, en los términos y para los efectos de Ila
sustitucion de poder a él conferidall.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AN

LUZ NUBIA UTIE'RIQEDA

= O

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA |

Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia cmfenor hoy

22/03/2018 a las 8:00 a.m.

o Ver fl. 108-111 del exp.
"' Ver fl. 107 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, veintiuno (21) de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente ' : 2015-00016
Ejecutante _ : MANUEL ALFONSO GARZON HERNANDEZ
Ejecutado : UGPP
Asunto . : Auto que resuelve recurso cje reposicién, rechaza
‘ excepciones no taxativas y corre traslado excepciones de
mérito.
- EJECUTIVO

Mediante providencia del 15 de septiembre de 20141, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecufante y ordend nofificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el
término de 10 dias posteriores a la nofificacion para proponer
excepciones. '

Habiéndose efectuado la nofificacién personal en debida forma?, la
enfidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
presentd recurso de reposicion3 contra la decision, y ademds interpuso las
~excepcionest de: i) pago, ii) inexistencia de la obligacion, i) falta de
legitimacién en la causa por pasiva, iv) cobro de lo no debido, V)
imposibilidad™ de condena en cos’rc:s y vi] solicitud genérica de
reconocimiento de excepoones

Mediante recurso de reposicion sefiala que la UGPP no tiene legitimaciéon
para la ejecucion, razén por la cuadl, el Despacho entiende que esta
interponiendo la excepcion previa’® de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, la cual se estudiard a contfinuacion.

Sostiene el apoderado de la entidad ejecutada que es el Patrimonio de
Remanentes de Cajanal EICE quien debe responder por el pago de los
infereses moratorios reclamados por el demandante, teniendo en cuenta
que los Decretos 2040 de 2011 y 877 de 2013, que reglamentan la
liguidacion de Cajanal y la recepcidn por parte de la UGPP de la funcidn
misional, se dictaron con anterioridad a la causacion de los mfereses del
articulo 177 del CCA.

' Ver fl. 92-94 del exp.

2 Ver fls. 101-102 del exp.

3 Ver fls. 103-106 del exp.

4 Ver fls. 142-150 del exp.

5 ARTICULO 442 DEL CGP. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

(..) 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el

mandamienio de pago. (Negrillu y subrayado fuera de 1exto).




rechaza excepciones no taxativas
y ordena correr traslado excepcion de mérito.

Sefiala que la entidad que se encuentra delegada para recibir las
actividades con ocasion a la finalizacion del Contrato 023 de 2013, es el
Patrimonio Auténomo de Procesos y Contingencias no Misionales de
Cajanal en Liguidacion, y no mediante procesos ejecutivos presentados
ante la jurisdiccion administrativa, por lo que el proceso debe ser remitido
a dicha entidad, para que sea esta la que se encargue del estudio
correspondientes y en caso de que asi lo defermine, garanfice el pago
efectivo de las acreencias reconocidas dentro del proceso de liquidacion
del Cajanal EICE, por lo anterior, la imposibilidad de admitir nuevos
procesos ejecutivos contra de la UGPP.

Al respecto se tiene que la excepcion propuesta no tiene vocacion de
prosperidad, pues a la fecha es la UGPP quien debe responder por el
cumplimiento integro del fallo, toda vez que mediante el Decreto 877 de
2013 se realizd la Ultima prérroga del plazo de su liquidacion hasta el 11
de junio de 2013, siendo asi que Cajanal se encuentra totalmente
liquidada y suprimida desde el 12 de junio de 2013, por lo tanto, Cajanal
como entidad del estado desaparecié y también debieron ser liquidadas
y terminadas todas las cuentas bancarias que existian a su nombre.

El Decreto 169 de 2008 “Por el cual se establecen las funciones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidacion y cobro de las contribuciones
pardfiscales de la proteccion social.”, en el articulo 1 literal A, numeral 2 senalé:

Articulo 1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional p Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en concordancia con el articulo 156 del
Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendrd las siguientes funciones:

(...)

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo
de las entidades puiblicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liguidacién, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la
esté_desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y
prestaciones que las mencionadas entidades hayan reconocido y los que reconozca la
UGPP en virtud de este numeral.

Las entidades piiblicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuardan con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
economicas hasta que se asuma esta funcion por su trastado a la UGPP.

La UGPP aswumird esta funcion en los (érminos del Decreto 254 de 2000.

(..) '

4.) Las demds gestiones y funciones necesarias para cumplir con lo dispuesto en este
articulo tales como la administracion de bases de dutos. ndminas, archivos v todo lo
relacionado con la defensa judicial de la entidad y las demdas que establezca la
ley.(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi entonces, al finalizarse la liquidacion de Cajanal y haber sido suprimida
totalmente, la UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por
laley.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado del 2 de octubre
de 2014, dentro del expediente 11001-03-06-000-2014-00020-00, por el cudl,
se dirimid un conflicto de competencia administrativa entre la UGPP, el PAR
Cajanal y el Ministerio de Salud, frente al reconocimiento de unos intereses
moratorios causados por el cumplimiento tardio de una reliquidacion
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pensional ordenada en una sentencia judicial, ordené a la UGPP el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios a favor del pensionado,
por considerar: '

“(...) Como se observa. es claro que la UGPP asume la funcion y la responsabilidad de dar
cumplimiento « la sentencia, pues expide un acto administrativo para cumplir la condena
producida por la sentencia anotada, dispone el reconocimiento y pago de la reliquidacion de
la pension de vejez del seitor Cuicedo Marcillo v también el reconocimiento y pago del
refroactivo existente, mientras que respecto de los intereses los reconoce pero sefiala que su
pago estard a cargo de otra entidad la cual Hama Proceso Liguidatorio de Cajunal EICE en
Liquidacion ™. lo_cual no _resulta logico ni congruente, pues es evidente que si asume la
responsabilidad del pago de la sentencia, debe asumir también la responsabilidad de pagar
los intereses derivados del cumplimiento tardio de la sentencia.

(...) «

Obhserva la Sala que la sentencia no se puede escindir o fraccionar como pretende la UGPP
en _su acto administrativo _de _reconocimiento y pago de la misma, pues el fallo judicial
constituye un todo, es un pronunciamiento judicial completo®que debe cumplirse de manera

integral.

Los intereses moratorios surgen del cumplimiento tardio de la condena fijada por la
sentencia. razon por la cual son accesorios al pago del valor principal, de donde se sigue la
aplicacion del bien conocido aforismo juridico segim el cual o accesorio sigue la suerte de
lo principal . En consecuenéi«, las mismas razones que llevaron a la UGPP a cumplir la
referida sentencia en cuanto al reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension y
el retroactivo, se aplican al pago de los intereses moratorios que se hayvan generado por el
cumplimiento tardio de dicha sentencia. (...) "

La jurisprudencia en estudio senala con claridad que la sentencia judicial no
se puede escindir o fraccionar por ser un pronunciamiento judicial completo
que debe cumplirse de manera integral, esto es, que si la condena es
proferida en contra de una entidad publica es' a‘esta a quien le compete
su cumplimiento en infegridad y no puede endilgar su reconocimiento a
otra entidad- distinta, y feniendo en cuenta que segun lo dispuesto en el
articulo 22 del Decreto 2040 de 20117 la UGPP asumid no solo las funciones
de la extinta Cajanal, sino ademds los procesos judiciales y demds
reclamaciones en tramite al cierre de la.liguidacion, es claro que los
pronunciamientos judiciales en contra de Cajanal que se debian cumplir
cuando ya se dio la exfincion definitiva de la misma, pasaron a ser
responsabilidad de la UGPP, entonces no puede la entidad accionada
fraccionar el. cumplimiento de la .sentencia senalando que solo le
compete el pago del capital, el retroactivo y la indexacion, mas no de los

intereses de mora, pues como bien lo senald el Alto Tribunal, sila enfidad

admitié que debe reconocer la condena fijada, también le corresponde
el pago de los infereses, pues estos son accesorios al pago del valor
principal de la condena.

6 Articulo 170 CCA, modificado por el orﬁc_ulo 38 del Decreto Ley 2304 de 1989.

T Articulo 2°. Modificase el articulo 22 del Decreto 2196 de 2009, el cual quedard asi;

"Articulo 22. Inventario de procesos judiciales y reclamaciones de cardcter laboral y contractual. El
Liquidador de la entidad deberd presemtar al Ministerio del Interior v de Justicia, dentro de los tres (3)
meses siguientes a su posesion, un inventario de todos los procesos judiciales y demds reclamaciones en
las cuales sea parte la entidad. el cual deberd contener la informacion que establezca ese Ministerio.

Los procesos judiciales y demds reclumaciones que estén en tramite al cierre de la liquidacion que se
ordena en el presente decreto, respecto de las funciones que asumird la Unidad de Gestion Pensional y
Contribuciones Para fiscales de la Proteccion Social - UGPP, estardn a cargo de esta entidad. Los demds
procesos administrativos estardan a cargo del Ministerio de la Proteceién Social,
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Asi las cosas, en todas las decisiones en’las cuales se condend a la extinta

Cajanal por parte de una autoridad judicial, cuando su cumplimiento se
deba efectuar con posterioridad al 11 de junio de 2013 (fecha de la Ultima
proroga de la liquidacién de Cajanal), es claro que éste debe ser
asumido.en integridad por la UGPP, quien por orden legal asumid las
funciones de Cajanal.

Atendiendo a lo expuesto anteriormente, no se repondrd el proveido del
15 de septiembre de 2016.

. Excepciones de fondo:

Ahora bien, frente a las excepciones propuestas en tiempo, se fiene que

~ fratdndose de un fitulo contenido en una sentencia judicial, solamente

pueden . interponerse las siguientes excepciones: i) pago, i)
compensacion, iii) confusién, iv) novacion, v) remision, vi) prescripcion o
vii) transaccién, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, conforme fo dispone-el numeral 1 del or‘nculo 447
del CGP.

Por lo tanto, solamente se correrd traslado de la excepcidon de pago,
respecto de las excepciones de inexistencia de la obligacién, falta de
legitimidad en la causa por pasiva?, cobro de lo no debido, imposibilidad
de condena en costas procesales y solicitud genérica de reconocimiento
de excepciones; no se encuentran. consagradas dentro de las
susceptibles de ser interpuestas cuando el fitulo ejecutivo estd contenido
en un sentencia judicial, razén por la cual, seradn desestimadas.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

'PRIMERO': No reponer la decision contenida en la providencia del 15 de
sepliembre de 2016 por la cual se libr6 mandamiento de pago, por las
razones On’reriormen’re senaladas. : '

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion prewa de fql’rq de
legitimacion en la causa por pasiva, segun se explico.

TERCERO: Rechazar las excepciones de “falta de legitimidad en la causa
por pasiva”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia de la obligacion en
cabeza de la UGPP”, “imposibilidad de condena en costas” e “solicitud
genérica de reconocimiento de excepciones”, conforme se explico.

CUARTO: Correr traslado al ejecutante por diez (10) dias de la excepcidén
de pago propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se
pronuncie sobre ella o presente las pruebas que pretenda hacer valer.

8 Decreto 877 de 2013 )
¢ La cual ya fue resuelta, al ser interpuesta debidamente como excepcion previa.
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QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. JOSE FERNANDO TORRES P., portador de la TP
No. 122.816 del C S de la J, en los términos y para los efectos del poder
general a él otorgadol©.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la entidad ejecutada al Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA., portador de la
TP No. 238.220 del C S de la J, en los términos y para los efectos de la
sustitucion de poder a el conferida'l.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

Lu%%. ez due
vez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 alas 8:00 a.m.

RN P
ANGELA MARIA'HERNANDEZ PALACIOS
- .. _Secretaria ”

CVerfl. 108-111 det exp.
'Ver il 107 del exp.
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2016-00629

Demandante: MARIA CLEOFE JOVEN DE PARRA

Demandada: UGPP )

Asunto: Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar con la ejecucién.

EJECUTIVO

Mediante providencia del 16 de enero de 20171, éste Despacho libréd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend nofificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el término
de 10 dias posteriores a la noftificacién para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacidon personal en debida forma?, la
enfidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
presenta “contestacion ala demanda’s, interponiendo las excepciones de:
i) caducidad de la acciodn, ii) prescripcion vy iii) genérica.

Al respecto es pertinente senalar que en tratdndose del fitulo contenido en
una sentencia judicial, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i) compensacion, ii) confusion, iv) novaciéon, v)
remision, vi) prescripcion o vii) fransaccion, siempre y cuando se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La entidad ejecutada interpuso la.excepcion de prescripcion, sin embargo,
esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el contrario hace
referencia ala prescripcion de las mesadas pensionales que fuese analizada
dentro de las providencias del 21 de septiembre de 2009 y del 29 de julio de
2010, en donde se dispuso la prescripcion de las mesadas causadas con
anterioridad al 7 de febrero de 2004, por lo tanto, serd rechazada, junto con
las excepciones de caducidad de la accién y genérica, por no ser de
aqguellas dispuestas taxativamente por la norma anteriormente senalada.

Asi las cosas, atendiendo a que la entfidad ejecutada no presentd
excepciones de fondo procedentes contra el titulo ejecutivo, se impone al
Juzgado proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de 'las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad

' Ver fi. 76-78 del exp.
2 Ver fls. 80-81 del exp.
3 Ver fl. 84-90 del exp.




y ordena continuar con la ejecucion.

con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se noftificard por estado y
contra él no procede recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en
presencia de un fitulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la entidad demandada en debida forma, vy
teniendo en cuenta que al proceso ejecutivo acude quien tenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es titular de una obligacion
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutada puede oponerse al titulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la UGPP no lo hizo, aceptando asi el crédito en su contra.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba idénea del derecho del
acreedor cuya satisfacciéon no se ha dado aun, situacion que permitié al
Despacho librar mandamiento de pago y que permite ahora seguir
adelante la ejecucion. '

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “caducidad de la accién” y
“genérica”, conforme se explico.

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION.

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de
acuerdo dal articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes
podrd presentar la liquidacién con especificacion del capital y de los
intereses. De la primera liquidacidn presentada se dard traslado a la ofra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUARTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las
agencias en derecho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
entidad ejecutada, al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA portador de
la TP No. 6.491 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder general
a él conferido por escritura publica4. '

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-~

LUZ NUBIA\GUTIE DA
Juez Q
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y ordena continuar con la ejecucion.

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 a las 8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogota DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2016-00629

Demandante: MARIA CLEOFE JOVEN DE PARRA

Demandada: UGPP

Asunto: : . Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar con la ejecucién.

EJECUTIVO

Mediante providencia del 16 de enero de 20171, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend notfificar
personaimente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el férmino
de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la nofificacion personal en debida forma?, la
enfidad ejecutada denfro de la oportunidad y mediante apoderado
presenta “contestacion ala demanda's, interponiendo las excepciones de:
i) caducidad de la acciodn, i) prescripcion vy iii) genérica.

Al respecto es pertinente senalar que en tratdndose del titulo contenido en
una sentencia judicial, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i) compensacién, iij confusion, iv) novacion, v)
remision, vi) prescripciéon o vii) fransaccion, siempre y cuando se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La entidad ejecutada interpuso la excepciéon de prescripcion, sin embargo,
esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el contrario hace
referencia ala prescripcion de las mesadas pensionales que fuese analizada
dentro de las providencias del 21 de septiembre de 2009 y del 29 de julio de
2010, en donde se dispuso la prescripcion de las mesadas causadas con

antferioridad al 7 de febrero de 2004, por lo tanto, serd rechazada, junto con |

. las excepciones de caducidad de la accién y genérica, por no ser de
aquellas dispuestas taxativamente por la norma anteriormente senalada.

Asi las cosas, atendiendo a que [la entidad ejecutada no presentd

excepciones de fondo procedentes contra el titulo ejecutivo, se impone al -

Juzgado proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad

1 Ver fl. 76-78 del exp.
2 Ver fls. 80-81 del exp.
© 3 Ver fl. 84-90 del exp.




y ordena continuar con la ejecucion.

con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se nofificard por estado y
contra él no procede recurso alguno.

La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en
presencia de un ftitulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la entidad demandada en debida forma, vy
teniendo en cuenta que al proceso ejecutivo acude quien tenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es titular de una obligacion
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutada puede oponerse al titulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la UGPP no lo hizo, aceptando asi el crédito en su conira.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba idénea del derecho del
acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, situacion que permifié al
Despacho librar mandamienfo de pago y que permite ahora seguir
adelante la ejecucion.

" En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “caducidad de la accién” y
“genérica”, conforme se explico.

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION.

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de
acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes
podrd presentar la liquidacion con especificacion del capital y de los
intereses. De la primera liquidacion presentada se dard traslade a la otfra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUARTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
- SOCIAL - UGPP, por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las
agencias en derecho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
entidad ejecutada, al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA portador de
la TP No. 6.491 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder general
a €l conferido por escritura publicas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
N

LUZ NUBIA GUTIERR UED
uez

4 Ver fl. 91-93 del exp.
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y ordena continuar con la ejecucion.

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 a las 8:00 a.m.

~ . ":\\ N .
ANGELA MARi, RNA_NDEZ-P'ALAclos
~ Secretaria T
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DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION - SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 2016-00651

Demandante: TERESA DE JESUS MARTIN MENDEZ

Demandada: UGPP _

Asunto: Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena

continuar con la ejecucién.

EJECUTIVO

Mediante providencia del 24 de febrero de 20177, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend nofificar
personalmente a la entidad ejecutada, advirtiéndole contar con el término
de 10 dias posteriores a la notificacidn para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la noftificacion personal en debida forma?, la
enfidad ejecutada dentro de la oportunidad 'y mediante apoderado
presenta “contestacion ala demanda’s, interponiendo Ias excepciones de:
i) caducidad de la accién, i) prescripcion vy i) genérica.

Al respecto es pertinente senalar que en tratdndose del titulo contenido en
una sentencia judicial, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i) compensacion, i) confusion, iv) novacion, v)
remision, vi) prescripcion o vii) transaccion, siempre y cuando se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La entfidad ejecutada interpuso la excepcion de prescripcion, sin embargo,
esta no se basa en hechos posteriores d la sentencia, por el contrario hace
referencia ala prescripcion de las mesadas pensionales que fuese analizada
dentro de la sentencia del 19 de diciembre de 2012, dictada por el juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd4, en donde se dispuso
no probada la excepcion de prescripcion inferpuesta por Cajanal hoy UGPP
dentro del proceso ordinario que dio origen al titulo que se pretende
ejecutar, por lo tanto, serd rechazada, junto con las excepciones de
caducidad de la accidon y genérica, por no ser de aquellas dispuestas
taxativamente por la norma anteriormente sefalada.

Asi las cosas, atendiendo a que la entidad ejecutada no presentd
excepciones de fondo procedentes contra el titulo ejecutivo, se impone al
Juzgado proseguir con la ejecucidn para el cumplimiento de las

'Ver fl. 119-122 del exp.
2 Ver fls. 80-81 del exp.
3Ver fl. 137-144 del exp.
4 Ver fls. 57-58 del exp.



y ordena continuar con la ejecucion.

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se notificard por estado y
contra él no procede recurso alguno.

- La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en

presencia de un fitulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la entidad demandada en debida forma, y
teniendo en cuenta que al proceso ejecutivo acude quien tenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es fitular de una obligacién
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutada puede oponerse al titulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la UGPP no lo hizo, aceptando asi el crédito en su contra.

Asi las cosas, obra dentro del proceso la prueba idonea del derecho del
acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, situacion que permitié al
Despacho librar mandamiento de pago y que permite ahora segurr
adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “caducidad de la accidén” y
“genérica”, conforme se explico.

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION.

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de
acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes
podrd presentar la liquidacién con especificacion del capital y de los
intereses. De la primera liquidacién presentada se dard traslade a la otra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem.

CUARTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las
agencias en derecho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la

. entidad ejecutada, al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA portador de

la TP No. 6.491 del C3J, en los términos y para los efectos del poder general
a él conferido por escritura publicas.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNI QUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA UTIERR;é;UE

5 Ver fl. 145-147 del exp.
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y ordena continuar con la ejecucion.

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 a las 8:00 a.m.

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 21 de marzo de dos mil dieciocho (2018)

-Expediente: 2016-00651 )
Demandante: ‘ TERESA DE JESUS MARTIN MENDEZ
Demandada: UGPP

Asunto: : Auto que rechaza excepciones no taxativas y ordena
continuar con la ejecucién. -

EJECUTIVO

Mediante providencia del 24 de febrero de 2017!, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend notificar
personalmente a la enfidad ejecutada, advirtiéndole contar con el término
de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacién personal en debida forma?, la
entidad ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado
presenta “contestacion ala demanda’s, interponiendo las excepciones de:
i) caducidad de la accidn, ii) prescripcion vy iii) genérica.

Al respecto es perﬂheme senalar que en tratdndose del titulo contenido en
una sentencia judicial, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i compensacion, i) confusion, iv) novacion, v)
remision, vi) prescripcion o vii) ’rronsocaon siempre y cuando se basen en
hechos posteriores a la respectiva’ prowdenCIO conforme lo dispone el
numeral 1 del articulo 442 del CGP.

La entidad ejecutada interpuso la excepcion de prescripcion, sin embargo,
esta no se basa en hechos posteriores a la sentencia, por el contrario hace
referencia ala prescripcion de las mesadas pensionales que fuese analizada
dentro de la sentencia del 19 de diciembre de 2012, dictada por el juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Bogotd4, en donde se dispuso

-no probada la excepcién de prescripcion interpuesta por Cajanal hoy UGPP

dentro del proceso ordinario que dio origen al tifulo que se pretende
ejecutar, por lo tanto, serd rechazada, junto con las excepciones de
caducidad de la accién y genérica, por no ser de aquellas dispuestas
taxativamente por la norma anteriormente senalada.

Asi las cosas, atendiendo a que la entidad ejecutada no presentd
excepciones de fondo procedentes conira el titulo ejecutivo, se impone al
Juzgado proseguir con la ejecucion para el cumplimiento de las

'Ver fl. 119-122 del exp.

2 Ver fls. 80-81 delexp. .
3Ver fl. 137-144 del exp.

4 Ver fls. 57-58 del exp.




y ordena continuar con la ejecucion.

obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, de conformidad
con el inciso 2 del articulo 440 del CGP, el auto se notificard por estado vy
conira él no procede recurso alguno.

 La presente decision de seguir adelante con la ejecucion se da por estar en
presencia de un titulo que presta mérito ejecutivo, el cual no ha sido
pagado, ni atacado por la entidad demandada en debida forma, vy
teniendo en cuenta que al proceso ejeculivo acude quien tenga la
posibilidad material de acreditarle al Juez, que es titular de una obligacion
clara, expresa y exigible, con cargo al ejecutado, y que a su vez la parte
ejecutada puede oponerse al fitulo y mandamiento librado; se tiene que
en el presente caso la UGPP no lo hizo, aceptando asi el crédito en su contra.

Asi las cosas, obra denfro del proceso la prueba idonea del derecho del
acreedor cuya satisfaccion no se ha dado audn, situacidon que permitiéd al
Despacho librar mandamiento de pago y que permite ahora seguir
adelante la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “caducidad de la accion” y
~ “genérica”, conforme se explico.

SEGUNDO: CONTINUESE LA EJECUCION.

TERCERO: En firme ésta providencia practiquese la liquidacion del crédito de
acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes
podrd presentar la liguidacidon con especificacion del capital y de los
intereses. De la primera liquidaciéon presentada se dard traslado a la otra
parte en la forma dispuesta en el articulo 110 ibidem. '

CUARTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme io
dispuesto en el articulo 366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las
agencias en derecho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la
entidad ejecutada, al Dr. CARLOS ARTURO ORJUELA GONGORA portador de
“la TP No. 6.491 del CSJ, en los términos y para los efectos del poder generdl
a él conferido por escritura publicas’.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA\GUTIER UE
Juez Q
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AULO que recnaza excepCiones no dxdtivds
y ordena continuar con la ejecucion.

JUIGADO CUARENTA'Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 13
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
22/03/2018 a las 8:00 a.m.

ANGELA MARIAHERNANDEZ PALACIOS
Secretana
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