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Expediente No. ¢ 2012-00081

Demandante : JUAN DE JESUS VELANDIA MARTINEZ

Demandado : DISTRITO CAPITAL-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA

Asunfo :  OBEDEICASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccidon "“F", Magistrada Ponente Dra.
BEATRIZ HELENA ESCOBAR ROJAS, mediante sentencia del veintiocho (28) de
septiembre de 2018, la cual MODIFICA el numeral cuarto de la decisién proferida
en sentencia de fecha freinta y uno (31} de julio de dos mil frece {2013).

Una vez en firme este proveido, por secretaria, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

L\U—Z,\;BB \%;RU A
Juez ‘Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.gg. ofifico alas
peries la providencia anerior, hoy 4 T alas 800
am. ’

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA




-t

v

REPUBLICA DE COLOMBIA

e
¥

RAMA JUDICIAL
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Bogotd D.C., veintidds (22) de febrero de 2019.

Expediente No. : 008-2008-00499

Demandante : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCIALES DE LA PROTECCION

SOCIAL - UGPP

Demandado :  BLANCA RUBY MARIN CANO.

Asunto : RECHAZA RECURSO EXTRAORDINARIO DE
REVISION

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidon D, Magistrado Ponente
Doctor ISRAEL SOLER PEDROZA, mediante proveido de 28 de agosto de 2018,
por el cual DEVUELVE el proceso de la referencial a efectos de que esta
Sede Judicial resuelva si concede o no el recurso de revision interpuesto por
la enfidad ahora accionante confra la sentencia proferida el 29 de julio de
2011 por el entonces Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogotdaz.

A efectos de determinar la oportunidad para impetrar el recurso
exfraordinario de revisions, se tiene que el articulo 187 del C.C.A. advierte:

ARTICULO 187. TERMINO PARA INTERPOSICION DEL RECURSO: El
recurso _deberd _interponerse dentro de los dos (2) aiios siouientes a la
ejecutoria de la respectiva sentencia.

De acuerdo al articulo precedente, observa esta instancia judicial que la
senfencia contra la cual se elevd el recurso extraordinario de revision de
fecha 29 de julio de 2011, fue notificada por edicto desfijado el 08 de agosto
de 20114, guedando ejecutoriada el 23 de agosto de 2011, de tal forma que
el apoderado judicial de la UGPP, tenia la oportunidad de impetrar el
referido recurso hasta el 23 de agosto de 2013, por su parte el apoderado
judicial de la entidad presentd recurso de extracrdinario de revision

! Ver fls. 288-289 del exp.

2 Ver fls. 272-283 del exp.

3 Adviértase que la sentencia del fecha 29 de julio de 2011 se profirié en el proceso No 2008-00499 radicado
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, le es aplicable el Cadigo
Contencioso Administrativo.

4 Ver 1. 189 del exp.
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mediante escrito radicado hasta el 8 de junio de 2018, es decir, de manera
extemporanea.

De ofra parte, adviértase que el apoderado judicial de la UGPP fundamenta
el recurso extraordinario de revision en la norma contenida en el articulo 20
de la ley 797 de 2003, que prescribe la revision de providencias judiciales, en
cualquier tiempo, asi:

(...)

Articulo 20. Revision de reconocimiento de sumas periddicas a cargo del fesoro

puUblico o de fondos de naturaleza puiblica. Las providencias judiciales que en

cualquier tiempo hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al

tesoro pUblico o a fondos de naturaleza pdblica la obligacién de cubrir sumas

peridédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza podran ser revisadas por

el Consefo de Esfade o la Corle Suprema de Justicia, de acuverdo con sus
competencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabgjo vy
Seguridad Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor
General de fa Republica o del Procurador General de la Nacién. La revision también
procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o
conciliacion judicial o extrgjudicial. La revisidon se tramitar por el procedimiento
sefialado para el recurso exiraordinario de revision por el respectivo cédigo y podrd
solicitarse en cualquier tiempo por las causales consagradas para este en el mismo
cadigo y ademads:

a) Cuando el reconocimiento se haya oblenido con violacion al debido proceso, y
b) Cuando la cuanfia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con
la ley, pacto o convencidn colectiva que le eran legalmente aplicables.

Pues bien, la mencionada expresidon “en cualquier fiempo” fue declarada
inexequible por la Honorable Corte Constitucional en la sentencia C-835 de
2003 en la que asi discurrio:

{...)

En efecto, a partir del principio segin el cual no hay derecho sin accién, ni accidén
sin prescripcién o caducidad, salta a la vista la inseguridad juridica en que se
desplomaria el universo de los derechos adquiridos, de las situaciones juridicas
subjetivas ya consolidadas en cabeza de una persona, de la confianza legitima, y
por supuesto, de la inmutabilidad que toda senfencia ejecutoriada merece af cabo
de un liempo debidamenfe determinado por la ley: la resolucion de los conflictos de
derecho no puede abandonarse a la suverte de un ad calendas graecas.
Paraddjicamente, considerando que el recurso exiraordinario de revision se instituyo
para el restablecimiento de la jusficia material, con la indeterminacion que la norma
exhibe se allanaria el camino para el advenimiento de lo contrario, pues, s3de qué
justicia social podria hablarse en un pais en el que fodos los actos que reconocen
sumas periddicas de dinero o pensiones se hallarian sin remedio bgjo la férula de
una perpetua inseguridad juridica? La norma bajo examen bien puede perseguir
un fin constitucionalmente vdlido, como seria la defensa del Tesoro Publico. Sin
embargo, a lo luz de sus consecuencias resulfa notoriamente imacional y
desproporcionada. Valga recordar que el procedimiento es vehiculo impulsor y
definitorio de los derechos, deberes y garantias que la Constifucion Polifica y la ley
establecen a favor de las personas.

(-]

Por ofra parte, considera la Corte que la posibilidad de interponer el recurso
extracrdinario de revision en cualquier fiempo, tal como lo pretende la
demandante, no solo vulneraria los derechos al debido proceso y pronta
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administracion de justicia de fas personas en favor de quien se dicté la respectiva
senfencia, sino la seguridad y la certeza juridicas en que se basa el Estado de
derecho.

Recuérdese gue el legislador estd facultado para establecer no sdla un limite para
lainterposicion de acciones y recursos, fal como lo ha reconocido esta Corporacion
en varios de sus fallos, sino las causales para su procedencia, pues la posibilidad de
que en cualquier tiempo, o por cualquier causa, se ataquen sentencias firmes,
atenta confra la seguridad y la certeza juridicas.

. Asilas cosas, la posibilidad de establecer términos para la interposicion de acciones
o recursos, tal como sucede en el presente caso, siempre vy cuando ellos sean
razonables, es constitucional.

Finalmente destaca el Despacho que la normativa aplicable al presente
asunto es la contenida en el Decreto 01 de 1984, Cédigo Contencioso
Administrativo, ya que el proceso primigenio del cual se deriva el recurso
extraordinario de revision se framitd bajo el imperio del C.C.A, que en
relacion al recurso extraordinario establece de un término para su
inferposicién de 2 afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia, como
quedd puntualizado precedentemente. De otra parte destdquese que el
citado recurso no es posible que se formule en cualquier tiempo, pues,
atentaria confra la seguridad juridica los derechos adquiridos, la confianza
legitima, asi como la inmutabilidad de las decisiones judiciales en los
términos analizados por la Corte Constitucional.

Por lo anterior, ésta instancia judicial rechazard el recurso exiraordinario de
revision interpuesto por el apoderado judicial de la Unidad Adminisirativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, por haberse presentado extempordneamente.

En consecuencia,

RESUELVE

1. Rechazar, el recurso extraordinario de revision formulado . por el
apoderado judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP confra la sentencia proferida el 29 de
julio de 2011, por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de
Descongestion, extinto, segin se indico.

2. Se reconoce personeria adjetiva al Dr. SALVADOR RAMIREZ LOPEZ
portador de la Tarjeta Profesional No. 74.692 del C. S. J.,, como
apoderado judicial de la entidad accionada dentro del proceso de
la referencia, de conformidad con. la escritura publica N°® 2425 suscrita
en la Notaria 47 del Circulo de Bogotds.

3. Una vez en fime este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devolucion al interesado de la documental anexa al libelo dejando
las constancias respectivas.

* Ver fls. 1-32 del exp.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBM GUTIE RUEDA
Juez

JUIGADO GUARENTA Y SIETE (47)
ADAINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO No. 009 nofifico a las
partes la providencia anterior, hoy 25-
02-2019 alas 8:00 a.m.

Nezt?

MR TUGE MA GORZALET MEDPW,
SEERETARA




