REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-702-2014-00364-00

Demandante:  GUILLERMO GRANADOS AGUDELO

Demandada: ~ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Asunto: Actualiza el crédito - ordena entrega del titulo -ordena
reajustar la asignacion para evitar seguir la causacién de
diferencia en las mesadas posteriores

EJECUTIVO

Mediante providencia del 26 de abril de 2017', en sede de reposicidon este
Despacho modificé el auto del 22 de julio de 2016, y procedié a fijar el valor de las
costas procesales y a modificar la liquidacion del crédito presentada por el actor,
fjandola en CIENTO CINCUENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
OCHO MIL CIENTO SEIS PESOS CON SETENTA Y TRES CENTAVOS ($152.498.106,73),
suma compuesta por el valor adeudado por concepto de retroactivo, indexacion,
intereses moratorios, diferencias en las mesadas causadas con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia incluyendo los intereses moratorios y costas procesales.

Encontrandose en firme la liguidacion del crédito asi fijada, el 20 de noviembre de
20172 se decretd el embargo sobre las sumas que poseia Colpensiones en la
entidad bancaria BBVA en la cuente corriente No. 309-016996, en cuantia de lo
adeudado mas un 50%, para un total de $228.747.159,94.

El 23 de mayo de 2018, la apoderada sustituta de Colpensiones presentd memorial
con copia de la resolucion No. GNR 119557 del 4 de abril de 2014 por la cual se dio
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Bogotds,

Asimismo, la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos allegd relacién de
titulos del 16 de mayo de 2018, que corresponde con la consulta del titulo No.
400100006610064 constituido en la cuenta de Depdsitos Judiciales de este
Despacho a nombre del sefior Guillermo Granados Agudelo por valor de
$228.747.159,944,

Luego, con memorial del é de junio de 2018, la Vicepresidencia Ejecutiva de
Ingenieria de Operaciones -Embargos del Banco BBVA, informé al Despacho sobre
las medidas cautelares ordenadas, manifestando que el registro del embargo se
registré el 4 de mayo de 2018 y la constitucion del depésito judicial data del 15 de
mayo de 2018°.

"'Ver fls. 152-158 del exp.
*Ver fls. 161-164 del exp.
*Ver fls. 167-170 del exp.
* Ver fls. 171-172 del exp.
*Ver fls. 175-176 del exp.



Procese giecuiivo
Rad. 11001-33-35-702-2014-00366-00
Actuaiizacion del crédlito —ordena entregar titulo

Por Ultimo se observa que, el 9 de julio de 2018 el demandante remitié copia de la
resolucidon No. SUB 172288 del 28 de junio de esa anudlidad, por la cuadl
Colpensiones solicitd al demandante poner en conocimiento de esta instancia ese
acto administrative, a fin de requerir el pago del fitulo judicial No. 400100006610064
y asi declarar cumplido el fallo judicial que originé esta demanda ejecutivas.

En efecto, encuentra el Despacho que la entidad bancaria ha puesto a disposicidon
el valor con el cual se satisface el pago ordenado en la liquidacién del crédito y el
correspondiente embargo. Asi las cosas, se dispondra levantar la orden de
embargo y entregar el titulo judicial al ejecutante, previo a lo cual se establecerd
el valor exacto gue a la fecha de la constitucion del titulo se adeuda al actor.

En primer lugar, se tiene que la liquidacion del crédito se fijé calculando el valor
adeudado por la primera mesada pensional indexada desde el 4 de junio de 2005
[por prescripcion trienal) hasta la ejecutoria de la sentencia (6 de sepliembre de
2012}, valor que no varia, al igual que el valor correspondiente a la diferencia de
las mesadas pensionales causadas desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia {7 de septiembre de 2012) hasta la fecha en que se incluyd en ndmina
(31 de marzo de 2014}); por lo tanto, estos cuadros liquidatarios no sufrirdn
modificacion alguna, y los respectivos valores se establecieron asi:

RESUMEN ‘ADEUDADO A LA FECHA DE EJECUTORIA

DIFERENCIA ADEUDADAS AL BENEFICIARIO VALOR
Total Mesada Pensional por el periodo de! 4 DE JUNIO DE 2005 AL 6
DE SEPTIEMBRE DE 2012 $ 208.082.459,51
Aclualizacion. e indexacion Velor mesada persional por ef periodo de 4
DE JUNIO DE _2005 AL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2012 ] 27.001.331,57
TOTAL DEVENGAQO PQR EL BENEFIC!AB}O . $ _ 235.083.791,08
|  DEDUCCONESDELEY '
(Entidad) VALOR
Salu_d Ley ’100.'931 _ ] 21.607.050,00
. ONES DE LEY - . . S . 21.60?.050.[50
TOTALVALOR - ] s . 213.476.741,08

Sin embargo, los intereses moratorios sobre este valor se siguieron causando hasta
la fecha del pago, que para el caso bajo estudio serd 15 de mayo de 20187, en la
cual se perfecciond el embargo ordenado por este Despacho.

Asi las cosas, se procede a actudlizar los intereses de mora causados sobre el valor
de la diferencia de la mesada pensional indexada, fijado en valor de
$213.476.741,08, desde el dia siguiente a la ejecutoria (7 de sepliembre de 2012)
hasta el dia anterior al perfeccionamiento del embargo (14 de mayo de 2018):

INTERESES MORATORIOS SOBRE CAPITAL INDEXADO DESDE EL DIA SIGUIENTE EJECUTQRIA (27 DE ABRIL DE 2012} A LA FECHA ANTERIOR AL
PERFECCIONAMIENTO DEL EMBARGO {15 DE MAYQ DE 2018)
PERIODO RESOL. | % % DIARIA % MENSUAL No. %HE A VALOR INTERES
DE A No CORRIENTE _ | MORA MORA dias MORA NETQ MORA
07-sept-12 30-sept-12 984 20.86% 0.67461% 2,29458% 24 31,29% 213.476.741.08 $3.822.789.16
01-0ct-12 Ioct-12 1528 20.89% 0.07471% 2,29750% 30 31,34% 213.476.741.08 $ 4.784.503.86
01-nov-12 30-nov-12 1523 20,89% 0,07471% 2,29750% 3 31,34% 213.476.741.08 $4.943.987,32

5 Ver fIs. 177-181 del exp.

7 Ver fls. 171-172 y 175 del exp.
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01-dic-12 31-dic-12 1528 20.89% 0.07471% 2,29750% 30 31.34% 213476.741.08 $4.784 503,86
01-ene-13 31-ene-13 2200 20,75% 0.07427% 2,28386% 31 31.13% 213.476.741.08 $4.91485184
01-feb-13 28-feb-13 2200 20.75% 0.07427% 2.28386% 28 31.13% 213.476.741.08 §$4.430.311,34
01-mar-13 31-mar-13 2200 20.75% 0.07427% 2,28386% 31 31.13% 213.476.741.08 $4.91495184
01-abr-13 30-abr-13 605 20.83% 0.07452% 2.29166% 30 31.25% 213.476.741,08 §4.772.466,98
01-may-13 31-may-13 605 20.83% 0.07452% 2,29166% 31 31.25% 213.476.741.08 §4.931.549,22
01-jun-13 30-jun-13 605 20.83% 0.07452% 2,29166% 30 31.25% 213.476.741,08 $4.772.466.98
| 01-jul-13 3-ul-13 1192 20.34% 0.07298% 2,24380% Kl 30.51% 213.476.741,08 $ 4.829.651.83
| 01-ago-13 31-ago-13 1192 20.34% 0,07298% 2.24380% 3 30.51% 213.476.741,08 $4.829.651.83
01-sep-13 30-sep-13 1192 20.34% 0.07298% 2.24380% 30 3051% 213.476.741,08 $ 4.673.856,61
01-0ct-13 31-0ct-13 1779 19.85% 0.07143% 2.19569% 3 29.78% 213.476.741,08 $4.727.180,53
01-nov-13 30-nov-13 1779 19.85% 0.07143% 2,19569% 30 29.78% 213.476.741,08 $ 457469084
01-dic-13 31-dic-13 1779 19,85% 0.07143% 219569% K 23.78% 213.476.741,08 $4.727.180.53
01-ene-14 31-ene-14 2312 19.65% 0.07080% 2.17598% k)l 29.48% 213.476.741,08 §$4.685.189,09
01-feb-14 28-feb-14 2372 19.65% 0.07080% 2.17598% 28 29.48% 213.476.741,08 $4.231.783,69
01-mar-14 31-mar-14 23712 19.65% 0,07080% 2,17598% 3 29.48% 213.476.741,08 §$4.685.189,09
01-abr-14 30-abr-14 503 19,63% 0,07073% 2,17401% 30 29.45% 213.476.741.08 $4.520.985,11
01-may-14 31-may-14 503 19.63% 0.07073% 217401% 3 29.45% 213.476.741,08 $ 4.680.984,61
01-jun-14 30-jun-14 503 19.63% 0,07073% 2,17401% 30 29.45% 213.476.741,08 $4.520.985 11
01-jul-14 31-jul-14 1041 19.33% 0,06978% 2.144368% Ell 29.00% 213.476.741,08 $ 4.617.800,54
01-ago-14 31-ago-14 1041 19.33% 0,06978% 2,14436% 3 29.00% 213.476.741,08 $ 4.617.800,54
01-sep-14 30-sep-14 1041 19.33% 0,06978% 2,14436% 30 29.00% 213.476.741,08 $4.468.839.23
01-oct-14 31-oct-14 1707 19.17% 0,06927% 2.12851% kil 28.76% 213.476.741.08 $4584.01243
01-nov-14 30-nov-14 1707 19.17% 0,06927% 2.12851% 30 28.76% 213.476.741.08 $4.436.141.06
01-dic-14 31-dic-14 1707 19.17% 0.06927% 2.12851% 3 28.76% 213.476.741,08 $4.584.012.43
01-ene-15 31-ene-15 2359 19.21% 0,06940% 2,13248% 31 28.82% 213.476.741.08 $ 4592 465,34
01-feb-15 28-feb-15 2359 18.21% 0.06940% 2.13248% 28 28.82% 213.476.741.08 §4.148.033.21
01-mar-15 31-mar-15 2359 19.21% 0,06940% 2,13248% 31 2882% 213.476.741,08 § 459246534
01-abr-15 30-abr-15 369 19.37% 0.06991% 2,14832% 30 29,06% 213.476.741,08 $4.477.004,29
01-may-15 30-may-15 369 19.37% 0.06991% 2.14832% 30 29.06% 213.476.741,08 $4.477.004.29
01-jun-15 30-jun-15 369 19,37% 0.06991% 2.14832% 30 29.06% 213.476.741,08 $4.477.004.29
01-jul-15 31-jul-15 913 19.26% 0.06956% 2,13743% 3 28,69% 213.476.741,08 $ 4.603.025.96
01-ago-15 31-ago-15 913 19.26% 0,06956% 2,13743% kil 28.8%% 213.476.741,08 $ 4.603.025.96
D1-sep-15 30-sep-15 913 19,26% 0.06956% 213743% 30 28.89% 213.476.741.08 §4.454 54125
01-0ct-15 31-oct-15 1341 19.33% 0,06978% 2.14436% 31 28.00% 213.476.741.08 $4.617.800,54
01-nov-15 30-nov-15 1341 19,33% 0,06978% 2,14436% 30 29,00% 213.476.741,08 $4.468.839.23
01-dic-15 31-dic-15 1341 19.33% 0.06878% 2.14438% kll 29.00% 213.476.741,08 $4.617.800.54
01-ene-16 31-ene-16 1788 19.68% 0.07089% 2,17894% 31 29,52% 213.476.741,08 $4.691.493,99
01-feb-16 294eb-18 1788 19.68% 0,07089% 2,17894% 2 29.52% 213.476.741.08 $4.388.816.95
01-mar-16 31-mar-16 1788 19,68% 0,07089% 2,178%4% 3 29,52% 213.476.741,08 $ 4.691.483.99
01-abr-16 30-abr-16 334 20,54% 0.07361% 2,26336% 30 30.81% 213.476.741,08 $4.714.17247
01-may-186 31-may-16 334 20.54% 0.07361% 2,26336% 3 30.81% 213.476.741,08 $4.871.311,55
01jun-16 30-jun-16 334 20.54% 0.07361% 2,26336% 30 30.81% 213476.741,08 $4714.17247
01-jul-16 31-ul-16 811 21.34% 0,07611% 2.34122% 3 3201% 213.476.741.08 $ 5.037.003,05
01-ago-16 31-ago-16 B11 21,34% 0.07611% 2.34122% kil 32.,01% 213.476.741,08 $5.037.003.05




Proceso slaculivo
Rad. 11001-33-35-702-2014-00356-00
Aciualizacion del crédite —ordena enfregar titule

-

01-sep-16 30-sep-16 811 21.34% 0.07611% 2,34122% 30 3201% 213.476.741,08 $4.874.519.08
01-0ct-16 31-oct16 1233 21.9%% 0,07833% 2.40395% 3 32,99% 213.476.741,08 $5.170.525,14
01-nov-18 30-nov-16 1233 2199% 0,07813% 2,40399% 30 32,99% 213.476.741,08 $ 5.003.734.00
01-dic-16 31-die-16 1233 21.9%% 0.07813% 240399% 3 | 32,99% 213.476.741,08 $5.170.525,14
01-ene-17 31-ene-17 1612 22.34% 0.07921% 2,43762% H 33.51% N3.476.741.08 $5.242.017.84
01-feb-17 28-feb-17 1612 22.34% 0.07921% 243762% 28 3351% 213.476.741.08 $4.734.725.79
01-mar-17 31-mar-17 1612 2.34% 007921% 243762% 3 3351% 213.476.741.08 $6.242.017,84
01-abr-17 3-abe-17 488 22.33% 0,07918% 2,43666% 30 33,50% 213.476.741,08 $ 5.070.947.50
01-may-17 31-may-17___ | 488 22.33% 0,07918% 2,43666% 3 33,50% 213.476.741,08 $ 5.239.979,08
| 01-jun-17 30un-17 488 22.33% 0,07918% 2,43666% 30 33,50% 213.476.741,08 $ 5.070.947,50
01-jul-17 uk17 907 21,96% 0,07810% 2,40303% 31 32.97% 213.476.741,08 § 5.166.478.35
01-ag0-17 Jt-ago-17 907 21,968% 0,07810% 240303% 3 . | 3297% 213.476.741,08 §$5.168.476.35
01-sep-17 30-sep-17 907 21,96% 0.07810% 2,40303% 30 32.57% 213.476.741.08 §5.001.753.25
01-oct-17 31-0ct-17 1298 21,15% 0,07552% 2,32278% 31 36,76% 213.476.741,08 $4.997.787.73
01-nov-17 30-nov-17 1447 20,96% 0,07433% 2,30432% 30 36.76% 213.476.741.08 $4.798.536.49
01-dic-17 31-dic-17 1619 20,77% 0,07433% 2,28581% 3 36.76% 213.476.741,08 $4.919.102,60
01-ene-18 31-ene-18 1890 20.6%% 0,07408% 2,27601% K]} 36,78% 213.476.741,08 §4.902.493.86
01-feb-18 28-{eb-18 131 21.01% 0,07508% 2,30918% 28 36,78% 213.476.741,08 $4.487.982.75
01-mar-18 31-mar-18 259 20,68% 0,07405% 2.27704% 3 36,78% 213.476.741,08 $4.800.416,70
01-abr-18 30-gbr-18 398 20.48% 0.07342% 2,25750% 30 36,85% 213.476.741.08 £4.702.08740
01-may-18 14-may-18 527 2044% 0,67329% 2,25355% 14 36,85% 213.476.741,08 §2.190.545,50
TOTAL $324.427.497 16

Conforme a la liquidacién actudlizacion realizada, se tiene que a la fecha se
adeudan los siguientes valores:

INTERESES DE MORA CAUSADDS SOBRE EL VALOR DIFERENCIA MESADA PENSIONAL + INDEXACION,
DESDE EL 07/09/2012 HASTA 14/05/2018 ] 324.427.497.16

TOTAL INTERESES DE MORA MES A MES CAUSADO SCBRE AL DIFERENCIA DE LA MESADA PENSIONAL $ 18.337.05399 .
DESDE 07/09/2012 HASTA 31/07/2018

TOTAL INTERESES DE MORA ADEUDADOS $ 34276455114

SUMA PAGADA POR LA ENTIDAD IMPUTADA A INTERESES MORATORIOS $ 371.842.151,00

VALOR QUE SE IMPUTARA A CAPITAL $ 29.077.599,86.

RESUM CTAL ADEUDADD LIQUIDAGIGN' SfNTENCLA + INTERESES DE MORA-

DIFERENCIA ADEUDADAS AL BENEFICIARIO VALOR
$ 213476.741,08

TOTAL DIFERENCIA MESADA PENSIONAL + INDEXACION - DESCUENTOS DE SALUD DESDE 04/05/2005 HASTA 06/09/2012

TOTAL INTERESES OE MORA CAUSADOS SOBRE EL VALOR DIFERENCIA MESADA PENSIQNAL DESDE 07/02/2012 HASTA § -
1405/2018 RESTANDO LO PAGADO POR LA ENTIDAD

TOTAL DIFERENGIA MESADA PENSIONAL DESDE 07/08/2012 HASTA 310372016 $ 2647096975

TOTAL INTERESES DE MORA MES A MES CAUSADO SOBRE AL DIFERENCIA DE LA MESADA PENS{ONAL DESDE 07/09/2012 HASTA | § -

3032016 4

OFAL DEVENGADO POR EL Bsnméﬁi{:o:‘ i 1238.947.710.63°
VALOR PAGADO ABONADO A CAPITAL $  29.071.599.86
TOTAL ADEUDADO AL EJECUTANTE . $ 209870.110.98

Se tienen entonces que al 14 de mayo de 2018 la enfidad adeudaba al ejecutante
la suma de $209.870.110, 98, compuesta de los conceptos de retroactivo e
indexacion desde el 4 de junio de 2005 (fecha de prescripcion decretada) hastaia
ejecutoria de la sentencia (6 de septiembre de 2012), y de las diferencias de
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mesadas desde el 7 de septiembre de 2012 hasta el 31 de marzo de 2016, esto es
hasta antes de ser incluido en némina. Pues lo adeudado por concepto de
intereses moratorios ha sido cancelado con las sumas pagadas por la entidad al
ejecutante mediante resoluciones No. GNR 119557 del 4 de abril de 20148y No. GNR
75642 del 5 de abril de 2016°, y el saldo a favor de Colpensiones ($29.077.599,86) se
abona enfonces al capital; a estos valores debe sumarsele lo fijado por el
Despacho como costas procesales mediante providencia del 26 de abril de 201710,
por la suma de $9.247.532,83.

En resumen, el crédito a cargo de la entidad se establece en la suma de
DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CIENTO DIECISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($219.117.643,81); por lo cual se
ordenard que por Secretaria se realice los tramites pertinentes para fraccionar el
titulo No. 400100006610064 asi: (i) uno por valor de $219.117.643,81 que deberd
entregarsele al ejecutante, y (i) otro por el valor restante de $9.629.516,13 que serd
devuelto a la entidad ejecutada.

Finalmente, como el Banco BBVA en acatamiento a la orden de éste Despacho'’,
embargd la cuenta corriente No. 309-016996 a nombre de la Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones por un valor de $228.747.159,94 vy
constituyé el titulo No. 400100006610064 del 15 de mayo de 2018 por valor de
$228.747.159,94 en la cuenta de Depédsitos Judiciales de éste Despacho, se
ordenara levantar el embargo decretado sobre esa cuenta.

Una vez se dé cumplimento a estas drdenes se deberd entrar el expediente al
Despacho para declarar la terminacion del proceso ejecutivo por pago.

Bajo las anteriores consideraciones, se

RESUELVE

PRIMERO: ACTUALIZAR el crédito en la suma de DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES
CIENTO DIECISIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON OCHENTA Y UN
CENTAVOS ($219.117.643,81), valor adeudado por la Administradora Colombiana
de Pensiones -Colpensiones al sefor Guillermo Granados Agudelo identificado con
cédula de ciudadania No. 17.013.600, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO: REALIZAR LOS TRAMITES pertinentes a efectos de FRACCIONAR el titulo No.
4001000064610064 del 15 de mayo de 2018 constituido por valor de $228.747.159,94,
asi: (i) uno por valor de $219.117.643,81, y (ii) otro por valor de $9.629.516,13, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: HACER ENTREGA al sefior Guillermo Granados Agudelo identificado con
cédula de ciudadania No. 17.013.600 y portador de la T.P. No. 2.966 del C.S. de la
J., quien actua como ejecutante en nombre propio en el presente asunto, del titulo
fraccionado en cuantia de $219.117.643,81.

CUARTO: HACER LA DEVOLUCION a la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES del remanente del tfitulo fraccionado en la suma de $9.629.516,13,
advirtiendo que la apoderada de la entidad deberd contar con autorizacion
expresa para recibir.

8 Ver fls. 168-170 del exp.
?Ver fls. 129-136 del exp.
9Ver fls. 152-158 del exp.
" Ver fls. 161-164 del exp.




Proceso glecutive
Rad. 11001-33-35-702-2014-00364-00
Actuaizacidn del crédito —ordena entregar titulo

QUINTO: LEVANTAR EL EMBARGO decrelado sobre la cuenta corriente No. 309-
014994 del banco BBVA a nombre de la Administradora Colombiana de Pensiones
-Colpensiones.

SEXTO: PONER EN CONOCIMIENTO al Gerente del Banco BBVA, de la orden agui
impartida para su cumplimiento, enviesele copia de la providencia.

SEPTIMO: Una vez se dé cumplimiento a las érdenes impartidas, INGRESAR el
expediente al Despacho para declarar la terminacion del proceso.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderade de la
entidad ejecutada al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 79.266.852 y portador de la T.P. No. 98.660 del C.S. de |a
J., como quiera que con la sustitucion de poder que obra a folio 166 se entiende
gue ha reasumido su mandato en los mismos términos en que le fue oforgado por
la entidad.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada sustituta
de la entidad ejecutada a [a Dra. ERIKA VANESSA ALVAREZ PARRA identificada con
cédula de ciudadania No. 1.018.454.932 y portadora de la T.P. No. 266.574 del C.S.
de la J., de conformidad y para los efectos de la sustitucion de poder a ella
debidamente conferida por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ'2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
<~

LUQUBI GUTIERREZ RUERA

- Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 007
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13
de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

12 Ver fl. 166 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

p

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente :11001-33-42-047-2017-00298-00

Ejecutante : JORGE OLMEDO TARAPUES

Ejecutado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -CASUR
Asunto : Libra mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra la demanda ejecutiva presentada por el sefor Jorge
Olmedo Tarapues mediante su apoderado judicial', por la cual pretende la
ejecucion de la sentencia de primera instancia proferida por el extinto Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion el 21 de febrero de 20112, por la cual se
condend a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, a reqgjustar
la asignacién de retiro del demandante aplicando el incremento anual del indice
de precios al consumidor, para los anos 1996, 1997, 1999, 2002 y 2004; lo cuadl
implicaria un cambio en la base prestacional que se veria reflejado en un aumento
de su mesada, a pagar en el mes inmediatamente siguiente a la ejecutoria de la
sentencia.

Asi entonces, y con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento
de pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

° De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que el numeral 7
del articulo 155 del C.P.A.C.A. y el numeral 9 del articulo 156 ibidem, disponen:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(o)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(<)

Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observardn las siguientes reglas:

ot

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por ésta jurisdiccion serd competente el juez que profirio la providencia

respectiva’”.

"'Ver fls. 1-7 del exp.
2 Ver fls. 9-23 del exp.
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Como en el presente caso la cuantia es estimada por el gjecutante en la suma de
$3.902.5593, no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
teniendo en cuenta que la juez que profirid el fallo de primera instancia dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimienfo del derecho No. 11001-33-31-702-
2010-00208-00 que se pretende ejecutar fue la suscrita, la competencia para su
conocimiento corresponde en primera instancia a éste Juzgado.

. Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento a
sentencias judiciales

El articulo 297 del C.P.A.C.A. en su numeral primero consagra que constituyen fitulo
ejecutivo ‘“las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptiblica al pago de sumas

dinerarias’.

En el caso bdjo estudio la sentencia fue dictada el 21 de febrero de 2011, fecha en
la cual no habia entrado a regir la Ley 1437 de 20114, por lo cual la norma aplicable
en el presente caso es la anterior al C.P.A.C.A. {Decreto 01 de 1984).

De acuerdo a lo anterior el articulo 177 inciso 4 del C.C.A. disponia que “Tales
condenas, ademds, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.”, condicién que también se cumple, toda vez que la sentencia fue
ejecutoriada el 15 de marzo de 2011.

Por su parte, el inciso 6 del mismo arficulo 177 sefalaba que “cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una
liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de
todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma”. En el presente
caso se acredita que el actor peticioné el cumplimiento del fallo ante la entidad
ejecutada el 3 de agosto de 20115, esto es dentro del término legal, por lo tanto no
se configura la cesacién en la causacion de los intereses de mora.

. Del requisito del titulo ejecutivo

El numeral 2 del articulo 114 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., prevé gue la copia de la providencia gue se pretenda utilizar
como fitulo ejecutivo debe contener su constancia de ejecutoria.

Es asi que dentro del expediente, obra copia auténtica de la sentencia de primera
instancia con constancia de notificacién y ejecutoria, junto con otros documentios
que complementan el fitulo ejecutivo en el caso concreto, como son: (i} la
resolucién No. 8057 del 1 de septiembre de 2012, mediante la cual la enfidad dio
cumplimiento ala sentencia judicialé, y (i} oficio No. 1810-2010 del 21 de noviembre
de 2012, por el cual se aclara la anterior resolucién indicando que “es sin inclusion
en nomina"; es decir, por los cuadles la entidad adujo dar cumplimiento a la
sentencia, pero sin acatar lo dicho por el Juzgador pues no efectud el pago del
reajuste ordenado en los términos sefialados en el fallo, como sostiene el
ejecutante.

I ver fl. 7 del exp.

4 El cual empez6 a regir desde ¢l 2 de julio de 2012.
5 Cfr. Informacién a f1. 25 del exp.

5 Ver fls. 25-27 del exp.

7 Ver fl. 39 del exp.
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Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo,
debe acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

. De la caducidad de la accién

Ahora bien respecto de la caducidad de la accion se tiene que en el asunto bajo
estudio no se configura, pues la sentencia quedd ejecutoriada el 15 de marzo de
20118, y de conformidad con el articulo 136 numeral 11 del C.C.A., la accién
ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducard al cabo de 5 afnos, contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho, término dentro del cual se encuentra el actor?.

° De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De la lectura del libelo inicial, se exirae que el actor solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

- Por la suma de TRES MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($3.902.559); por concepto de las
diferencias resultantes entre lo pagado mensualmente sin el reaqjuste
ordenado en la sentencia y lo que se debid pagar mensualmente con dicho
reajuste, desde el 22 de febrero de 2011 (dia después de la ejecutoria de la
sentencia) hasta el 31 de marzo de 2017 (fecha de presentaciéon de la
demanda ejecutiva).

- Porlasuma de TRES MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL DOSCIENTOS DIECINUEVE
PESOS CON VEINTINUEVE CENTAVOS M/CTE ($3.610.219,29) por concepto de
intereses causados sobre la suma indicada anteriormente.

- Se ordene el embargo de las cuentas de ahorro y corrientes pertenecientes
a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional que se encuentre en
los bancos.

- Se ordene pagar a la entidad todas las sumas de dinero que se causen
desde la presentaciéon de la demanda hasta que se efectué el pago
definitivo de la sentencia.

- Ordenar pagar a Casur las costas procesales y agencias en derecho en el
presente proceso.

Como en efecto se cumplen los requisitos formales para librar el mandamiento de
pago, toda vez que la entidad mediante la resolucion No. 8057 del 1 de septiembre
de 2012, por la cual da cumplimiento a la sentencia dictada por el extinto Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion, aclarada mediante oficio del 21 de
noviembre de 2012 (segun informa la misma entidad), sefiala no haber lugar a
inclusion en ndmina, se tiene que la entidad se negd al cumplimiento estricto de la
misma, pues en esta se vislumbrd que los aumentos decretados por el Gobierno
fueron inferiores al IPC para los anos ordenados en el fallo, y si bien se declard la
prescripcion de las mesadas reclamadas, se advirtié que ello no significaba la
prescripcion del derecho, por lo que la entidad tendria que efectuar los
correspondientes gjustes y el aumento se realizaria mes a mes para verse reflejado

8 Ver fl. 50 del exp.

? Los 18 meses se cumplieron el 15 de septiembre de 2012, fecha de ejecutabilidad de la sentencia, por lo tanto
el término de los 5 afios vencian el 15 de septiembre de 2017 y. como la demanda se presentd el 30 de junio de
2017 (f1. 30 del exp.), ésta se hizo dentro del término legal.
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en el pago que se redlizaria de la mesada pensional en el mes inmediatamente
siguiente a la ejecutoria del fallo. Por lo tanto, en el presenie caso debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 430 del C.G.P., el cual dispone que una vez
que se presente demanda acompafiada de documento gue preste mérito
ejecutivo, el juez deberd librar mandamienio ordenando al demandado que
cumpla la obligacién en la forma peticionada o en la que se considere legadl,
situacion que se dio en el sub - lite, por lo tanto, se librard el mandamiento de pago
cormrespondiente.

No obstante, diferente a lo expuesto por el ejecutante, la fecha de ejecutoria de
la sentencia es el 15 de marzo de 2011, conforme a la constancia de ejecutoria
expedida por la Secretaria del Despacho. Porlo cual, se procederd a descontar los
valores solicitados en la demanda que corresponden al periodo comprendido
entre el 22 de febrero y el 15 de marzo de 2011.

Segun la liguidacién presentada, y de la cual se obtienen los valores por los cuales
se ordena librar el mandamiento de pago'?, por concepto de la diferencia entre
las mesadas pagadas y las reajustadas, el mismo se imputa a partir del dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia, es decir desde el 16 de marzo de 2011. Entonces, el
mandamiento de pago se librard de conformidad con lo peticionado pero
modificando las sumas resultantes por la correccidn en la fecha de ejecutoria de
[a sentencia.

Frente ala condena en costas, estd se ordenard conforme lo establece el articulo
440 del C.G.P., esio es, una vez se disponga continuar ¢on la ejecucion del crédito,
previa resolucién de las excepciones propuesias, si estas no prosperan, o eén caso
de que no fuesen propuestas.

Respecto al embargo solicitado, este se decretard en la etapa de la liquidacién
del crédito, una vez se establezca el monto adeudado por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional al ejecutante.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuenira mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora, y en consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior JORGE QLMEDO
TARAPUES identificado con cédula de Qiudodonio No. 168.771, en contra de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRC DE LA POLICIA NACIONAL ~CASUR, por:

a. La obligacion de hacer:

De reqgjustar la asignacion de retiro del sefior JORGE OLMEDO TARAPUES
identificado con cédula de ciudadania No. 168.771, en la forma ordenada
por la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Adminisfrative de
Descongestién de Bogotd, el 21 de febrero de 2011, es decir dando
aplicacion al incremento del IPC para los afios 1996, 1997, 1999, 2002 y 2004.

b. La obligacién de pagar:
- La suma de TRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS

CUATRO PESOS ($3.877.604) correspondientes a las diferencias mensuales
entre lo pagado y lo que se ha debido pagar con el reqjuste decretado,

19 ver fls. 4 vio.-5 del exp.
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desde el dia inmediatamente siguiente a la ejecutoria de la sentencia (15
de marzo de 2011) y hasta el 31 de marzo de 2017 (fecha hasta la cual
efectud la liquidacion el ejecutante), y por los valores que se han constituido
mensualmente desde el 31 de marzo de 2017 hasta que se efectie el
reqjuste de forma debida, reflejandose en la inclusion en ndmina.

- Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN PESOS CON CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($2.540.881,47) por
concepto de los intereses moratorios sobre las diferencias anteriormente
sefaladas, desde el dia inmediatamente siguiente a la ejecutoria de la
sentencia (15 de marzo de 2011) y hasta el 31 de marzo de 2017 (fecha hasta
la cual efectud la liquidacion el ejecutante), y por lo valores por intereses de
mora que se sigan causando desde el 31 de marzo de 2017 y hasta que se
efectue el pago total de lo adeudado.

SEGUNDO: Esta obligacion deberd SER CANCELADA por la entidad demandada
en el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, en los términos del articulo 199 del
C.P.A.C.A. modificado por el 612 del C.G.P.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la representante del Ministerio PUblico ante éste Despacho,
conforme a lo previsto en los incisos 1y é del articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., por no haber lugar a los gastos del proceso, no se senalan.

SEXTO: SE LE ADVIERTE a la entidad ejecutada que cuenta con el término de
diez (10) dias siguientes a la nofificacién del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del C.G.P., el cual
comenzard a correr una vez surtida la noftificacion y con posterioridad a los
veinticinco (25) dias en los cuales quedara el expediente en secretaria a disposicion
del gjecutado, conforme lo sefialado en el inciso 5 del articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO:  RECONOCER personeria adjetiva al Dr. JOSE WILMAR VALENCIA
GOMEL identificado con cédula de ciudadania No. 10.259.278 y portador de la T.P.
No. 168.171 del C.S. de la J., para actuar en representacién judicial del ejecutante,
de conformidad y para los efectos del poder a él conferido!'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIX GUTIER UERA
Juez Q

" Ver fl. 1 del exp.
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IUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 007
notitico a las partes la providencia anferior, hoy 13 de
febrero de 2012 alas 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GDNZALEZ MECINA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., A€ FEB i siosrilcliecinieve (2019)

Expediente: 11001-33-35-009-2016-00065-00

Demandante: LUCIA BERNAL PINTO

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: Reanuda proceso -Decide sobre excepciones —-Continia con
la ejecucién

EJECUTIVO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho, se tiene lo siguiente:
* Reanudacién del proceso

Mediante auto de fecha 10 de octubre de 2018’ se declard la interrupcion del
proceso de la referencia por la causal contenida en el numeral 2 del articulo 159
del C.G.P.y, conforme se advirtid, el mismo se reanudaria al vencerse el término de
los 5 dias para que compareciera la ejecutada o designara un nuevo apoderado.

Observa esta instancia judicial que la entidad ejecutada a través de memoriales
del 18 y del 19 de octubre de 20182 otorgd poder a la Dra. Patricia Gémez Peralta
identificada con cédula de ciudadania No. 51.764.899 portadora de la T.P. No.
137.708 del CS. de la J.,, para que actle en representacion de la UGPP, cesando
asi los motivos de la interrupcién del proceso y por ende se hace necesario
reanudar los términos a partir del 18 de octubre de 2018, y continuar con el tramite
correspondiente.

= Excepciones propuestas por la UGPP

Al restablecerse los términos, esta instancia procede a pronunciarse sobre las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada en el escrito de contestacion de
demanda asi:

Mediante providencia del 31 de julio de 20173, éste Despacho libré mandamiento
de pago a favor de la ejecutante y ordend notificar personalmente a la entidad
ejecutada, advirtiéndole contar con el término de 10 dias posteriores a la
notificacion para proponer excepciones.

"'Ver fl. 95 del exp.
> Ver fls. 96-106 y 107 del exp.
¥ Ver fls. 58-60 del exp.
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Habiéndose efectuado la notificacidn personal en debida forma?, la enfidad
ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado judicial presentd
contestacion a la demandas, proponiendo las excepciones de: i) caducidad de la
accién ejecutiva, ii) prescripcién, vy iii) genérica.

Al respecto se tiene que, segin el articulo 430 del C.G.P. “los requisitos formales del
titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido

planteada por medio de dicho recurso. (...}".

Por otro lado, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., cuando
se frata de obligaciones contenidas en una providencia judicial, como sucede en
el presente caso, solamente pueden proponerse las siguientes excepciones: i)
pago, i) compensacion, i) confusién, iv) novacién, v) remision, vi) prescripeién o
vii) transaccion, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, asl como las de viii) nulidad por indebida representacién o falia de
notificacion o emplazamienio y ix) la de pérdida de la cosa debida.

Mientras que, el numeral 3 del mismo articulo dispone:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacicn de excepciones se someterd
a las siguientes reglas:

(...) 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 100 del C.G.P. sefiala taxativamente cudles son las
excepciones previas. Sin embargo, ninguna de las propuestas por la entidad
corresponden a las dlli enlistadas; en todo caso, como se ha expuesto, las mismas
sélo hubieran podido ser propuestas a través del recurso de reposicion.

Y, de las propuestas por la entidad ejecutada la Unica que estd contenida dentro
de las taxativas ya sefialadas, es la de prescripcion, sin embargo, como bien lo
seficla la norma, debe basarse en hechos posteriores a la respectiva providencia,
y en el presente caso la prescripcién a la que se refiere la entidad es a cualquiera
gue se hubiese causado a su favor, y como en la respectiva sentencia se estudid
lo referente a la configuracion de la prescripcion conforme a las nermas aplicables
en la materia, encontrdndose configurada parcialmenteé, aunado a que no se
exponen por la enfidad hechos posteriores a la sentencia que pudiesen configurar
otro tipo de prescripcion distinta a la ya estudiada, se tiene que esta excepcion no
es procedente y serd rechazada.

Asimismo, como quiera gue las excepciones de caducidad de la accién ejecutiva
y genérica, no se encuentran consagradas dentro de las que pueden ser alegadas
cuando el fitulo estd contenidoe en una sentencia judicial, y tampoco fueron
propuestas como argumentos para atacar los requisitos formales del fitulo a fravés
de recurso de reposicion, las mismas serdn desestimadas.

Asi las cosas, las excepciones interpuestas seran rechazadas por las razones
mencionadas; por lo tanto, al obrar dentro del proceso la prueba idénea del
derecho del acreedor cuya satisfaccién no se ha dado adn, y al no ser
procedentes las excepciones propuestas, se ordenard seguir adelante [a
ejecucion conforme a lo dispuesto en el articulo 440 del C.G.P.

4 Ver fls. 65-66 del exp.
5 Ver fls. 67-75 del exp.
& Ver fl. 9 del exp.
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Se reconocerd personeria adjetiva a la Dra. Patricia Goémez Peralta identificada
con cédula de ciudadania No. 51.764.899 y portadora de la T.P. No. 137.708 del C.S.
de la J., para actuar en calidad de apoderada judicial de la UGPP, de
conformidad y para los efectos del poder especial’ que le ha sido conferido por el
apoderado general de la entidad, Dr. Salvador Ramirez Lépez, quien se constituye
como tal a través de escritura publica No. 2.4258.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: REANUDAR los términos a partir del 18 de octubre de 2018, al haber
cesado el motivo de la interrupcidn del proceso.

SEGUNDO: RECHAIAR las excepciones propuestas como de mérito de (i)
caducidad de la accién ejecutiva, (ii) prescripcién, y (iii) genérica, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONTINUESE LA EJECUCION.

CUARTO: En firme ésta providencia PRACTIQUESE la liquidacién del crédito de
acuerdo al articulo 446 del C.G.P. Para tal efecto cualquiera de las partes podra
presentar la liguidacién con especificacion del capital y de los intereses. De la
primera liquidaciéon presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
dispuesta en el articulo 110 ibidem.

QUINTO: CONDENESE en costas a la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social -UGPP, por
Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo dispuesto en el articulo 366
del C.G.P., el Despacho fijard el valor de las agencias en derecho.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en calidad de apoderada
judicial de la entidad ejecutada a la Dra. Patricia Gémez Peralta identificada con
cédula de ciudadania No. 51.764.899 y portadora de la T.P. No. 137.708 del C.S. de
la J., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

e i
LUZ NUBIMA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. OO notifico
a las partes la providencia anterior, hoy \3de febrero de
2019 alas 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

" Ver fl. 107 del exp.
& Ver fls. 97-99 del exp.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-010-2015-00485-00
Demandante: MARIA CLEMENCIA LOZANO DE TERREROS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
Asunto: Reanuda proceso -Decide sobre excepciones
EJECUTIVO

Encontrandose el proceso de la referencia a Despacho, se tiene lo siguiente:
= Reanudacién del proceso

Mediante auto de fecha 10 de octubre de 2018' se declard la interrupcion del
proceso de la referencia por la causal contenida en el numeral 2 del articulo 159
del C.G.P.y, conforme se advirtio, el mismo se reanudaria al vencerse el término de
los 5 dias para que comparezca la ejecutada o designe un nuevo apoderado.

Observa esta instancia judicial que la entidad ejecutada a través de memorial del
18 de octubre de 20182 otorgod poder a la Dra. Patricia Gémez Peralta identificada
con cédula de ciudadania No. 51.764.899 portadora de la T.P. No. 137.708 del C.S.
dela J., para gue actue en representacion de la UGPP, cesando asi los motivos de
la interrupcidn del proceso y por ende se hace necesario reanudar los términos a
partir del 18 de octubre de 2018, y continuar con el trdmite correspondiente.

= Excepciones propuestas por la UGPP

Al restablecerse los términos, esta instancia procede a pronunciarse sobre las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada en el escrito de contestaciéon de
demanda asi:

Mediante providencia del 31 de julio de 20173, éste Despacho libré mandamiento
de pago a favor de la ejecutante y ordend notificar personalmente a la entidad
ejecutada, advirtiéndole contar con el término de 10 dias posteriores a la
notificaciéon para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacion personal en debida forma4, la entidad
gjecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado judicial presentd

"Ver fl. 111 del exp.

2 Ver fls. 112-123 del exp.
* Ver fls. 73-75 del exp.

4 Ver fls. 91-94 del exp.
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contestacién a la demandas, proponiende las excepciones de: i) pago total de la
obligacién, i) caducidad de la accién ejecutiva, iii) préscripcién, y iv) genérica.

Al respecto se tiene que, segin el articulo 430 del C.G.P. “los requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de diche recurso. (...)".

Por otro lado, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., cuando
se frata de obligaciones contenidas en una providencia judicial, como sucede en
el presente caso, solamente pueden proponerse las siguientes excepciones: i
pago, ii) compensacion, i) confusion, iv) novacion, v} remisidn, vi) prescripcion o
vii) fransaccién, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, asi como las de viii) nulidad por indebida representacion o falta de
nofificacién o emplazamiento y ix) la de pérdida de la cosa debida.

Mientras que, el numeral 3 del mismo articulo dispone:

“4RTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se someterd
a las siguientes reglas:

(...) 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 100 del C.G.P. seficla taxativamente cudles son las
excepciones previos. Sin embargo, ninguna de las propuestas por la entidad
corresponden a las dllf enlistadas; en todo caso, como se ha expuesto, las mismas
sdlo hubieran podido ser propuestas a través del recurso de reposicion.

Y, de las propuesias por la entidad ejecutada la Unica que estd contenida dentro
de las taxativas ya sefialadas, es la de prescripcion, sin embargo, como bien lo
sefiala la norma, debe basarse en hechos posteriores a la respectiva providencia,
y en el presente caso la prescripcion a la que se refiere la eniidad es a cualquiera
que se hubiese causado a su favor, y como en la respectiva sentencia se estudié
lo referente ala configuracion de la prescripcién conforme a las normas aplicables
en la materia, encontréndose configurada parcialmenteé, aunado a que no se
exponen por la entidad hechos posteriores a la sentencia que pudiesen configurar
otro tipo de prescripcion distinta a la ya estudiada, se tiene que esta excepcion no
es procedente y serd rechazada.

Asimismo, como quiera que las excepciones de caducidad de Ia accién ejecutiva
y genérica, no se encuentran consagradas dentro de las gue pueden ser alegadas
cuando el fitulo estd contenido en una sentencia judicial, y tampoco fueron
propuestas como argumentos para atacar los requisitos formales del fitulo a traves
de recurso de reposicion, las mismas serdn desestimadas.

Por lo tanto, solamente se correrd traslado de la excepcién de pago total de la
obligacién; v, respecto de las excepciones de caducidad de la accion ejecutiva,
prescripcién y genérica, éstas no se encuentran consagradas dentro de las que
pueden ser alegadas cuando el titulo estd contenido en una sentencia judicial, y
tampoco fueron propuestas como argumentos para atacar los requisifos formales
del titulo a través de recurso de reposicion. Razdn por la cudl, las mismas seran
desestimadas.

5 Ver fl. 95-100 del exp.
¢ Ver fl. 131 del exp. (Cuaderno demanda erdinaria 2006-07313)
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Se reconocerd personeria adjetiva a la Dra. Patricia Gémez Peralta identificada
con cedula de ciudadania No. 51.764.899 y portadora de la T.P. No. 137.708 del C.S.
de la J., para actuar en calidad de apoderada judicial de la UGPP, de
conformidad y para los efectos del poder especial’ que le ha sido conferido por el
apoderado general de la entidad, Dr. Salvador Ramirez Lépez, quien se constituye
como tal a través de escritura publica No. 2.4258.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REANUDAR los términos a partir del 18 de octubre de 2018, al haber
cesado el motivo de la interrupcion del proceso.

SEGUNDO: RECHAIAR las excepciones propuestas como de mérito de (i)
caducidad de la accién ejecutiva, (ii) prescripcién, y (iii) genérica, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcién
de pago total de la obligacion, propuesta oportunamente por la entidad ejecutada,
para gue se pronuncie sobre ella o presente las pruebas que pretenda hacer valer,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en calidad de apoderada
judicial de la entidad ejecutada a la Dra. Patricia Gomez Peralta identificada con
cédula de ciudadania No. 51.764.899 y portadora de la T.P. No. 137.708 del C.S. de
la J., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

LUZ NUBIA\GUTIERREZ RUE
Juez

JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Q0% notifico
a las partes la providencia anterior, hoy WA de febrero de
2019 alas 8:00 a.m.

e /
=
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

" Ver fl. 123 del exp.
8 Ver fls. 113-115 del exp.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente :11001-33-42-047-2018-00157-00
Ejecutante : SILVIA CARANTON
Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
Asunto : Libra mandamiento de pago
EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra la demanda ejecutiva presentada por la sefora Silvia
Carantdon mediante su apoderado judicial’, por la cual pretende la ejecucion de
la sentencia de primera instancia proferida por el extinto Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion el 25 de junio de 20152, confirmada parcialmente
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 10 de mayo de 20163, por la cual
se condend a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, a reliquidar la pension de
jubilaciéon de la demandante con el 75% de todo lo devengado durante el anfo
inmediatamente anterior al retiro del servicio (del 1 de abril de 2003 al 31 de marzo
de 2004), teniendo en cuenta los factores salariales de asignacion basica, subsidio
de alimentacién, auxilio de transporte y las doceavas partes de la bonificacion por
servicios, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad, a partir del
1 de abril de 2004 (fecha de retiro del servicio); lo cual implicaria el pago de las
diferencias causadas desde el 9 de abril de 2011 por prescripcion trienal.

Asi entonces, y con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento
de pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

- De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que el numeral 7
del articulo 155 del C.P.A.C.A.y el numeral 9 del articulo 156 ibidem, disponen:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...}

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

(it

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observardn las siguientes reglas:

''Ver fls. 1-6 del exp.
> Ver fls. 8-12 del exp.
T Ver fls. 13-25 del exp.
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9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative o de las obligaciones conlenidas en una conciliacion
aprobada por ésta jurisdiccion serd competente el juez que profirio la providencia

respectiva”,

Como en el presente caso la cuantia es estimada por el ejecutante en la suma de
$22.456.5404, no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
teniendo en cuenta que la juez que profirid el fallo de primera instancia dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-33-35-702-
2014-00356-00 que se pretende ejecutar fue la suscrifa, la competencia para su
conocimiento corresponde en primera instancia a éste Juzgado.

. Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento a
sentencias judiciales

El articulo 297 del C.P.A.C.A. en su numeral primero consagra que constituyen titulo
ejecutivo "las sentencias debidamente efecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piblica al pago de sumas
dinerarias”.

En el caso bgjo estudio la sentencia de primera y segunda instancia fueron
dictadas el 25 de junio de 2015 y el 10 de mayo de 2016, fecha en la cual ya habia
entrado aregir el C.P.A.C.A5; e incluso la radicaciéon de la demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho data del 18 de julio de 2014¢, por lo cual su tramite se
continud hasia su finalizacién de acuerdo alas normas contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011.

De acuerdo alo anterior el inciso 2 del articulo 299 del C.P.A.C.A. dispone que “Las
condenas impuesias a entidades priblicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
serdn ejecutadas ante esta misma jurisdiccion (...) si dentro de los diez (10) meses siguientes a la
efecutoria de la semtencia la emtidad obligada no le ha dado cumplimiento.”, condicion que
también se cumple, toda vez que la sentencia fue ejecutoriada el 10 de mayo de
2016.

Por su parte, el articulo 192 ibidem su incisc 5 sefiala “Cumplidos tres (3) meses desde la
efecutoria de la providencia que imponga o liguide wuna condena o la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la
- cqusacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud”. En el presente caso
se acredita la actora peticioné el cumplimiento del fallo ante la entidad ejecutada
el 23 de junio de 20177, esto es, fuera del término legal, por lo cual en el presente
caso se configura la cesacion en la causacion de los intereses de mora.

. Del requisito del titulo ejecutivo

El numeral 2 del arficulo 114 del C.G.P. aplicable por remisién expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., prevé que la copia de la providencia que se pretenda utilizar
como titulo ejecutivo debe contener su constancia de ejecutoria.

Es asi que dentro del expediente, obra copia auténtica de las sentencias de
primera y segunda instancia con constancia de noftificacion y ejecutoria, junto con
ofros documentos que complementan el titulo ejecutivo en el caso concreto,
como son: (i} la resolucion No. RDP 033058 del 24 de agosto de 2017 “por la cual se

* Segitn valores causados reclamados, ver fls. 4-5 y 43-48 del exp.
3 El cual empez6 a regir desde el 2 de julio de 2012.

¢ Consultese aplicativo Siglo XXI.

TVer fl. 26 del exp.
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reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial (...) "8, (i) resolucion No. RDP
007194 del 23 de febrero de 2018 “por la cual se adiciona la resolucion No. RDP 330358 de
24 de agosto de 2017", en el sentido de ordenar el pago de las costas procesales y
agencias en derecho’; es decir, por los cuales la entidad adujo dar cumplimiento
a la sentencia, pero sin acatar lo dicho por el Juzgador pues no efectud el pago
del reqjuste ordenado en los términos sefalados en el fallo, como sostiene el
ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo,
debe acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

. De la caducidad de la accidon

Ahora bien respecto de la caducidad de la accion se tiene que en el asunto bajo
estudio no se configura, pues la sentencia quedéd ejecutoriada el 10 de mayo de
2016'9, y de conformidad con el articulo 164 numeral 2 literal k del C.P.A.C.A., la
accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales proferidas por esta jurisdiccion,
caducard al cabo de 5 anos contados a partir de la exigibilidad del respectivo
derecho, término dentro del cual se encuentra la actora''.

° De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De la lectura del libelo inicial, se extrae que la ejecutante solicita que se libre
mandamiento de pago. asi:

- Porlasuma de DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($18.231.576), por concepto de las diferencias
resultantes entre las mesadas dejadas de pagar desde el 9 de abril de 2011
(fecha de reconocimiento de pago por prescripcion trienal) hasta el 31 de marzo
de 2018 (fecha de presentaciéon de la demanda ejecutiva); asi como las
diferencias que se causen en las mesadas causadas entre las mesadas a partir
del 1 de abril de 2018.

- Por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($3.454.987), por concepto de
intereses moratorios causados desde el 23 de junio de 2017 (fecha de solicitud
de cumplimiento de fallo), hasta el 31 de marzo de 2018; asi como la suma que
resulte de intereses moratorios causados desde el 1 de abril de 2018 hasta que
se satisfaga el pago adeudado.

- Por las sumas de CUATROCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($407.600)
y TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE
($362.377), por concepto descuentos de salud y Reintegros de la Nacion
Descuentos.

Se tiene que mediante la Resolucion No. RDP 033058 del 24 de agosto de 2017 la
UGPP dio cumplimiento a la sentencia proferida en segunda instancia por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por la que confirmé parcialmente el fallo
del Juzgado Segundo Administrativo de Descongestidn, fijando la primera mesada
pensional para el 1 de abrii de 2004 en la suma de $426.402; y en sus

* Ver fls. 26-31 del exp.

? Ver fls. 32-35 del exp.

1Ver fl. 25 del exp.

' Los 10 meses se cumplieron el 10 de marzo de 2017, fecha de ejecutabilidad de la sentencia, por lo tanto el
término de los 5 afios vencen hasta el 10 de marzo de 2022.




Demanda sjecutiva
Rod. V1001-33-42-047-2018-00157-00
Libra mondamiento de pago

consideraciones sefialé gque no hay lugar a inclusidon de la prima de vacaciones
como factor computable para reliquidar la pensidn de jubilacion de la actora.

Mientras que, en auto por el cual se liquido la misma por este Despacho Judicial,
seg@un los anexos presentados por la actora'?, se obtuvo la suma de $487.804,22.

Con lo cual se tiene que la entidad se negd al cumplimiento estricto de la orden
judicial referida, pues en esta se condend a la UGPP a reliquidar la pension de
jubilacion de la demandante con el 75% de todo lo devengado durante el afio
inmediatamente anterior al retiro del servicio {del 1 de abril de 2003 al 31 de marzo
de 2004}, teniendo en cuenta, entre otros, la doceava parte de la prima de
vacaciones.

Asf las cosas, es evidente que el valor liguidado como primera mesada pensional
por parte de la UGPP fue incorrecto, y por lo tanto, las diferencias reconocidas, la
indexacion y los intereses de mora a favor de |la actora fueron indebidamente
pagados, existiendo mérito para librar el mandamiento de pago solicitado.

Como se ha advertido previamenie, dado que enlas sentencias del 25 de junio de
2015y del 10 de mayo de 2014, se ordend incluir dentro de los factores salariales el
denominado: prima de vacaciones, el cuadl aduce la entidad no aparecer
relacionado en el certificado allegado, se ordenard desarchivar el expediente No.
11001-33-35-702-2014-00356-00 a efectos de que obre en una misma cuerda
procesal con el presente proceso ejecutivo, para tener acceso a los documentos
alli obrantes; y, de encontrarse tal factor certificado, se tendrd en cuenta al
momento de fijar la liquidacién del crédito, etapa procesal donde se establecer&
exactamente el monto adeudado por la entidad.

Por lo tanto, en el presente caso se cumplen los requisitos formales para librar el
mandamiento de pago, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el articulo 430 del
C.G.P., segin el cuadl una vez gue se presente demanda acompafiada de
documento que preste mérifo ejecutivo, el juez deberd librar mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma peticionada o
en la que se considere legal, situacién que se dio en el sub - lite, por lo tanto, se
librard el mandamiento de pago correspondiente.

Y, en cuanto a la solicitud previa de la parte actora, para que en virtud del articulo
446 del C.G.P. se remita el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos, a fin de que dicha dependencia a fravés de los profesionales
especidlizados en contaduria realicen la liquidacion de las condenas impuestas, o
que, en su defecto se tenga en cuenta la liquidacion parcial de la sentencia
presentada en la demanda, considera €l Despacho que, tal como lo dispone la
misma norma citada por el actor, la liquidacién del crédito tiene lugar en una
etapa posterior a la que ocupa la atencién en esta oportunidad, por lo cual no hay
lugar a pronunciamiento de fondo sobre lo solicitado, no sin antes advertir que las
decisiones contenidas en el fdlo del proceso ordinario, se encuentran
debidamente ejecutadas y no es el momento de manifestar inconformidades con
las érdenes dadas en él.

Asi entonces, el mandamiento de pago se librard de conformidad con las érdenes
judiciales dadas, y en la etapa de liquidacién del crédito se establecera el monto
adevudado por la UGPP asi como las modificaciones a que haya lugar.

Frente a la condena en costas, estd se ordenard conforme lo establece el articulo
440 del C.G.P., esto es, una vez se disponga continuar con la gjecucién del crédito,

12 Ver fls. 37-42 del exp.
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previa resolucion de las excepciones propuestas, si estas no prosperan, 0 en caso
de que no fuesen propuestas.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para liorar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora, y en consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora SILVIA CARANTON
identificada con cédula de ciudadania No. 41.345.375, en contra de |la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, por:

a. La obligacién de hacer:

Reliquidar la pensién de jubilacién de la sefiora SILVIA CARANTON
identificada con C.C. No. 41.345.375, con el 75% de todo lo devengado
durante el ano inmediatamente anterior al retiro del servicio, esto es, del 1 de
abril de 2003 al 31 de marzo de 2004, teniendo en cuenta los factores
salariales de asignacién bdsica, subsidio de alimentacién, auxilio de
transporte, 1/12 parte de la bonificacién por servicios prestados, 1/12 de la
prima _de servicios, 1/12 de la prima de navidad y 1/12 de la prima de
vacaciones, a partir del 1 de abril de 2004, fecha efectiva de retiro del
servicio.

b. La obligacién de pagar:

D La diferencia entre la nueva liquidacién y las sumas pagadas por
pension de jubilacién, se pagard a partir del 09 de abril de 2011 por
prescripcion trienal, diferencia ajustada en los términos del articulo 187 del
C.P.A.C.A., teniendo en cuenta la siguiente formula:

R = R.H.’iNDiCE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
que es lo dejado de percibir por la demandante de la correcta liquidacion de
su pension de jubilacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria
de la sentencia (10 de mayo de 2016), por el indice vigente en la fecha en que
se causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes
producidos o decretados durante dicho periodo. Se debera descontar lo
pagado en virtud de las resoluciones No. RDP 033058 del 24 de agosto de 2017
y No. RDP 007194 del 23 de febrero de 2018.

Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard
separadamente mes por mes para cada mesada pensional, teniendo en
cuenta gue el indice inicial es el vigente al momento de la causacion de cada
uno de ellos.

. Los intereses moratorios que se causen sobre el monto neto de las sumas
anteriormente sehaladas, teniendo en cuenta que la actora presentd la
solicitud de cumplimiento de la sentencia fuera del término estipulado en el
articulo 299 del C.P.A.C.A., esto es después de los 3 meses siguientes a la
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ejecutoria, por lo cual deberd atenderse a la fecha de la solicitud para
efectos de determinar la cesacién en la causacion de intereses de mora’3.

. Las diferencias mensuales que la pension de jubilaciéon presente a favor
de la actora como consecuencia de la reliquidacion sefialada, a partir del
dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (10 de mayo de 2016) y hasta
que se efectie la reliquidacion ordenada y Ia inclusion en nédmina del nuevo
monto de la mesada pensional.

o Los intereses moratorios que se causen mes a mes sobre las sumas
anileriormente sefaladas, que se causen sobre el monto neto de las sumas
anteriormenie sefaladas, teniendo en cuenta que la actora presentd la
solicitud de cumplimiento de la sentencia fuera del término estipulado en el
articulo 299 del C.P.A.C.A., esto es despues de los 3 meses siguientes a la
gjecutoria, por lo cudl deberd atenderse a la fecha de la solicitud para
efectos de determinarla cesacién en la causacion de intereses de mora',

Valores derivados del incumplimiento de la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca-del 10 de mayo de 2016, porla que confirmd
parciaimente la sentencia proferida por el extinto Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Bogotd el 25 de junio de 2015.

SEGUNDOQ:Esta obligacion deberd SER CANCELADA por la entidad demandada en
el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el 612 del CGP.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y a la representante del Ministerio PUblico ante éste Despacho, conforme
a lo previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A,, por no haber lugar a los gastos del proceso, no se sefiaian.

SEXTO: SE LE ADVIERTE a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez
(10) dias siguientes a la nofificacién del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del C.G.P., el cual
comenzard a correr una vez surtida la nofificacién y con posterioridad a los
veinticinco (25) dias en los cuales quedard el expediente en secretaria a disposicion
del ejecutado, conforme lo sefalado en el inciso S del articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: Por Secretaria realicense los trdmites necesarios ante la Oficina de
Apoyo para los Juzgados Administrativos para DESARCHIVAR el expediente No.
11001-33-35-702-2014-003546-00, a efectos de que obre en una misma cuerda
procesal con el presente proceso ejecutivo,

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Jorge Albertoc Cafdn Uribe
identificado con cédula de ciudadania No. 7.490.448 y portador de la T.P. No.

13 En el caso bajo estudio, corren los intereses moratorios del 11 de mayo de 2016 al 11 de agosto de 2016; y
cesan del 12 de agosto de 2016 al 22 de junio de 2017, reanudandose a partir de la peticion del 23 de junio de
2017.
' En el caso bajo estudio, corren [os intereses moratorios del 11 de mayo de 2016 al 11 de agosto de 2016; y
cesan del 12 de agosto de 2016 al 22 de junio de 2017, reanudéndose a partir de la peticidn del 23 de junio de
2017.
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81.734 del C.S. de la J., para actuar en representacion judicial del ejecutante, de
conformidad y para los efectos del poder a él conferido'®.

L@C@&
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 007
noftifico a las partes la providencia anterior, hoy
13 de febrero de 2019 a las 8:00 a.m.

0
&y

N
‘}1‘:_:7,
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

15 Ver fl. 51 del exp.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 11001-33-42-047-2018-002469-00

Ejecutante : ALICIA LOZADA DE BARON

Ejecutado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto : Libra mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra la demanda ejecutiva presentada por la sefiora Alicia
Lozada de Barén mediante su apoderado judicial’, por la cual pretende la
ejecucion de la sentencia proferida por el extinto Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion el 14 de septiembre de 20092, confirmada parcialmente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 14 de octubre de 20103, por las cuales
se condeno a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPP, a reliquidar la pensidon de jubilacion del sefior
Humberto Barén Chaves (Q.E.P.D.) con el 75% del promedio del salario devengado
durante el Ultimo semestre (entre el 27 de junio y el 27 de diciembre de 2004)
incluyendo los factores de: asignacion basica, bonificacion especial, prima de
vacaciones, prima de servicios y prima de navidad; aclarando que las prestaciones
gue se reciben anualmente deberdn liquidarse con la 1/12 parte correspondiente.

Asi entonces, y con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento
de pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

® De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que el numeral 7
del articulo 155 del C.P.A.C.A. y el numeral 9 del articulo 156 ibidem, disponen:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(i}

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

(.

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:
()

"'Ver fls. 70-77 del exp.
2 Ver fls. 24-37 del exp.
I Ver fls. 41-51 del exp.
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9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por ésta jurisdiccion serd competente el juez que profirio la providencia

respectiva’.

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$49.243.730,414, no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
teniendo en cuenta que el juez que profirid el fallo de primera instancia dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 25000-23-25-000-
2006-02565-01 que se pretende ejecutar, fue el titular del Juzgado Segundo
Administrative de Descongestion para esa época, y como la suscrita asumio la
direccidn de ese Despacho Judicial hasta la extincién del mismo, y conforme alo
dispuesto en el Acuerdo No. CSBTA 15-442 del 10 de diciembre de 2015 del Consejo
Seccional de la Judicatura, que dispuso la creacidén del Juzgado Cuarenta y Siete
Administrativo de Bogotd el cual asumiria los procesos a cargo del mencionado
Despacho de Descongestidn, la competencia para su conocimiento comresponde
en primera instancia a éste Juzgado.

[ Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento a
sentencias judiciales

El articulo 297 del C.P.A.C.A. en su numeral primerc consagra que constituyen fitulo
ejecutivo “las semtencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica al pago de sumas
dinerarias”.

En el caso bajo estudio las sentencias de primera y segunda instancia fueron
dictadas el 14 de septiembre de 2009 y el 14 de octubre de 2010, fecha en la cual
no habia entrado a regir la Ley 1437 de 20115, por lo cual [a norma aplicable en el
presente caso es la anterior al C.P.A.C.A. {Decreto 01 de 1984).

De acuerdo a lo anterior el articulo 177 inciso 4 del C.C.A. disponia que “Tales
condenas, ademds, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria.”, condicidn que también se cumple, toda vez que la sentencia fue
ejecutoriada el 25 de octubre de 2010.

Por su parte, el inciso 6 del mismo articulo 177 sefialaba que “cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide wuna condena o la que apruebe una
liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompaiiando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses de
. todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma™. En el presente
caso se acredita que el causante de la prestacion peticiond el cumplimiento del
fallo ante la entidad el 19 de noviembre de 2010¢, esto es dentro del término legal,
por lo fanto no se configura la cesacién en la causacién de los intereses de mora.

Es importante sefialar que obra registro civil de defuncidn del sefior Humberto Bardn
Chaves, cuya fecha de deceso fue el 23 de septiembre de 20127, y resclucion No.
RDP 000567 del 10 de enero de 20138, la UGPP le reconocid pensibn de
sobrevivientes a la sefiora Alicia Lozada de Bardn en calidad de conyuge del sefor
Humberto Bardn Chaves, a partir del 24 de septiembre de 2012, dia siguiente al
fallecimiento del causante, porlo cual la demandante estd legitimada para actuar
en el presente proceso ejecutivo.

* Ver fl. 75 del exp.

3 El cual empezé a regir desde el 2 de julio de 2012,
6 Cft. informacion a fl. 15 del exp.

7 Ver fl. 10 del exp.

% Ver fls. 11-14 del exp.
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. Del requisito del titulo ejecutive

El numeral 2 del articulo 114 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo
306 del C.P.A.C.A., prevé que la copia de la providencia que se pretenda utilizar
como titulo ejecutivo debe contener su constancia de ejecutoria.

Es asi que dentro del expediente, obra copia auténtica de las sentencias de
primera y segunda instancia con constancia de noftificacion y ejecutoria, junto con
otros documentos que complementan el titulo ejecutivo en el caso concreto,
como son: (i) la resolucion No. RDP 000567 del 10 de enero de 2013 por la cual la
UGPP reconoce ala ejecutante la pension de sobreviviente en calidad de conyuge
del causante?; (ii) la resolucion No. UGM 012871 del 10 de octubre de 2011 por la
cual la entidad dio cumplimiento a la sentencia judicial’®, pero sin reconocer los
intereses corrientes y moratorios de que tratan los articulos 176 y 177 del C.C.A.,
como sostiene la ejecutante; y (i) oficio No. 201814200524951 del 19 de febrero de
20181, por el cual la Subdirectora de Némina de Pensionados de la UGPP informa
al apoderado de la ejecutante la fecha de su inclusion en ndmina y adjunta la
liguidacion detallada.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo,
debe acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del ejecutante y a
cargo del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

° De la caducidad de la accidén

Ahora bien respecto de la caducidad de la accién se tiene que la sentencia quedd
ejecutoriada el 25 de octubre de 2010'2, y de conformidad con el articulo 136
numeral 11 del C.C.A., la accién ejecutiva derivada de decisiones judiciales
proferidas por esta jurisdiccion caducard al cabo de 5 anos, contados a partir de
la exigibilidad del respectivo derecho.

Sin embargo, en el caso debe tenerse en cuenta la suspension de términos con
ocasiéon ala liquidacion de CAJANAL. Asilo ha manifestado el Consejo de Estado'®
en relacién con las acciones ejecutivas, por lo siguiente:

= iingg)

Tratandose de demanda ejecutiva, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999",
consagra en el inciso segundo del articulo 14 que “[...] Durante la negociacion del
acuerdo se suspende el término de prescripcion y no_opera la caducidad de las
acciones respecto de los créditos contra el empresario [...]". (Negrilla y subrayado
fuera del texto).

Tal disposicion resulta aplicable al presente caso en virtud de la remision
normativa contenida en el articulo 1 de la Ley 1105 de 2006, por medio de la cual, se
modifica el Decreto-Ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacion de entidades
piiblicas de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones, al
prescribir la misma que “Los vacios del presente régimen de liquidacion se llenardn
con el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y las normas que lo desarrollan™

? Ver fls. 11-14 del exp.

19 Ver fls. 25-27 del exp.

' Ver fls. 64-69 del exp.

12 Ver fl. 51 vto. del exp.

13 Auto Consejo de Estado, Seccion segunda, Subseccion B, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicado
No. 25000-23-42-000-2017-01281-01(1516-18) del 19 de julio de 2018.

" Por la cual se establece un régimen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracion
de los entes territoriales para asegurar la funcion social de las empresas y lograr el desarrollo armonico de
las regiones y se dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley. YP
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En igual sentido el articulo 6 literal d) de la Ley 1105 de 2006, ordena al
Juncionario liquidador “Dar aviso a los jueces de la Repuiblica del inicio del proceso
de liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la
entidad, advirtiendo que deben acunnilarse al proceso de liquidacion y que no se podrd
continuar ninguna ofra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique

personalmente al liquidador [...] 7.

Asi las cosas de conformidad con las normas que regulan los procesos
liquidacion de las entidades pablicas del orden nacional y en concordancia con lo
sostenido _por esta Seccion’s, los términos de prescripcion y de caducidad de las
obligaciones a cargo de la extinta Caja Nacional de Previsién Social — CAJANAL no
corrieron durante el tiempo que transcurrié su liguidacion, que tuvo una duracién de
cuatre (4) afies, entre el 12 de junio de 2009 v ef 11 de junio de 2{)13.” (Subraya el
Despacho).

De acuverdo a lo anterior, el }érmino de caducidad para las acciones ejecutivas (5
afos) debe ser computado a partir de la exigibilidad del titulo, esto es desde la
fecha en que puede ser gjecutada la sentencia, en el presente caso ocurre a partir
delos 18 meses posteriores ala ejecutoria del fallo'? (25 de junio de 2011), empero,
teniendo en cuenta la suspension de términos con ocasion al proceso liquidatorio
de la extinta Cajanal, esto es del 12 de junioc de 2009 al 11 _de junio de 2013, los
términos de la caducidad no corrian, reanuddndose a partir de la conclusién del
trémite Liquidatorio el cémputo de los 5 anfos para formular la demanda; por
consiguiente la actora a partir del 12 de junio de 20138, contaba con 5 afios para
presentar la demanda ejecutiva, terminc que vencié el 12 de junio de 2018 v, como
la demanda se presentd el 5 de mayo de 2018, se realizd dentro de la oportunidad
legal, por lo que en el asunto bagjo estudio no se configura el fenémeno de la
caducidad.

. De las pretensiones de la demanda (Caso concreio)

De la lectura del libelo inicial, se exirae que la actora solicita gue se libre
mandamiento de pago, asi:

- Porla suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS M/CTE
($49.243.730,41); por concepto de intereses corrientes y moratorios de los
articulos 176 y 177 del C.C.A.; derivados de la sentencia judicial proferida en
primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion,
confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
cual quedo debidamente ejecutoriada el 25 de octubre de 2010.

- Se ordene pagar a la enfidad las costas y agencias en derecho.

3 Funcidn que se establecié para el caso especifico de CAJANAL en el articulo 6 literal d) del Decreto 2196
de 2009.

16 Ver entre otras: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda— Subseccion
“A”. Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia de 25 de agosto de 2015, nmitmero
interno 1777-2015, actor Rosa Ana Novoa de Pabdn, demandado: UGPP; i) Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Segunda— Subseccion “B”, Consejero Pornente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez, providencia de 29 de marzo de 2016, mimero interno 5042-2013, actor Aidé Yolanda Cdrdenas
Corredor, demandado: UGPP; iii) Auto del dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente
num,: 25-000-23-42-000-2013-06593-01, Numero Interno: 2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa
Especial de Gesticn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social Actor: Hernando Torres
Carrefio, C. P. William Herndndez Gomez; y iviAuto del 16 de febrero de 2017, proferido por la Subseccion A,
Seccion Segunda del Consejo de Estado, dentro del radicade No. 25000-23-23-000-2004-03995-01; actor:
José Germdn Arévalo Bonilla; C. P. Gabriel Valbuena Herndndez.

17 Conforme lo establece el articulo 177 del C.C.A.,

18 Fecha en la que se reanudd el conteo de los 5 afios.

12 Ver fl. 78 del exp.
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Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado porla actora, toda
vez que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que si bien la UGPP
procedio al cumplimiento de la sentencia mediante la resolucion No. UGM 012871
del 10 de octubre de 2011%, en esta se dispuso que el pago referido en el articulo
177 del C.C.A., esto es, de los intereses moratorios, estaria a cargo de Cajanal, y el
pago del que trata el articulo 178 ibidem, estaria a cargo del Fondo de Pensiones
PUblicas del Nivel Nacional?'; y, en efecto, los intereses moratorios no fueron
incluidos en la liquidacién de la resolucion mencionada ni en la aportada con oficio
No. 201814200524951%, ni se ha acreditado su pago, tal como sostiene la
ejecutante

Frente ala competencia de Cajanal, es del caso aclarar que, a la fecha es la UGPP
quien debe responder por el cumplimiento integro del fallo, puesto que Cajanal se
encuentra totalmente liquidada y suprimida desde el 12 de junio de 2013, toda vez
que mediante el Decreto 877 de 2013 se realizé la Ultima préroga del plazo de su
liquidacion hasta el 11 de junio de 2013, asi las cosas, Cajanal como entidad del
estado desaparecié y asi mismo debieron ser liquidadas y terminadas todas las
cuentas bancarias que existian a su nombre, por lo cual, de conformidad con lo
dispuesto en el Decreto 169 de 2008 “Por el cual se establecen las funciones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social,
UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidacion y cobro de las contribuciones parafiscales de
la proteccion social. ", que en el articulo 1 literal A, numeral 2 que sefald:

“Articulo 1. La_Unidad Administrativa_Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en concordancia con el
articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendrd las siguientes
funciones:

(s

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econémicas a
cargo de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liquidacion, se ordene su liguidacion o se defina el cese de esa actividad por quien la
esté_desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y
prestaciones que las mencionadas entidades havan reconocido y los que reconozca la
UGPP en virtud de este numeral.

Las entidades puiblicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuardn con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
economicas hasta que se asuma esta funcion por su traslado a la UGPP.

La UGPP asumira esta funcion en los términos del Decreto 254 de 2000.

{5

4.) Las demdas gestiones y funciones necesarias para cumplir con lo dispuesto en
este articulo tales como la administracion de bases de datos, nominas, archivos y todo
lo relacionado con la defensa judicial de la entidad y las demds que establezca la ley”
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

Se tiene que, al terminarse la liquidacion de Cajanal y haber sido suprimida
totalmente, Ia UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por la ley.

Por lo tanto, como en el caso objeto de estudio el pago efectuado por la entidad
gue se hizo mediante resolucion No. UGM 012871 del 10 de octubre de 2013, se
realizdé de forma incompleta, al no incluir el pago de intereses moratorios que se
causaron desde el dia siguiente a la ejecutoria del fallo (26 de octubre de 2010),
hasta el dia anterior al pago?, de conformidad con lo ordenado en la sentencia

2 ver fls. 15-22 del exp.

*'Ver fl. 20 (articulo sexto) del exp.

2 Ver fls. 64-69 del exp.

# Ver fls. 65-66 del exp. En la liquidacion efectuada por la entidad se refiere como fecha de inclusion en nomina
“diciembre de 2013™. por lo tanto, se ordenara oficiar a la entidad para que allegue recibo de pago. con el fin
de ser tenido en cuenta en la liquidacion del crédito.
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presentada como titulo ejecutivo, es procedente librar el mandamiento de pago
solicitado. ,

Sin embargo, no se libard mandamiento de pago por los intereses corrientes, como
se peticiona en la demanda, toda vez que el articulo 177 del C.C.A, en el parrdfo
quinto revisado por la Corte Constitucional en Sentencia C-188, en donde se
declard Ia inexequibilidad de las expresiones “durante los seis meses siguientes a la
ejecutoria” y “después de ese término”, quedod asi:

“Las cantidades lquidas reconocidas en tales semtencias devengardn intereses
comerciales y moratorios”™

Frente a los intereses comerciales en tal sentencia se senald;

“(...) En cuanto al articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos
quee la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el
cual, dentro del mismo se pagardn intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan_a partir de la ejecutoria de la respectiva séntencia, sin perjuicio de la
aplicacion del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea efecutable ante la justicia ordinaria®.

Como en el caso concreto la sentencia presentada como titulo ejecutivo no otorgd
plazo especial para el pago, los intereses que se causen con posterioridad a la
ejecutoria de la sentencia seran solamente moratorios, y es por estos que se librard
mandamiento de pago.

Es importante senalar gue de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del
arficulo 177 del C.C.A. [norma aplicable a los intereses moratoerios vigentes a la
fecha de expedicién del tifulo), estos solamente se causan desde el dia siguiente a
la ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se haga efectivo el pago de lo
adeudado,

Frente a la condena en costas, estd se ordenard conforme lo establece el articulo
440 del C.G.P., esto es, una vez se disponga continuar con la ejecucion del crédito,
previa resolucidon de las excepciones propuestas, si estas no prosperan, o en caso
de gue no fuesen propuestas.

Respecto al embargo solicitado, este se decretard en la etapa de la liguidacién
del crédito, una vez se establezca el monto adeudado por la Unidad de Gestidn
Pensional de Contribuciones Parafiscales y de la Proteccion Social a la ejecutante.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por |a parte actora, y en consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: LI'BRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora ALICIA
LOZADA DE BARON identificada con cédula de ciudadania No. 20.145.950, en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, por:

a. La obligacién de pagar:

- Lasuma de CUARENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS CON DIECINUEVE CENTAVOS M/CTE
($48.579.592,19) por concepto de intereses moratorios causados sobre las
diferencias resultantes a favor de la ejecutante, desde el mes
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inmediatamente siguiente a la ejecutoria de la sentencia (25 de octubre de
2010) y hasta el dia anterior al pago de las mesadas atrasadas indexadas
efectuado por la entidad.

SEGUNDO: Esta obligacién deberd SER CANCELADA por la entidad
demandada en el término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de
CiG.P.

TERCERO: No librar mandamiento de pago por intereses corrientes o
comerciales, conforme a lo expuesto.

CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, en los términos del articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el 612 del C.G.P.

QUINTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la representante del Ministerio PUblico ante éste Despacho,
conforme a lo previsto en los incisos 1y 6 del articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del
C.P.A.C.A., por no haber lugar a los gastos del proceso, no se sefialan.

SEPTIMO: SE LE ADVIERTE a la entidad ejecutada que cuenta con el término
de diez (10) dias siguientes a la nofificaciéon del mandamiento de pago para
proponer excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del
C.G.P., el cual comenzard a correr una vez surtida la notificacién y con
posterioridad a los veinticinco (25) dias en los cuales quedard el expediente en
secretaria a disposicion del ejecutado, conforme lo sefialado en el inciso 5 del
articulo 612 del C.G.P.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. Jorge Ivan Gonzdlez Lizarazo
identificado con cédula de ciudadania No. 79.683.726 y portador de la T.P. No.
?1.183 del C.S. de la J., para actuar en representacién judicial de la ejecutante, de
conformidad y para los efectos del poder a él conferido?4.

NOVENO: OFICIAR a la UGPP para que certifique la fecha exacta de inclusion
en nomina del pago efectuado a la actora, en virtud de la resolucién No. UGM
012871 del 10 de octubre de 2011, mediante la cual se dio cumplimiento al fallo
judicial 14 de septiembre de 2009 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion, confiimado parcialmente por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante fallo de 14 de octubre de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

L%ZQBI GUTIERREZ RUEDA

Juez

* Ver 1. 9 del exp.
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notifico a las partes o providencia anterior, hoy
13 de febrero de 2019 alas 8:00 a.m.

TMARIA ELGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

SECCION SEGUNDA
Bogota D.C., '1 2 FEB de dos mil diecinueve (2019)
Expediente: 11001-33-42-047-2018-00490-00
Demandante: RODOLFO BARRERA SOTO
Demandada: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
Asunto: Ordena requerir previo librar mandamiento de pago
EJECUTIVO

Previamente a decidir sobre el mandamiento de pago, por Secretaria oficiese a la
entidad demandada para que certifique para el caso del demandante el tiempo
laborado desde el 14 de octubre de 2006, especificando la fecha de retiro,
ademdads deberd certificar para ese tiempo:

- El nUmero exacto de horas extras diurnas y de horas extras nocturnas
mensuales laboradas por el demandante, y cudles de estas fueron pagadas
y en qué valor.

- Eldescanso compensatorio a que tiene derecho el demandante por exceso
de horas exiras laboradas fuera de la jornada méaxima legal para empleados
publicos territoriales fijada en 44 horas semanales, conforme al articulo 33 del
Decreto Ley 1042 de 1978, atendiendo a los términos del literal €) del articulo
36, esto es, a razdén de un dia hdbil por cada ocho horas extras de trabajo
que excedan el limite mas favorable, sefalando exactamente cuantos dias
de descanso compensatorio tiene acumulados, en tales términos.

- El descanso compensatorio a que tiene derecho por trabgjo habitual en
dominicales y festivos causado por el tiempo laborado de manera ordinaria
en dias dominicales y festivos, en los términos del articulo 39 del Decreto Ley
1042 de 1978, determinando de forma clara a cudantos de estos dias tiene
derecho conforme a la norma senalada por el tiempo ya indicado.

- Senalar cudntos recargos ordinarios nocturnos y festivos diurnos y nocturnos
le fueron pagados al demandante y el valor mensual. Senalar ademads
cuantos dias y el valor mensual efectivamente pagado por descanso
remunerado, incluyendo licencias vacancias, permisos y demas situaciones
administrativas que se le hayan presentado al trabajador, en el termino
senalado.

- Senalar las prestaciones que le fueron pagadas al demandante
mensualmente por el periodo determinado, por concepto de primas de
servicios, vacaciones, primas de navidad, cesantias y demds factores
salariales y prestacionales, desde el 14 de octubre de 2006 hasta la fecha de
su retiro, senalando el valor mensual efectivamente pagado por cada una
de estas.

- Determinar cudntas y por cudl valor mensualmente le fueron pagadas al
demandante: horas extras diurnas y nocturnas, dias de descanso
compensatorio por exceso de horas extras, descanso compensatorio por
trabajo habitual en dominicales y festivos, descanso remunerado,



Process slecutive
Rad. 11001-33-42-047-2018-004%0-00
Ordena reguetir

vacancias, licencias permisos y demds situaciones administrativas que se le
hayan presentado.

Ademds deberd allegar copia detallada de la(s) liquidacion(es) efectuada(s) para
dar cumplimiento a lo dispuesto en la resolucion No. 611 del 16 de septiembre de
2014, en lafs) que se indique indexacién y reconocimienio de intereses de mora,
junto con el recibo de pago en el cual se registre la fecha de enirega al ejecutante.

Una vez allegado lo solicitado ingresese el expedlen’re al Despacho para proveer.

¥
. "l

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
~

LE@BIG E UEDA

Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 007
nofifico O\liqs P!c:: es [a providencia anterior, hoy
? de 2012 g las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL
JUZIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de febrero de 2019.

Expediente No. :  2018-00223

Demandante : JALIME FAYAD CUSSE.

Demandado :  N-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto :  Inadmite demanda

Del estudio de la demanda del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho interpuesto a traves de apoderada judicial por la sefiora JALIME FAYAD CUSSE,
identificada con C.C. No. 1.190.814.481 contra la NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se tiene lo siguiente:

1. Se deberd demandar en nulidad la Resolucion 1943 del 31 de enero de 2017 por
la cual se reconocio ala demandante JALIME FAYAD CUSSE, identificada con C.C.
No. 1.190.814.481 una cesantia anualizada.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que subsane

la anomalia anotada en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo de la
misma, segun las previsiones sefialadas en el arficulo 170 del CPACA.

B GUTIE;
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JUZGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO No 007  notificé a
las partes la providencia antericr,
hoy 13-02-201% alas 8:00 a.m.

<

AARLA ELGEMIA GOMZALLT MEDVHA,
SHEFLAL
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., doce (12) de febrero de 2019.

Expediente No. : 2018-00419.

Demandante . COLPENSIONES
Demandado . JAMES GOMEZ HERNANDEZ.
Asunto . Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Nit: 900336004-7, a través de apoderado especial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, prevista
en el articulo 138 ibidem, contra el sefior JAMES GOMEZ HERNANDEZ, en la gue se
pretende la nulidad del acto administrativo Resolucion N° 019186 de 2006 del 27 de
octubre de 2006, que ordend el reconocimiento y pago de una indemnizacion
sustitutiva al actor.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al sefior JAMES GOMEZ HERNANDEZ en la carrera 248
N° 2 A 79 apartamento 502, de la ciudad de Cdli - Valle, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 200 del CPACA y 291 y subsiguientes del CGP que modifico el
articulo 199 del CPACA.

2. Noftifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente al Procurador Judicial delegado ante este juzgado,
de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612 del CGP,
gue modificé el articulo 199 del CPACA.

4. Noftifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el termino comuUn de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, gue modifico el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, tal como lo
prevé el articulo 172 del CPACA.



7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga ios antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal como
lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Sefdlese la suma de CINCUENTA MIL PESOS ML ($50.000,00), cantidad que la
parte actora deberd depositar en el Banco Agrario en la cuenta de ahorros No.
40070214475-1 convenio 14057 a nombre de la Direccidn Ejecutiva Seccional, en
el término de treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de la notificacion por
estado de este proveido, para los gastos ordinarios del proceso, esto es, los que se
ocasionen por concepto de noftificaciones, publicaciones, copias necesarias para
el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo
aéreo, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del Art. 171 del CPACA.

9. Librar oficio via electrénica a COLPENSIONES para que remita en 10 dias al recibo
de la comunicacién los siguientes documentos:

- Relacidn del Hisforial Laboral del demandado JAMES GOMEZ HERNANDEZ
identificado con C.C 14.436.201 en el que registre las semanas cotizadas al
Institufo de Seguros Sociales liquidado hoy COLPENSIONES.

- En el acto administrativo demandado, Resolucion 019186 de 2006, se indicd
que para el reconocimiento de la indemnizacioén sustitutiva el sefior JAMES
GOMEZ HERNANDEZ identificado con C.C 14.436.201, acredité 663 semanas
cotizadas, por lo anterior COLPENSIONES deberd cerfificar esas semanas y a
que periodos de aportes comresponden y el empleador o enfidad que
registrd la cotizacion.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. LUIS EDUARDO ARRELLANO identificado con
cédula de ciudadania No. 16.736.240 de Caliy T.P, No. 56.392del C.S. dela J., como
apoderado de Colpensiones, de conformidad y para los efecios del escrito de
poder que le fue otorgado enlegal forma’ .

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. ANA BEATRIZ MORANTE ESQUIVEL
identificada con C.C 31.177.170 y T.P 77.684 del C.S. de la J, como apoderada de
Colpensiones, de conformidad y para los efectos de la sustitucion que le fue
otorgada en legal formaz,

De conformidad con el poder conferido por la Dra. EDNA PATRICIA RODRIGUEZ
BALLEN, en calidad de Directora de procesos judiciales de COLPENSIONES at Dr,
JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No.
79.266.852 y T.P. No. 98.660 del C.S. de la J., el Despacho reconoce personeria
adjetiva para actuar como apoderado judicial de la entidad, enlos términos y para
los efectos del poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTI EZ RUEDA
Juez

1 verfl. 1 detexp.
2 Verfl. 7 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente :2017-00293

Ejecutante : DORA INES MENDEZ DE RINCON

Ejecutado : UGPP

Asunto : Obedézcase y cUmplase - Libra mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL

Obedézcase y cumplase el proveido de segunda instancia proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién C', que
revoco la decision del 07 de febrero de 20182, por la cual esta instancia judicial
declaré configurada la caducidad de la accidn ejecutiva.

Por lo anterior, esta instancia judicial procede a estudiar el escrito de demanda
ejecutiva presentada por la sefiora DORA INES MENDEZ DE RINCON mediante su
apoderado judicial’d, por el cual se pretende la ejecucion de la sentencia de
primera instancia proferida el 09 de diciembre de 2009, mediante la cual se
condeno a la UGPP, a reliquidar la pensidon de jubilacién de la actora con la
inclusion de todos los factores devengados en el afo anterior al retiro del servicio
(25 de noviembre de 1992 al 25 de noviembre de 1993). con efectos fiscales a
partir del 30 de agosto de 20044, decision que fue confirmada parcialimente por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidon Segunda Subseccion “C" el 23
de septiembre de 2010.

Asi entonces, y con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento
de pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

e De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, el numeral 7
del articulo 155 del CPACA y el numeral ¢ del articulo 156 ibidem, disponen:

"'Ver fls. 107-115 del exp.
* Ver fls. 85-87 del exp.

P Ver fls. 2-11 del exp.

* Por prescripeion trienal



Accion Ejecufiva
Exp. No: 2017-00293
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

4

“Art. 135.- Competencia de los Jueces Administratives en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos efecutivos, cuando la cuantla no _exceda de mil quinientos (1.500)
salarios mnimos legales mensuales vigentes.”

()

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observardn las signienfes reglas:

(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por ésta
Jurisdiccion serd compelente el juer que profirid lu providencia respectiva.”

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$1.499.5765 no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuales vigentes, y
teniendo en cuenta que la juez que profirio el fallo de primera instancia dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-33-31-009-
2008-000046-00 que se pretende ejecutar fue el extinto Juzgado 2 Adminisfrativo
de Descongestion y conforme alos Acuerdos Nos PSAA15-10402 del 29 de octubre
de 20156y PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 articulo 37, proferidos por
el Consejo Superior de la Judicatura, la suscrita, es la competente para su
conocimiento en primera instancia.

¢ Del titulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento
a sentencias judiciales

El articulo 297 del CPACA en su numeral primero consagra que constituyen titulo
ejecutivo "las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

En el caso bajo estudio la sentencia de primera y segunda instancia fueron
dictadas el 09 de diciembre de 2009 y 23 de septiembre de 2010, fecha en la
cual no habia entrado a regir el CPACAS, por lo tanto, y como quiera, gue la

3 Ver fl. 10 del exp.

¢ “Por el cual se crean con cardeter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional”

7 “Por el cual se establece la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras
disposiciones”

()

ARTICULO 3°- Distribucidn de procesos cuando se crean despachos permanentes en igual niimero de los despachios
exisies en descongestion. Cuando finaliza la vigencia de despachos transitorios y se crea en el Distrito, Cirenito o
Municipio el misno nilmero de despachos permanentes de la misma categoria y especialidod, los procesos a cargo de un
despacho de descongestidn se entregardn a un despacho permanente creado, conservando el mismo inventario final de
procesos.

Pardgrafo. Disponer que, en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberdn quedar
a eargo de quien venia conociéndolos en descongestion. En los casos en gue sea necesaria la reasignacién, deberd

realizarse 1 a 1, es decir, un despacho que entrego y un despacho que recibe.”

% E1 cual empezé a regir desde €l 2 de julio de 2012, .

Pagina 2




Accién Ejecutiva
Exp. No: 2017-00293
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue radicada el 06 de
febrero de 2008, su tramite se efectud de acuerdo a las normas contenidas en el
Cdodigo Contencioso Administrativo.

De acuerdo a lo anterior el articulo 177 inciso 4 dispone que “Tules condenas, ademdis,
seran ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”,
condicion que también se cumple, toda vez que las sentencias quedaron
ejecutoriadas el 19 de octubre de 2010.

Porsu parte, el articulo 177 del CCA en el inciso 6 sefiala que “cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una
liquidacion, sin que los beneficiarios havan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompaiando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma ™', en el presente
caso se acredita que la actora peticioné el cumplimiento del fallo ante la entidad
ejecutada el 06 de mayo de 20117, esto es, por fuera del término legal, por lo
tanto, se configura la cesacién en la causacién de los intereses de mora.

» Delrequisito del titulo ejecutivo

El numeral 2 del articulo 114 del CGP aplicable por remisidén expresa del articulo
306 del CPACA prevé gque la copia de la providencia que se pretenda utilizar
como titulo ejecutivo debe contener su constancia de ejecutoria.

Es asi que dentro del expediente, obra copia auténtica de las sentencias de
primera y segunda instancia con constancia de notificacién y ejecutoria’®, junto
con otros documentos que complementan el titulo ejecutivo en el caso concreto,
la Resolucion No UGM 008406 del 15 de septiembre de 2011, mediante la cual la
entidad dio cumplimiento a la sentencia, pero sin reconocer los intereses
moratorios de conformidad con los articulos 176 y 177 del CCA, como sostiene la
ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo,

debe acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor de la ejecutante
y a cargo del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

e De la caducidad de la accién

El articulo 164 numeral k) sefiala que la accion ejecutiva derivada de decisiones
judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducard al cabo de 5 anos, contados
a partir de la exigibilidad del respectivo derecho.

Ahora bien, en el presente caso tal y como lo indicé el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en providencia del 26 de noviembre de 2018, no opera el
fenédmeno juridico de la caducidad, como quiera, que al contabilizar el término
senalado en el articulo ibidem, debe tenerse en cuenta la suspension de términos
con ocasion al proceso Liquidatorio de la extinta Cajanal en liguidacién esto es
del 12 de junio de 2009 al 11 de junio de 2013, los téerminos de la caducidad no

“Ver 55 -56 y la informacion extraida de la R. No 008406 del 15 de septiembre de 2011 11. 68.
" Ver fls. 12-54 v 60 vto del exp.

Pagina 3



Accién Ejecutiva
Exp. No: 2017-00293
Asunlio: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

cormfan, reanuddandose a partir de la conclusidn del trédmite Ligquidatorio el
computo de los 5 afios para formular demanda; por consiguiente la actora a
partir del 12 de junio de 2013, contaba con § afios para presentar la demanda
ejecutiva, término que vencid el 12 de junio de 2018 y, como la demanda se
presentd el 27 de abril de 2017, es decir dentro de la oportunidad legal.

¢ De las pretensiones de la demanda {Caso concreto)

De la lectura del libelo inicial, se extrae que la actora solicita que se libre
mandamiento de pago, asi:

- Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($ 1.499.576); por concepto de intereses
moratorios, derivados de la sentencias de primera y segunda instancia de
fechas 09 de diciembre de 2009 y 23 de septiembre de 2010 de
conformidad con el inciso 5 del articulo 177 del CCA.

- Que la anterior suma deberd ser indexada desde el 01 de febrero de 2012
fecha siguiente al mes de inclusidn en ndmina hasta que se verifique el
pago total de la misma.

- Se condene en costas y agencias en derecho a la enfidad ejecutada.

Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por la actorq,
toda vez que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que si bien la
UGPP procedid al cumplimiento de la sentencia mediante la Resolucidn No. UGM
008406 del 15 de septiembre de 201112, en esta se dispuso que el pago referido
en el articulo 177 del CCA, esto es, de los intereses moratorios, estaria a cargo de
Cajanal EICE en liquidacion'3, por lo cual no fueron pagados por la entidad, como
lo aseguran las ejecutantes.

Frente a tal sefalamiento de la entidad, se tiene que a la fecha es la UGPP quien
debe responder por el cumplimiento integro del fallo, puesto que Cajanal se
encuentra totalmente liquidada y suprimida desde el 12 de junio de 2013, toda
vez que mediante el Decreto 877 de 2013 se reqlizé la Gltima prérroga del plazo
de su liquidaciéon hasta el 11 de junio de 2013, asilas cosas, Cajanal como entidad
del estado desaparecid y asi mismo debieron ser liquidadas y terminadas todas
las cuentas bancarias que existion a su nombre, por lo cual, de conformidad con
lo dispuesto en el Decreto 169 de 2008 “Por el cual se establecen las funciones de ia Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, UGPP, y se armoniza el procedimiento de liquidacion y cobro de las contribuciones
parafiscales de la proteccion social.”, que en el articulo 1 literal A, numeral 2 sefald:

Articulo 1. La Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional v Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Socigl, UGPP, en concordancia con el articulo 156 del Plan
Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendrd las siguientes funciones:

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones econdmicas a cargo de
las entidades piiblicas del orden nacional que se encuentren en proceso de liguidacion,

"' Fecha en la que se reanudé el conteo de los 5 afios.
12 Ver fls. 68 -72 del exp.
13 Ver fl. 71 del exp.
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se ordene su liquidacion o se_defina el cese de esa actividad por quien la_esté
desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y prestaciones que
las mencionadas entidades havan reconocido v los que reconozea la UGPP en virtud de
este numeral.

Las entidades puiblicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior, continuardn
con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econdmicas hasta que se
asuma esta funcion por su traslado a la UGPP.

La UGPP asumira esta funcion en los términos del Decreto 254 de 2000.

(...)

4.) Las demds gestiones y funciones necesarias para cumpliv con lo dispuesto en este
articulo tales como la administracion de bases de datos, néminas, archivos y todo _lo
relacionado _con _la_defensa_judicial de la_entidad v las demds que establezca la
ley.(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi entonces, al findlizarse la liquidacion de Cajanal y haber sido suprimida
totalmente, la UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por la ley.

Por lo tanto, como en el caso objeto de estudio el pago efectuado por la entidad,
se realizé de forma incompleta al no incluir los intereses moratorios que se causaron
desde el dia siguiente a la ejecutoria del fallo (19 de octubre de 2010), hasta el dia
anterior al pago'4, de conformidad con lo ordenado en las sentencias presentadas
como titulo ejecutivo, es procedente librar el mandamiento de pago solicitado.

Es importante senalar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del
articulo 177 del CCA (norma aplicable a los intereses moratorios vigentes a la
fecha de expedicion del titulo), estos solamente se causan desde el dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia y hasta cuando se haga efectivo el pago de lo
adeudado.

No se ordenard indexacion alguna sobre los intereses moratorios adeudados, tal
como lo solicita la ejecutante, toda vez que los intereses moratorios resarcen los
danos y perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la
oportunidad debida, esto quiere decir que estos comportan en si mismos no sélo
la correccion monetaria para evitar la devaluacién de la moneda, sino que
ademas contienen un componente indemnizatorio, lo que no permite su
indexacion, pues dentro del valor de la mora se encuentran la indexaciéon vy la
indemnizacion por el dafo causado al acreedor'®. Por lo anterior la jurisprudencia
de lo Contencioso Administrativo ha sefialado en varias oportunidades que la
indexacion y los intereses moratorios son improcedentes concomitantemente’s.

Respecto a la condena en costas, estd se ordenard conforme lo establece el
articulo 440 del CGP, esto es, una vez se disponga continuar con la ejecucién del

" Ver fl. 78 v 79 del exp. En la liquidacion efectuada por la entidad se refiere como fecha de inclusion en némina
noviembre de 2011 y enero de 2012, por lo tanto, se ordenara oficiar a la entidad para que allegue recibo de pago. con el
fin de ser tenido en cuenta en la liquidacion del crédito.

L/ “(...) En Colombia el interés moratorio tiene un contenido indemnizatorio distinto a la simple correccién monetaria,
situacion que no puede ser desconocida por el legisiador al momento de determinar las tasas a las cuales lo vincula, por
lo cual los intereses moratorios contemplan un componente inflacionario o de correccion monetaria y uno indemnizatorio,
que podra variar teniendo en cuenta la existencia de diversos regimenes en cuanto a las tasas de interés, tal como sucede
en relacién con los intereses civiles y comerciales.” Sentencia C 604 de 2012, Sala Plena de la Corte Constitucional. MP
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

16.¢..) Se precisa ademds que la jurisprudencia de la Seccion Segunda de esta Corporacién ha manifestado que “en
razén a que tanto la indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la
devaluacion del dinero, son incompatibles, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de intereses por mora
concomitantemente con la indexacion, se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa. SALA
DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEJO DE ESTADO, Consgjero ponente: LUIS FERNANDO ALVAREZ
JARAMILLO, 9 de mayo de 2012, Radicacion namero: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106).
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crédito, previa resolucion de las excepciones propuestas, si estas no prosperan, o
en caso de que no fuesen propuestas.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuentra mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora, y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora DORA INES MENDEZ
RINCON identificada con la CC No. 20.3246.306, en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por:

- Lasuma de UN MILLON CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS ($1.499.576), por concepto de inlereses moratorios
derivados del pago tardio de las senfencia de primera instancia de fecha
09 de diciembre de 2009 proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion, confirmada parcialmente por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 23 de septiembre de 2010; causados desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia 20 de octubre de 2010 al 19 de
abril de 2011 y del 06 de mayo de 2011 hasta el dia anterior al pago de las
mesadas atrasadas indexadas efectuado por la enfidad!?.

SEGUNDOQ: No librar mandamiento de pago por la indexacidén de las sumas
adeudadas por concepto de intereses moratorios, conforme a lo expuesto.

TERCERO: Esta obligacién deberd ser cancelada por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

CUARTO: Nofificar personalmente al represeniante legal de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en los términos del articulo 199
del CPACA modificado por el 612 del CGP.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la representante del Ministerio Plblico ante éste Despacho, conforme
alo previsto en los incisos 1y 6 del arliculo 612 del CGP.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del CPACA,
y por no haber lugar a los gastos del proceso no se senalan.

SEPTIMO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez
(10) dias siguientes a la notificaciéon del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuerdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzard @ correr una vez surtida la nofificacion y con posterioridad a los
veinticinco (25} dias en los cudles quedard el expediente en secretaria a
disposicion del ejecutado, conforme lo sefialado en el inciso 5 del articulo 612 del
CGP.

17 Adviértase que en el presente caso se configura la cesacion de intereses en el periodo comprendido entre el 20 de abril
de 2011 al 05 de mayo de 2011.
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OCTAVO: Reconocer Personeria Adjetiva al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA
identificado con la TP No. 41.146 del CSJ, para actuar en los términos y para los
efectos del poder a él conferido en el presente proceso'?, como apoderado de la
ejecutante.

NOVENO: Oficiar a la UGPP para que certifique la fecha exacta del pago
efectuado a la actora, en virtud de la Resolucion No UGM 008406 del 15 de
septiembre de 2011, mediante la cual se dio cumplimiento a los fallos judiciales de
primera y segunda instancia reliquidando la pension de jubilaciéon de la actora.

%

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE L\’NQ
LUZ NUBIA\GUTIER E

vez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 007 notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 13 de febrero de
2019 las 8:00 a.m.

ﬁ;v‘]ﬁ

W
o

MARIA EUGE MA GONZALE? METHNA
SECRETARIA

'8 Ver f1. 1 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

' Bogotd DC. Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 2019-00034
Ejecutante : AVINICIA ROZO DE OVALLE
. Ejecutado : UGPP
Asunto : Ordena expedir constancia de ejecutoria
EJECUTIVO LABORAL

Previomente a decidir sobre el mandamiento de pago es procedente
ordenar, por Secretaria expedirla constancia de ejecutoria de la sentencia
de primera instancia de fecha 20 de junio de 2011, la cual obra en el
expediente a folios 100-116 del expediente de nulidad y restablecimiento
del derecho.

. CUMPLASE,

Lo

LUZ NUBIA\GUTIERREZ RUERA
Juez




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente :2019-00034

Ejecutante : AVINICIA ROZO DE OVALLE
Ejecutado : UGPP

Asunto : Libra mandamiento de pago

EJECUTIVO LABORAL

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentada por la sefora
AVINICIA ROZO DE OVALLE mediante su apoderado judiciall, por el cual se pretende
la ejecucion de la sentencia de primera instancia proferida el 20 de junio de 2011,
mediante la cual se condend a la UGPP, a reliquidar la pension de jubilacion de la
actora incluyendo ademdas de los factores salariales tenidos en cuenta los siguientes:
auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, las doceavas partes de la prima de
vacaciones, prima de servicios y prima de navidad a partir del 19 de marzo de 2001,
fecha de retiro del servicio.

Asi entonces, y con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento de
pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

e De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones gjecutivas, se tiene que, el numeral 7 del
articulo 155 del CPACA y el numeral ¢ del articulo 156 ibidem, disponen:

“Art. 155.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los
Jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

(T

“Art. 156.- Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observardn las siguientes reglas:
(..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

!'Ver fl. 1 del exp.
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aprobada por ésta jurisdiccion serd competente el juez que profirid la providencia
respectiva.”

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la gjecutante en la suma de
$11.065.1642 no supera los 1.500 salarios minimos legales mensuadles vigentes, y
teniendo en cuenta que la juez que profirid el falle de primera instancia dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho No. 11001-33-31-010-
2008-00639-00 que se pretende ejecutar fue el extinto Juzgado 2 Administrativo de
Descongestion y conforme a los Acuerdos Nos PSAA15-10402 del 29 de octubre de
20153 y PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 articulo 3¢, proferidos por el
Consejo Superior de la Judicaturg, la suscrita, es la competente para su conocimiento
en primera instancia.

+ Del fitulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento a
sentencias judiciales

El articulo 297 del CPACA en su humeral primero consagra que constituyen titulo
ejecutivo “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad piiblica al pago de sumas.dinerarias.”

En el caso bajo estudio la sentencia de primera fue dictada el 20 de junio de 2011,
fecha en la cual no habia entrado a regir el CPACAS, por lo tanto, y como quiera,
gue la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue radicada el 19 de
noviembre de 2008, su tramite se efectué de acuerdo a las normas contenidas en el
Cédigo Contencioso Administrativo.

De acverdo a lo anterior el articulo 177 inciso 4 dispone que “Tales condenas, ademads,
serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”, condicion
que también se cumple, foda vez que la sentencia quedd ejecutoriada el 14 de julio
de 20114,

Por su parte, el articulo 177 del CCA en el inciso 6 sefala que “cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una
liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompaiiando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacidn de intereses de todo tipo
desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma™, en el presente caso se
acredita que la actora peticioné el cumplimiento del fallo ante la entidad ejecutada

2 Ver fl. 7 del exp.

3 “Por ef cual se crean con cardceter permanente; trasiadan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional”

4 “Por el cual se establece la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras
disposiciones”

(..)

ARTICULO 3°- Distribucion de procesos cuando se crean despachos permanentes en igual niimero de los despachos
existes en descongestion. Cuando finaliza la vigencia de despachos travisitorios y se crea en el Distrito, Circuito o
Municipio el mismo niimero de despachos permanentes de la misma categoria y especialidad, los procesos a eargo de un
despacho de descongestion se entregardn a un despacho permanente creads, conservando el mismo inventario final de
Procesos.

Pardgrafo. Disponer que, en ia medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberdn quedar
a eargo de quien venia conociéndolos en descongestion. En los casos en que sea necesaria la reasignacion, deberd

realizarse 1 a 1, es decir, un despacho que entregay un despacho que recibe.”

3 El cual empezo a regir desde el 2 de julio de 2012,
¢ Los dieciocho meses se cumplieron el 14 de enero de2013.
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el 15 de diciembre de 20117, esto es, dentro del término legal, por lo tanto, no se
configura la cesacién en la causacién de los intereses de mora.

+ Delrequisito del titulo ejecutivo

El numeral 2 del articulo 114 del CGP aplicable por remision expresa del articulo 306
del CPACA prevé que la copia de la providencia que se pretenda utilizar como titulo
ejecutivo debe contener su constancia de ejecutoria.

Es asi que dentro del expediente, obra copia auténtica de la sentencia de primera
instancia con constancia de notificacion y ejecutorias, junto con otros documentos
que complementan el titulo ejecutivo en el caso concreto, la Resolucidn No RDP
015100 del 04 de abril de 2013, mediante la cual la entidad dio cumplimiento a la
sentencia, pero sin reconocer los intereses moratorios de conformidad con los articulos
176 y 177 del CCA, como sostiene la ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo, debe

acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor de la ejecutante y a cargo
del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

¢ De la caducidad de la accién

El arficulo 164 numeral k) sefiala que la accién ejecutiva derivada de decisiones
judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducard al cabo de 5 ahos, contados a
partir de la exigibilidad del respectivo derecho.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha manifestado la existencia de la suspension de
términos con ocasién de la liquidacién de CAJANAL?, en las acciones ejecutivas por
lo siguiente:

i)

Tratandose de demanda ejecutiva, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999, consagra en
el inciso segundo del articulo 14 que “[...] Durante la negociacion del acuerdo se
suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones respecto de
los créditos contra el empresario f...]". (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Tal disposicion resulta aplicable al presente caso en virtud de la remision normativa
contenida en el articulo I de la Ley 1105 de 2006, por medio de la cual, se modifica el
Decreto-Ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacion de entidades publicas de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones, al prescribir la misma
que *Los vacios del presente régimen de liquidacion se llenaran con el Estatuto Organico
del Sistema Financiero y las normas que lo desarrollan”

En igual sentido el articulo 6 literal d) de la Ley 1105 de 2006, ordena al funcionario

7 Informacion extraida de la R. No 015100 de fecha 04 de abril de 2013 1. 29.
$ Ver fls. 9-25 vio y 47 del exp.

? Auto Consejo de Estado, Seccion segunda. Subseccion B, C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion numero:
25000-23-42-000-2017-01281-01(1516-18) de fecha 19 de julio de 2018.

W pPor la cual se establece un régimen que promueva v facilite la reactivacicn empresarial y la reestructuracion de los

entes territoriales para asegurar la funcién social de las empresas y lograr el desarrollo arménico de las regiones y se
dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley. YP
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liquidador “Dar aviso a los jueces de la Repriblica del inicio del proceso de liquidacion,
con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la entidad, advirtiendo
que deben acumularse al proceso de liguidacion y que no se podrd continuar ninguna otra
clase de proceso contra la entidad sin que se notifique personalinente al liquidador

I

Asi las cosas de conformidad con las normas que regulan los procesos liquidacién de
las entidades piblicas del orden nacional y en concordancia con lo sostenido por esta
Seccidn’?, los términes de prescripeion y de caducidad de las obligaciones a cargo de la
extinta Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL no corrieron durante el tiempo
que transcurric su liguidacion, que tuvo una duracion de cuatro (4) afios, entre el 12 de
junio de 2009 y el 11 de junio de 2013.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

De acuerdo a lo anterior, el término de caducidad para las acciones ejecutivas (5
afios) debe ser computado a partir de la exigibilidad del fitulo, esto es desde la fecha
en que puede ser ejecutada la sentencia, en el presente caso ocurre a partir de los
18 meses posteriores a la ejecutoria del falloid {14 de enero de 2013), empero,
teniendo en cuenta la suspension de términos con ocasion al proceso liquidatorio de
la extinta Cajanal en liquidacion esto es del 12 _de junio de 2009 al 11 _de junio de
2013, los términos de la caducidad no cortian, reanudédndose a partir de la conclusion
del frdmite Liquidatorio el cédmputo de los § anos para formular demanda;  por
consiguiente la actora a partir del 12 de junio de 20134, contaba con § anos para
presentar la demanda ejecutiva, término que vencio el 12 de junio de 2018 y, como
la demanda se presentd el 25 de abril de 2017, es decir dentro de la oportunidad
legal.

e De las pretensiones de la demanda (Caso concreto)

De lalectura del libelo inicial, se exirae gue la actora solicita que se libre mandamiento
de pago, asi:

- Por la suma de ONCE MILLONES SESENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA Y
CUATRO PESOS ($ 11.065.164}; por concepto de intereses moratorios, derivados
de la sentencia de fecha 20 de junio de 2011 de conformidad con el inciso 5
del articulo 177 del CCA.

- Que la anterior suma deberd serindexada desde el 01 de septiembre de 2013,
fecha siguiente al mes de inclusion en ndémina hasta que se verifique el pago
total de la misma.

- Se condene en costas a la parte ejecutada.

! Funcién que se establecic para el caso especifico de CAJANAL en el articulo 6 literal d) del Decreto 2196 de 2009.

2 Ver entre otras: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda— Subseccicn “A”.
Consefero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia de 25 de agosio de 2013, niimero interno 1777-
2015, actor Rosa Ana Novoa de Pabdn, demandado: UGPP; ii) Consejo de Fstado. Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidn Segunda— Subseccion “B”. Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, providencia de 29 de
marzo de 2016, nmimero interno 3042-2015, actor Aidé Yolanda Cardenas Corredor, demandado: UGPP; iii) Auto del
dieciséis (16) de junio del dos mil dieciséis (2016), Expediente mim.: 25-000-23-42-000-2013-06393-01, Ntimero Interno:
2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social Actor: Hernando Torres Carreito, C. P. William Herndndez Gomez; y iv)Auto del 16 de febrero de
2017, proferido por la-Subseccion A, Seccion Segunda del Consejo de Estado, dentro del radicado No. 25000-23-25-000-
2004-03995-01; actor: José Germdn Arévalo Bonilla; C. P. Gabriel 'albuena Herndnde:.

13 Conforme lo establece el articulo 177 del CCA.
14 Fecha en la que se reanudé ¢l conteo de los 5 ados.
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Al respecto estima el Despacho que es procedente lo solicitado por la actora, toda
vez que efectivamente se vislumbra de las pruebas allegadas, que si bien la UGPP
procedio al cumplimiento de la sentencia mediante la Resolucidn No. RDP 015100 del
04 de abril de 2013'%, en esta se dispuso que el pago referido en el articulo 177 del
CCA, esto es, de los intereses moratorios, estaria a cargo de Cajanal EICE en
liquidacion'é, por lo cual no fueron pagados por la entidad, como lo asegura la
ejecutante.

Frente a tal sefialamiento de la entidad, se tiene que a la fecha es la UGPP quien debe
responder por el cumplimiento integro del fallo, puesto que Cajanal se encuentra
totalmente liquidada y suprimida desde el 12 de junio de 2013, toda vez que mediante
el Decreto 877 de 2013 se realizd la Ultima préroga del plazo de su liquidacion hasta
el 11 de junio de 2013, asi las cosas, Cajanal como entidad del estado desaparecié y
asi mismo debieron ser liquidadas y terminadas todas las cuentas bancarias que
existian a su nombre, por lo cual, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 169
de 2008 “Por el cual se establecen las funciones de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, y se armoniza el procedimiento
de liquidacion y cobro de las contribuciones parafiscales de la proteccion social. ", que en el articulo
1 literal A, numeral 2 sefialo:

Articulo 1. La_Unidad _Administrativa_Especial _de _Gestion _Pensional _y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en concordancia con el
articulo 156 del Plan Nacional de Desarrollo, Ley 1151 de 2007, tendrd las siguientes
funciones:

(o)

2.) El reconocimiento de los derechos pensionales y prestaciones economicas a cargo
de las entidades publicas del orden nacional que se encuentren en proceso de
liguidacion, se ordene su liquidacion o se defina el cese de esa actividad por quien
la_esté desarrollando. También le compete la administracion de los derechos y
prestaciones que las mencionadas entidades havan reconocido y los que reconozca la
UGPP en virtud de este numeral.

Las entidades publicas del orden nacional a que se refiere el inciso anterior,
continuardn con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdomicas hasta que se asuma esta funcion por su traslado a la UGPP.

La UGPP asumira esta funcion en los términos del Decreto 254 de 2000.

()

4.) Las demas gestiones y funciones necesarias para cumplir con lo dispuesto en este
articulo tales como la administracion de bases de datos, nominas, archivos y todo lo
relacionado _con la defensa judicial de la entidad y las demds que establezca la
ley.(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi entonces, al finalizarse la liquidacion de Cajanal y haber sido suprimida totalmente,
la UGPP debe asumir las funciones que le fueron impuestas por la ley.

Por lo tanto, como en el caso objeto de estudio el pago efectuado por la entfidad, se
realizd de forma incompleta al no incluir los intereses moratorios que se causaron desde
el dia siguiente a la ejecutoria del fallo (15 de julio de 2011), hasta el dia anterior al
pago!’, de conformidad con lo ordenado en las sentencias presentadas como fitulo
ejecutivo, es procedente librar el mandamiento de pago solicitado.

Es importante sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5 del articulo
177 del CCA (norma aplicable a los intereses moratorios vigentes a la fecha de

'S Ver fls. 28-34 del exp.

1o Ver fl. 33 del exp.

17 Ver fl. 40 y 41 del exp. En la liquidacion efectuada por la entidad se refiere como fecha de inclusion en némina junio
de 2013 y agosto de 2013, por lo tanto. se ordenara oficiar a la entidad para que allegue recibo de pago. con el fin de ser
tenido en cuenta en la liquidacion del crédito.
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Asunio: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

expedicién del titulo), estos solamente se causan desde el dia siguiente ala ejecutoria
de la sentencia y hasta cuando se haga efectivo el pago de lo adeudado.

No se ordenard indexacién alguna sobre los intereses moratorios adeudados, tal como
lo solicita la ejecutante, toda vez que los intereses moratorios resarcen los dafios y
perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en a oportunidad
debida, esto quiere decir que estos comportan en si mismos no sélo la correccion
monetaria para evitar la devaluacién de la moneda, sino que ademas contienen un
componente indemnizatorio, lo que no permite su indexacidn, pues dentro del valor
de la mora se encuentran la indexacién y la indemnizacidn por el daio causado al
acreedor'®, Por lo anterior la jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo ha
sefialado en varias oportunidades gue la indexacién y los intereses moratorios son
improcedentes concomitantemente!?,

Respecto ala condena en costas, estd se ordenara conforme lo establece el articulo
440 del CGP, esto es, una vez se disponga continuar con la ejecucion del crédito,
previa resolucidon de las excepciones propues’ros, si estas no prosperan, o en caso de
que no fuesen propuestas.

Bajo las anteriores consideraciones, el Despacho encuenira mérito para librar el
mandamiento de pago pretendido por la parte actora, y en consecuencia

RESUELVE

PRIMERO: librar mandamiento de page a favor de la sefcra AVINICIA ROIO DE
OVALLE idenfificada con la CC No. 41.309.851, en conla de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por:

- Lasuma de ONCE MILLONES SESENTA Y CINCO MIL CIENTO SESENTA Y CUATRO

PESOS ($ 11.065.144), por concepto de intereses moratorios derivados del pago

" tardio de las sentencia de primera instancia de fecha 20 de junio de 2011,

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestién; causados

desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia 15 de julio de 2011 hasta

el dia anterior al pago de las mesadas atrasadas indexadas efectuado por la
entidad.

SEGUNDO: No librar mandamiento de pago por la indexacién de las sumas
adeudadas por concepto de intereses moratorios, coniorme a lo expuesto.

'8 < ..} En Colombia el interés moratorio tiene un contenide indemnizatorio distinto a la simple correccion monetaria,

situacion que no puede ser desconacida por el legislador al momento de determinar las tasas a las cuales (o vincula, por
lo cual los intereses moratorios contemplan un componente inflacionario o de correccion monetaria y uno indemnizatorio,
que podrd variar teniendo en cuenta la existencia de diversos reglnenes en cuanto a las tasas de inferés, tal como sucede
en relacion con los intereses civiles y comerciales.” Sentencia C 604 de 2012, Sala Plena de la Corte Constitucional, MP
lorge Ignacio Pretelt Chaljub.

1 vr..) Se precisa ademds que la jurisprudencia de la Seccidn Segunda de esta Corporacion ha manifestado que “en
razon a que lanio la indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la misma causa, cual es la
devaluacidn del dinero, son incompatibles, por lo tanto, si se ordena el reconocimiento de intereses por mora
concomitantemente con la indexacicn, se estaria condenando a la entidad a un doble pago por la misma causa. SALA
DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL DEL CONSEIO DE ESTADO, Consejero ponente: LUIS FERNANDO
ALVAREZ JARAMILLO, 9 de mayo de 2012, Radicacién nimero: 11001-03-06-000-2012-00048-00(2106).
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TERCERO: Esta obligacion deberd ser cancelada por la entidad demandada en el
término de cinco (5) dias, tal y como lo ordena el articulo 431 de CGP.

CUARTO: Notificar personalmente al representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, en los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el 612 del
CGP.

QUINTO: Nofificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la representante del Ministerio Publico ante éste Despacho, conforme a lo
previsto en los incisos 1 y 6 del articulo 612 del CGP.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 numeral 4° del CPACA, y
por no haber lugar a los gastos del proceso no se senalan.

SEPTIMO: Se le advierte a la entidad ejecutada que cuenta con el término de diez (10)
dias siguientes a la nofificacion del mandamiento de pago para proponer
excepciones, de acuverdo con las disposiciones del articulo 442 del CGP, el cual
comenzard a correr una vez surtida la notificacion y con posterioridad a los veinticinco
(25) dias en los cuales quedard el expediente en secretaria a disposicion del
ejecutado, conforme lo sefialado en el inciso 5 del articulo 612 del CGP.

OCTAVO: Reconocer Personeria Adjetiva al Dr. JAIRO IVAN LIZARAIO AVILA
identificado conla TP No. 41.146 del CSJ, para actuar en los términos y para los efectos
del poder a él conferido en el presente proceso?’, como apoderado de la ejecutante.

NOVENO: Oficiar a la UGPP para que certifique la fecha exacta del pago efectuado
a la actora, en virtud de la Resolucion No RDP 015100 del 04 de abril de 2013,
mediante la cual se dio cumplimiento al fallo judicial de 20 de junio de 2011, proferido
por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion.

~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Q
LUZ NUBIA G UEDA

Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No .007
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13
de febrero de 2019 las 8:00 a.m.

o
&

Sl e
e
g
MARIA EUGENIA GOMZALEZ METHNA
SECRETAKIA

M verfl. 1 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 2017-00190 )

Demandante: AMANDA VELASQUEZ VELASQUEZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: Reanuda proceso - rechaza excepciones no taxativas.

EJECUTIVO

EncontrGndose el proceso al Despacho se tiene lo siguiente:

* Reanudacion del proceso

Mediante auto de fecha 10 de octubre de 2018' se declard la interrupcién del
proceso de la referencia por la causal contenida en el numeral 2 del articulo 159
del CGP y, conforme se advirtid el mismo se reanudard al vencerse el término de
los 5 dias para que comparezca la ejecutada o designe un nuevo apoderado.

Observa esta instancia judicial que la entidad ejecutada a través del escrito de
fecha 18 de octubre de 20182 otorgd poder a la Dra. PATRICIA GOMEZ PERALTA
identificada con C.C. No. 51.764.899 portadora de la T.P. No 137708 del C.S. de la
J., para que actué en representacién de la UGPP, cesando asi los motivos de la
interrupcion del proceso y por ende se hace necesario reanudar los términos a
partir del 18 de octubre de 2018, y continuar con el trdmite correspondiente.

= Excepciones propuestas por la UGPP

Al restablecerse los terminos, esta instancia procede a pronunciarse sobre las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada en el escrito de contestacion
de demanda asi:

Por proveido de 31 de agosto de 20173, éste Despacho libré mandamiento de
pago a favor de la ejecutante y ordend notificar personalmente a la entidad

"Ver fl. 92 del exp.
2Ver 1. 93 al 104 del exp.
* Ver fl. 66-68 del exp.



Procese gjecuiivo
Exp. 2017-00190

ejecutada, advirtiéndole confar con el término de 10 dias posteriores a la
noftificacién para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacién personal en debida forma4, la enfidad
ejecutada dentro de la oportunidad y mediante apoderado propuso las
excepciones’ de: i) caducidad de la accién ejecutiva ii) prescripcién y iv)
genérica.

Al respecto se tiene que, segun el articulo 430 del C.G.P. “los requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo pedrdn discutivse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido

planteada por medio de dicho recurso. (...)".

Por otro lado, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., cuando
se frata de obligaciones contenidas en una providencia judicial, como sucede en
el presente caso, solamente pueden proponerse las siguientes excepciones: i)
pago, ii) compensacién, i) confusion, iv) novacidn, v) remision, vi) prescripcion o
vii} transaccién, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, asi como las de viii) nulidad por indebida representacion o falta de
noftificacion o emplazamiento vy ix) la de pérdida de ia cosa debida.

Mieniras que, el numeral 3 del mismo articulo dispone:

“ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacion de excepciones se somelerd
a las siguientes reglas:

(...) 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago”. (Negrilla y
subrayado fuera de texto).

Por su parte, el articulo 100 del C.G.P. sefala taxativamente cudles son las
excepciones previas. Sin embargo, ninguna de las propuestas por |a entidad
corresponden a las alii enlistadas; en todo caso, como se ha expuesto, las mismas
sdlo hubieran podido ser propuestas a través del recurso de reposicion.

Y, de las propuestas por la entidad ejecutada la Unica que estd contenida dentro
de las taxafivas ya sefialadas, es la de prescripcidn, sin embargo, como bien lo
sefiala la norma, debe basarse en hechos posteriores a la respectiva providencia,
y en el presente caso la prescripcion a la que se refiere la entidad es a cualguiera
que se hubiese causado a su favor, y como en la respectiva sentencia se estudid
lo referente a la configuracion de la prescripcion conforme a las normas aplicables
en la materia, encontrdndose configurada parcialmentes, aunado a que no se
exponen porla entidad hechos posteriores a la sentencia que pudiesen configurar
otfro tipo de prescripcién distinta a la ya estudiada, se tiene que esta excepcién no
es procedente y serd rechazada.

Asi mismo, como quiera que las excepciones de caducidad de la accidn ejecutiva
y genérica, no se encuentran consagradas dentro de las que pueden ser alegadas
cuando el titulo estd contenido en una sentencia judicial, y tampoco fueron
propuestas como argumentos para atacar los requisitos formales del titulo a través
de recurso de reposicion, las mismas serdn desestimadas.

Asi las cosas, las excepciones interpuestas serdn rechazadas por las razones
mencionadas; por lo tanto, al obrar dentro del proceso la prueba idénea del

* Ver fl. 76-77 del exp.
3 Ver fls 82-83 del exp.
6 Ver fl. 9 del exp.
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derecho del acreedor cuya satisfaccion no se ha dado aun, y al no ser
procedentes las excepciones propuestas, se ordenard seguir adelante la
ejecucion conforme a lo dispuesto en el articulo 440 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Reanudar los términos a partir del 18 de octubre de 2018, al haber
cesado el motivo de la interrupcion del proceso.

SEGUNDO: Rechazar las excepciones de i) caducidad de la accién ejecutiva ii)
prescripcion y iv) genérica, por improcedentes, conforme se explico.

TERCERO: CONTINUESE ADELANTE CON LA EJECUCION.

CUARTO: En firme ésta providencia practiquese la liquidaciéon del crédito de
acuerdo al articulo 446 del CGP, para tal efecto cualquiera de las partes podra
presentar la liquidacion con especificacion del capital y de los intereses. De la
primera liquidacién presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
dispuesta en el articulo 110 ibidem.

QUINTO: Condénese en costas a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP,
por Secretaria liquidense los gastos del proceso conforme lo dispuesto en el articulo
366 del CGP, el Despacho fijard el valor de las agencias en derecho.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
ejecutada a la Dra. Patricia Gémez Peralta, identificada con cédula de ciudadania
No 51.764.899 portadora de la TP No. 137.708 del C S de la J, en los términos y para
los efectos del poder a ella otorgado’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

S

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) “
ADMINISTRATIVO _
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 007
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13
de febrero de 2019.

T
/4 .i)
/@ )
W=
o/
v N

MARIA EUGENIA GONIALES MEDINA
SECRETARIA

7 Ver fl. 107 del exp.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 2014-00013
Demandante: JOSE HILDER LOBOA GOMEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Asunto: Decreta embargo

EJECUTIVO

Mediante auto de fecha 05 de abril de 2016, este Despacho fijd la liquidacién
del crédito en $ 3.882.109,30, decision que fue modificada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca al establecer que los intereses moratorios
reclamados debian serindexados quedando un valor de $ 4.588.9332y, teniendo
en cuenta que el numeral 5 de la providencia modificada, conmind a la entidad
ejecutada, para que procediera a cancelar a la mayor brevedad los
emolumentos adeudados, no obstante, consultado el expediente y el sistema de
gestion, se advierte que a la fecha ello no ha ocurrido, por tanto, el Despacho
procederd a estudiar la solicitud de embargo presentada por el apoderado del
ejecutantes’, y de ser procedente se ordenarad.

El articulo 16 de la Ley 38 de 1989 dispone:

Articulo 16. La inembargabilidad. Las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion son inembargables. La forma de pago de las
sentencias a cargo de la Nacion, se efectuard de conformidad con el procedimiento
establecido en el Codigo Contencioso Administrativo y demds disposiciones legales
concordantes.

Mediante sentencia C-546 de 1992 la Corte Constitucional estudid la
exequibilidad del articulo anteriormente trascrito, en los siguientes términos:

(...) 5.2. La Regla general y la Excepcidn
5.2.1. La Regla general: La Inembargabilidad

De las anteriores consideraciones se desprende un_conflicto entre dos valores que
deben ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad de
las normas demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion
de los recursos econdmicos del Estado y del interés general abstracto que de allf se

1 Ver fls. 128-132 del exp.
2 Ver fls. 143 -146 del exp.

3Ver fl. 153 del exp.
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desprende. EI segunde valor en conflicto estd vinculado con la efectiva profeccidn
del derecho fundamental al pago del salario de los trabajadores vinculados con el
Estado.

Como ya fue sefialado, la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucion anterior resolvic el conflicto normativo en favor de la norma legal y del
interés general abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre los
valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la efectividad
del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion, que no admite excepcion
alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la importancia del interés
general abstracto. (...)

5.2.2. La Excepcién: La Embargabilidad en el caso de las obligaciones dinerarias
a cargo del Estado, que han surgido de relaciones laborales y cuyo pago no se ha
obtenido por la via administrativa o judicial,

Debe la Corte en este punto, empezar por indicar que la decision del juez
constitucional sobre la exequibilidad o inexequibilidad de una norma no siempre se
reduce a la simple declaracion de la una o la otra. Tanto la exequibilidad como la
inexequibilidad pueden serlo con ciertas condiciones y bajo ciertas circunstancias.
Dicho de ofra manera: la declaracion del juez sobre la adecuacion de la Ley a la
Constitucién no excliuye las excepciones del caso. Poner en evidencia las excepciones
a la regla es, precisamente, hacer que la aplicacion del derecho sea razonable,
adecuada o los hechos. (...)

En este orden de ideas, el dereche al trabajo, por su especial proteccion en la Carta
v por su _cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una
especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesio.

En _consecuencia, esta Corporqcion _estima_que los_aclos _adminisirativos _gque
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores piiblicos deben poseer
la nisnia garantia que las sentencias judiciales, esto es, gue puedan prestar meérito
efecutive -y emburgo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido
ejecntoriados, de conformidad con el articulo 177 del cédigo comtencioso
administrative, gue dice en sus incisos primero y cuartg:

"Articulo 177.- Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviard
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea compelente para ejercer las
Junciones del ministerio piiblico frente a la entidad condenad...

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos piblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds
lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, serdn efecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria...”

En consecuencin, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales Ia
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, solo se logre mediamte el embargo de bienes y
rentas incorporados al presupuesto de la nacién, este serd embargable en los
férminos del articufo 177 del Codigo Contencioso Administritivo,

Vil. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,

RESUELVE:
()
SEGUNDO: SON EXEQUIBLES los articulos 8° en la parte que dice: "y la
inembargabilidad”, y 16 de la Ley 38 de 1989; y ademuis, en tratindose de créditos
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laborales, entendidos dichos textos conforme a los dos nltimos pdrrafos de la parte
motiva de esta sentencia. (...)

Ahora bien, el articulo 513 del Cédigo de Procedimiento Civil establece:

ARTICULO 513. EMBARGO Y SECUESTRO PREVIOS. <Articulo modificado por el
articulo 1, numeral 272 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:>
Desde que se presente la demanda ejecutiva podra el demandante pedir el embargo
v secuestro de bienes del demandado.

Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacidn son
inembargables.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Si llegaren a resultar embargados bienes de
esta indole, bastara-certificacion-del-Dir “sestere e P8 : ot

s se efectuard desembargo de
los_mismos, ¢ -5 €5, et e
La solicitud de embargo se formulard en escrito separado, y con ella se formard
cuaderno especial.

Los apartes tachados fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional
enla Sentencia C-103 de 1994, en la que se realizd al respecto el siguiente andlisis:

(...) La Corte Constitucional, en la sentencia C-546, de octubre lo. de 1992, declaré
exequible el articulo 16 de la Ley 38 de 1989, cuyo texto es el siguiente:

"Art. 16.- La inembargabilidad.- Las rentas v recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién son inembargables. La forma de pago de las
sentencias a cargo de la Nacion, se efectuard de conformidad con el procedimiento
establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo y demads disposiciones legales
concordantes’”.

La Corte Constitucional estimé conforme a la Constitucion la regla general de la
inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de
la Nacion, pero exceptud expresamente los créditos laborales, asi:

"Segundo: SON EXEQUIBLES los articulos So., en la parte que dice: "y la
inembargabilidad”, y 16 de la Ley 38 de 1989; y ademds, en tratandose de créditos
laborales, entendidos dichos textos conforme a los dos ultimos parrafos de la parte
motiva de esta sentencia".

La sentencia C-346, como se ve, encontré ajustada a la Constitucion la
inembargabilidad general de las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion, con la excepcion dicha. 'Y, ademds, no hizo reparo alguno al
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

Quinta.- Comparacion de los articulos 336 y 513 del Cédigo de Procedimiento Civil
con el articulo 16 de la Ley 38 de 1989.

a) Si se comparan la primera frase del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 y el inciso
segundo del articulo 513 del Codigo de Procedimiento Civil, se nota que son

idénticos. En efecto:

Primera frase del articulo 16: “Las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacion son inembargables”.

Inciso segundo del articulo 513: “Las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion son inembargables".
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En lo que se refiere a estq tiltima norma, no hay, pues, lugar a la menor duda: estd
amparada por la declaracidn de exequibilidad hecha en la sentencia C-546.

b) En cuanto al inciso tercero del mismo articulo 513, cabe decir lo siguiente:

La redaccion de la norma, al decir que "bastari certificacidn del Director General
de Presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado cardcter de los bienes y
se efectuard desembargo de los mismos a mds tardar el din siguiente de haber sido
presentada al juez dicha certificacion.”, priva al juez de la facultad de examinar la
certificacion en sf misma, a la luz de los demds elementos de juicio de gue disponga,
para decidir de conformidad con su propia autonomia. Es evidente que la certificacion
es una prueba, cuya evaluacion compete al juez, para que éste no aparezea vinicamente
como el encargado de cumplir una especie de orden impartida por un funcionario de
la rama ejecutiva. Por esto, se declarard inexequible Ia parte correspondiente, porque
la Corte considera que vulnera el principio de la separacion de los poderes y la
autonomia de la rama judicial, consagrada en el articulo 228 de la Constitucion. La
inexequibilidad se concreta a lo siguiente: “bastard certificacion del Director General
de Presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado cardcter de los bienes y
se efectuard desembargo de los mismos a mds tardar el dia siguiente de haber sido
presentada al juez dicha certificacion”.

De ofra parte, al eliminar los recursos contra la providencia que ordena el
desembargo, se vulnera el debido proceso consagrado por el art. 29 de la
Constitucicn, lo mismo que el acceso eficaz a la justicia (ari. 229 C.P,). Por este
motivo, se declarard inexequible la frase final del inciso tercero: *“Contra Ia
providencia que disponga el desembargo no procede recurso algnuno.”

En consecuencia, el inciso tercero del articulo 513, quedard asi:

"Si llegaren a resultar embargados bienes de esta indole, se efectuard desembargo de
los mismos”.

Expresamente se advierte que los jueces deberdn resolver estas cuestiones dentro de
los términos establecidos en las normas procesales correspondientes, vy que la
certificacion del Director General de Presupuesto o su delegado, serd estimada por el
juez, si se presenta, como una prueba, de conformidad con las normas
correspondientes.

(...)

La Corte considera pertinentes algunas observaciones sobre esta materia:

Primera.- Segan el articulo 176 del Codigo Contencioso Administrative, "Las
autoridades a quienes corresponda la ejecuicion de una sentencia dictardn, deniro del
término de treinta (30) dias comtados desde su comunicacion, la resolucion
correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su
cumplimiento!, Lo anterior implica que tales autoridades deben hacer cuanto esté
a su alcance pura cumplir las sentencias en el menor tiempo posible, sin tomarse el
térinino de 18 meses a que se refiere el articulo 177, Esto, con el fin de evitar que
se_causen, en _perjuicio_del tesoro _pmiblico, los intereses comerciales y de mora
consagrados en el inciso final del mismo articulo 177, El dilatar injustificadamernte
el cumplimiento de esta clase de fallos no sdlo perindica a los beneficiarios de los
sHisSHoS, Sino que representa una carga exagerada para el erario, v, en tltimas, para

el contribuyente.

Segunda.- Dispone el inciso cuarto del articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo: "Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de
ejecurar los presupuestos pitblicos, pagar las aprapiaciones para cumplimiento de
condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademqis, serin ejecutables
ante la justicia ordinaria diecioclo (18) meses después de su ejecucion’. Esto quiere
decir que franscurridos los 18 meses, es procedente la ejecucion, acompaiiada de las
medidas cautelares de embargo y secuestro, con stijecion a las normas procesales
pertinentes. )

Tercera.- Cnandoe_se trata de un acto administrative definitivo que preste mérito
ejecutive, esto es, gie reconozea una oblizacion expresa, clara v exigible, oblizacion
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que surja_exclusivamente del mismo acto, serd procedente la_ejecucion después de
los _diez vy ocho (18) meses, con sujecion _a _las _normas _procesales
correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del
titulo _mismo, sin _que sea posible _completar _el _acto _administrativo _con
interpretaciones legales que no surjan del mismo.

I1.- DECISION: En mérito de lo expuesto. la Corte Constitucional, administrando
Justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declarense EXEQUIBLES las siguientes partes de los numerales 158 y 272 del
articulo lo. del decreto 2282 de 1989, que modificaron los articulos 336 v 513 del
Codigo de Procedimiento Civil, asi:

a) Del articulo 336, esta frase: “La Nacién no puede ser ejecutada, salvo en el caso
contemplado en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo".

b) Del articulo 513, el inciso segundo, que dice:

Inciso segundo: “Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion son inembargables”

La EXEQUIBILIDAD que aqui se declara_deberd entenderse con la_excepcion
reconocida en la sentencia C-546, de octubre 1o. de 1992, de esta misma Corte, en
relacion con los créditos laborales, y en concordancia con la parte motiva de esta
providencia.

¢) Del mismo _articulo 313, el inciso tercero, salvo los siguientes apartes, que se

declaran INEXEQUIBLES:

"..bastara certificacion del Director General de Presupuesto o su delegado para
acreditar el mencionado cardcter de los bienes v... a mas tardar el dia siguiente de
haber sido presentada al juez dicha certificacion. Contra la providencia que disponga
el desembargo no procede recurso alguno”. (...)

De conformidad con las normas y el precedente jurisprudencial estudiado es
claro para este Despacho la vigencia de la prohibicidn expresa de la Ley que
establece que “las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn son
inembargables ', sSin embargo, también lo es que tal prohibicién debe entenderse de
conformidad con la excepcidon que la Corte Constitucional le imprimié a la
misma, la cual se presenta en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago
de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacién, caso en el cual este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo*.

Por otro lado, la normativa sefnala la inembargabilidad de los recursos del sistema

general de participaciones, el Decreto Ley 28 de 2008, por medio del cual se define la
estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del sistema

general de participaciones, senald en el articulo 21:

“Articulo 21. Decreto-Ley 28 de 2008. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones
judiciales _que afecten la _continuidad, cobertura y calidad de los servicios
inanciados con _cargo a_estos recursos, las medidas cautelares que adopten las
autoridades judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas
sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las respectiva entidad territorial.
Para cumplir con la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto
del recurso a comprometer y cancelard el respectivo crédito judicial en el transcurso

4+ Norma contenida ahora en el articulo 299 del CPACA.
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de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente
decreto, no producirdn efecto alguno, y dardn lugar a causal de destitucion del cargo
conforme a las normas legales correspondientes”.

Como el Sistema General de participaciones, estd constituido por los recursos
gue la Nacién transfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucion
Politica de Colombia a las entfidades tetritoriales. — departamentos, distritos v
municipios, para la financiacién de los servicios a su cargo, en salud, educacion
y los definidos en el articule 76 de la Ley 715 de 2001, en el presente caso no se
podria presentar un embargo a cuentas de esie tipo pues la entidad
demandada, es una entidad administrativa del orden nacional con personeria
juridica, autonomia adminisirativa y patrimonio independiente.

Por Ultimo, la Ley 100 de 1993 en el articulo 134, dispone frente a la
inembargabilidad:

ARTICULO 134. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas mdrwduales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual-con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera que sea su
cuantfa, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor
de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigenies sobre la
materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de
bono de que trata la presente Ley. )

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

La anterior norma estd plenamente vigente en nuesiro ordenamiento, y conlleva
la obligaciéon del juez de no embargar los recursos de los fondos de pensiones
tanto del régimen individual con solidaridad?, como de los fondos del régimen de
prima media con prestacion definida¢, del fondo de solidaridad pensional’ v los
demdas mencionados como dineros particulares destinados a pensiones, seguros
de invalidez, de sobrevivientes y o relacionado con bonos pensionales.

5 Sisterma en el que los aportes no van a un fondo comun sino a una cuenta individual que conforman un
patrimonic autdnomo, Los recursos se acumylan igual que los rendimientos financieros que produzcan, y son
administrados por fondos privados.

s H cual es administrado, segin lo dispuesto por la Ley 1151 .de 2007 por Colpensiones, y sus recursos estdn
conienidos en el Fondo PUblico de Pensiones FOPEP.

Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS. DEL NIVEL NACIONAL, Créase ef Fondo de
Pensiones Poblicas del Nivel Nacional, como una cuenta de fa Nacién adscrita ol Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyos recursos se administrardn mediante encargo fiduciario.

T Ley 797 de 2003: crt. 2 num. i) El fondo de solidaridad pensional estard destinado a ampliar la coberfura
mediante el subsidio a los grupos de poblacién que, por sus caracteristicas y condiciones socioeconomicas, no
fienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores independientes. o desempleados,
arfistas, deportistas, madres comunitarias y discapacitados. Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo
de Sofidaridad Pensiondl, destinado a la profeccién de las personas en estado de indigencia ¢ de pobreza
extrema, mediante un subsidio econdémico, cuyo origen, monifo y regulacion se establece en esta ley. La edad
para acceder a esta proteccion serd en todo coso tres (3) afios inferior a la que rija en el sistema general de
pensiones para los afitiados
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Por lo anterior, este Despacho se abstendrd de cualquier embargo de los fondos
anteriormente mencionados.

Asi las cosas, como en el presente caso el titulo ejecutivo presentado por el
ejecutante proviene de la sentencia judicial proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion el 16 de junio de 20098, por la cual se condend
a Cqgjanal a:

- Reliquidar y pagar la pensién de jubilaciéon del ejecutante con el 75% del
promedio de todos los factores de salario devengados entre el 28 de
febrero de 2003 al 29 de febrero de 2004.

- Ordend la indexacion de las sumas adeudadas conforme a lo dispuesto
en el articulo 178 del CCA y el cumplimiento del fallo en los términos de los
arficulos 176 y 177 ibidem.

Por lo anterior, se puede establecer sin lugar a dudas que el titulo ejecutivo
proviene de una obligacion dineraria a cargo de la entidad demandada surgida
de una relacion laboral, la cual no ha sido cancelada en la forma dispuesta en
la sentencia, haciendo caso omiso Cajanal hoy UGPP de su especial deber de
hacer cuanto esté a su alcance para cumplir las sentencias en el menor tiempo
posible, como lo sostuvo la Corte Constitucional, en cuanto sefald que tal
cumplimiento deberia hacerse sin tomarse el término de 18 meses a que se refiere
el articulo 177 del CCA, con el fin de evitar que se causen, en perjuicio del tesoro
publico, los intereses moratorios consagrados en el inciso final del mismo articulo
177 ibidem, pues el dilatar injustificadamente el cumplimiento de esta clase de
fallos no sélo perjudica a los beneficiarios de los mismos, sino que representa una
carga exagerada para el erario, y, en Ultimas, para el contribuyente.

Entonces, en el presente caso al constituirse la obligacién dineraria de la entidad
demandada como consecuencia de un crédito laboral, se encuadra en la
excepcion dispuesta por la Corte a la norma de la inembargabilidad de las
rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacidn, por lo
cual, es procedente perseguir el cumplimiento de tal obligacion aun en dineros
con dicha denominacion.

Ahora bien, la UGPP ha senalado a este Despacho? que posee las siguientes
cuentas corrientes en el Banco Popular: 110-026-001370, 110-026-1388, 110-026-
1396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3, de las cuales la entidad ejecutada ha
advertido que los recursos que alli se consignan no corresponden al réegimen de
prima media con prestacion definida, al fondo de solidaridad pensional o a
bonos pensionales, pues el pagador de tales recursos es el FOPEP, sin embargo
sefala que los mismos si corresponden en su totalidad al Presupuesto General de
la Nacién, frente al cual como se estudid existe la excepcion que serd aplicada
en el presente caso.

8 Ver fls. 17-24 del exp.
? Dentro del framite procesal llevado a cabo en otros procesos ejecutivos que cursan en este juzgado.
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Por lo anteriormente expuesto, se procederd a decretar la medida cautelar de
embargo sobre las cuentas sefialadas, aplicando lo dispuesto en el articulo 593
del CGP que advierte:

Articulo 593. Para efectuar los embargos se procederd asi:

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se
comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del numeral 4,
debiéndose sefialar la cuantia mixima de la medida, que no podrd exceder del valor del
crédito y las costas, mds un cincuenta por ciento. Aquellos deberdn consignar las sumas
retenidas en la cuenta de depdsitos judiciales, dentro de los tres dias siguientes al recibo
de la comunicacion; con la recepcion de oficio queda consumado ef embargo.

Bien, como en el presente caso la ejecucidn se da respecto de los infereses y su
respectiva indexacion'® ya causados desde el 02 de julio de 2009 [dia siguiente
a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 30 de noviembre de 2012 {dia anterior a
la fecha del pago), junto con la indexacién que corre desde el dia siguiente al
pago ala fecha en que se acredite la cancelacién del crédito, conforme ala
orden dada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se impone el
decreto de la medida cautelar por la suma adeudada vy sefialada por la
segunda instancia mdas el 30% , a efectos de incluirse los dineros que resulten
de la actudlizacién del crédito que en el presente proveido se ordenard,
limitando la medida a la suma de CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS CON NUEVE CENTAVOS ($5.965.612,9).

Advierte e] Despacho que en el evento de no contar la entidad ejecutada con
recursos en las cuentas embargadas para el pago del créditco aqui perseguido,
deberd informar en que entidad {s) bancaria (s) posee cuentas suscepftibles de
embargo por acreencias laborales derivadas de sentencia judicial en el término
de 10 dias, so pena de incunir en desacato a decision judicial y en mala
conducta, por obstruccidn a la justicia.

La entidad bancaria tendrd en cuenta el andilisis redlizado por éste Despacho
frente a la excepcidn para el embargo de rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacién, para lo cual junto con la orden de embargo
deberd entregdarsele copia de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Administrative de Bogotad,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el embargo de dinero sobre las Cuentas Corrientes Nos. 110-
026-001370, 110-0246-1388, 110-024-1396, 110-0246-1404 y 110-026-00169-3 que la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Pardfiscales de la Proteccién Social UGPP identificada con Nit No. 900.373.913-
4, fiene en la entidad bancaria denominada BANCO POPULAR, o en cualquier
otra cuenta corriente o de ahorros que poseda tal entfidad.

1 Ver providencia del Tribunal Administrative de Cundinamarca de fecha 28 de octubre de 2016 (fis. 143-146),
el cual modificé el numeral 4 del aute de fecha 05 de abril de 2014, por el cual se fijé la liquidacion del crédito.
1 Valor adeudado § 3.751.465,34 indexado a septiembre de 2016 $ 4.458.390 + gaslos procesales $ 18,100 +
agencias en derecho § 112.543.94 para un total de $ 4.588.933. ver l. 146 del exp.
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SEGUNDO: Llimitar la medida de embargo a la suma de CINCO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS CON NUEVE
CENTAVOS ($5.965.612,9). correspondiente al valor adeudado, las agencias en
derecho y gastos procesales, mds el 30% de tal suma, conforme a lo explicado
en la parte considerativa.

TERCERO: Ordenar al Gerente del Banco Popular que dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién v oficio, proceda a depositar el dinero
embargado en la cuenta de depésitos judiciales No. 110012045147 a favor de la
Rama Judicial - Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Bogotd, del Banco
Agrario de Colombia, Avenida Jiménez, junto con tal orden entréguesele copia
del presente proveido, para que tenga en cuenta lo sefalado en la parte
resolutiva y se abstengan del embargo de recursos de los fondos de pensiones
tanto del régimen individual con solidaridad'?2, como de los fondos del régimen
de prima media con prestacion definida'?, del fondo de solidaridad pensional'
y los dineros particulares destinados a pensiones, seguros de invalidez, de

sobrevivientes y lo relacionado con bonos pensionales.

CUARTO: Ordenar al Gerente del Banco Popular que en el término de diez (10)
dias posteriores al deposito, remita a este Juzgado los documentos que acrediten
el embargo.

QUINTO: Adviértase a la entidad ejecutada que en el evento de no contar la
entidad ejecutada con recursos en las cuentas embargadas para el pago del
crédito aqui perseguido, deberd informar en que entidad (s) bancaria (s) posee
cuentas susceptibles de embargo por acreencias laborales derivadas de
sentencia judicial en el término de 10 dias, so pena de incurrir en desacato a
decision judicial y en mala conducta, por obstruccién a la justicia.

SEXTO: Denegar la medida cautelar de embargo solicitada por la parte
ejecutante, conforme se expuso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIE A
Juez

12 Sistema en el que los aportes no van a un fondo comun sino a una cuenta individual que conforman un
patrimonio auténomo. Los recursos se acumulan igual que los rendimientos financieros que produzcan, y son
administrados por fondos privados.

13 Bl cual es administrado, segun lo dispuesto por la Ley 1151 de 2007 por Colpensiones, y sus recursos estan
contenidos en el Fondo PUblico de Pensiones FOPEP.

Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional, como ung cuenta de la Nacién adscrita al Ministerio de Trabgjo y
Seguridad Social, cuyas recursos se administrardn medianfe encargo fiduciario.

'4 Ley 797 de 2003: art. 2 num. i) El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la cobertura
mediante el subsidio a los grupos de poblacion gue, por sus caracteristicas y condiciones socioecondmicas, no
fienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como frabajadores independientes o desempleados,
artistas, deportistas, madres comunitarias y discapacitados. Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo
de Solidaridad Pensional, destinado a la proteccion de las personas en estado de indigencia o de pobreza
extrema, mediante un subsidio econdmico, cuyo erigen, monto y regulacion se esfablece en esta ley. La edad
para acceder a esta proteccion serd en todo caso fres (3] arios inferior a la que rija en el sistema general de
pensiones para los dfiliados
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JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.007
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 13
de febreo de 2019 a las 8:00 am.

MARLA EUGENIA GORNZALEZ RETHNA
SECRETARIA,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda DC, Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente : 2018-00438

Ejecutante : LUZ ESTELA CLAVIJO GUTIERREZ

Ejecutado : UGPP

Asunto : Aprehende conocimiento - rechaza demanda

EJECUTIVO LABORAL

APREHENDER el conocimiento del proceso de la referencia promovido por
la sefiora LUZ ESTELA CLAVIJO GUTIERREZ, contra la UGPP, toda vez, que el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito mediante auto de fecha 01
de octubre de 2018!, remitié el expediente por falta de competencia.

Al Despacho se encuentra el escrito de demanda ejecutiva presentada por la
sefiora LUZ ESTELA CLAVIJO GUTIERREZ mediante su apoderado judicial?, por el
cual se pretende la ejecucion de la sentencia de primera instancia proferida el 21
de septiembre de 2009, mediante la cual se condend a la extinta Cajanal, a
reliquidar la pension de jubilacion de la actora con la inclusion de todos los
factores devengados en el ano anterior al cumplimiento del status, con efectos
fiscales a partir del 11 de septiembre de 20003 decision que fue confimada
parcialmente por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccidén Segunda
Subseccion “C" el 24 de junio de 2010.

Asi entonces, y con el fin de establecer si existe mérito para librar el mandamiento
de pago deprecado se analizardn los siguientes aspectos sustanciales:

¢ De la competencia

Respecto de la competencia de las acciones ejecutivas, se tiene que, el numeral 7
del articulo 155 del CPACA y el numeral 9 del articulo 156 ibidem, disponen:

“Art. 1535.- Competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)

salarios minimos legales mensuales vigentes.”

"'Ver fls. 51- 54 del exp.
2 Ver fls. 1y 42-48 del exp.
¥ Por prescripeion trienal ver f1. 26 del exp.



Acclon Ejecutiva
Exp. No: 2018-00438
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

()

“Art. [56.- Para la determinacion de ln competencia por razén del fterritorio se
observardn las siguientes reglas:

{..)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por ésta
Jurisdiccién serd competente el juez que profirio la providencia respectiva.”

Como en el presente caso la cuantia es estimada por la ejecutante en la suma de
$ 4.721.6124 no supera los 1.500 salarios minimos legales mensudales vigentes, y
teniendo en cuenta que la juez que profirid el fallo de primera instancia dentro del
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento det derecho No. 25000-23-25-009-
000-2004-07349-00 que se pretende ejecutar fue el extinto Juzgado 2
Administrativo de Descongestion y conforme a los Acuerdos Nos PSAA15-10402 del
29 de octubre de 20155y PSAA15-10414 del 30 de noviembre de 2015 arficulo 3¢,
proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, la suscrita, es la competente
para su conocimiento en primera instancia.

« Del fitulo ejecutivo, del procedimiento, del término para dar cumplimiento
a sentencias judiciales

El articulo 297 del CPACA en su numeral primero consagra que constituyen titulo
ejecutivo “las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad puiblica al pago de sumas
dinerarias."

En el caso bagjo estudio la sentencia de primera y segunda instancia fueron
dictadas el 21 de septiembre de 2009 y 24 de junio de 2010, fecha en la cual no
habia enfrado a regir el CPACA?, por lo tanto, y como quiera, que la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho fue radicada en vigencia del Decreto
01 de 1984, su framite se efectud de acuerdo a las normas contenidas en el en
mismo.

De acuerdo alo anterior el articulo 177 inciso 4 dispone que “Tales condenas, ademds,
serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.”,

4 Ver fl, 47 del exp.

* “Por el cual se crean con cardcter permanente; trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional”

& “Por el cual se establece la transicion entre los despachos de descongestion y los permanentes creados, y se dictan otras
disposiciones”

()

ARTICULQ 3°- Distribucion de procesos cuando se crean despachos permanentes en igual mimero de los despachos
existes en descongestion. Cuando finaliza la vigencia de despachos transitorios y se crea en el Distrito, Circuito o
Municipio el mismo mimero de despachos permanentes de la misma categoria y especiafidad, los procesos a cargo de un
despacho de descongestion se enfregardn a un despacho permanente creado, conservando el mismo inventario final de
procesos.

Pardgrafo. Disponer que, en la medida de lo posible, y para evitar un nuevo reparto de procesos, éstos deberdn guedar
a cargo de quien venia conociéndolos en descongestion. En los casos en que sea necesaria la reasignacion, deberd

realizarse | a I, es decir, un despacho que entrega y un despacho que recibe.”

7 El cual empezé a regir desde el 2 de julio de 2012.
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Accién Ejecutiva
Exp. No: 2018-00438
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

condicion que también se cumple, toda vez que las sentencias quedaron
ejecutoriadas el 16 de julio de 2010.

Por su parte, el articulo 177 del CCA en el inciso é sefiala que “‘cumplidos seis (6) meses
desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o la que apruebe una
liquidacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acomparniando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de intereses
de todo tipo desde entonces hasta cuando se presente la solicitud en legal forma”, como en el
expediente no obra la peticidén por la cual la ejecutante solicitd ante la entidad el
cumplimiento de la sentencia de primera y segunda instancia de fechas 21 de
septiembre de 2009 y 24 de junio de 2010; en el caso de que se cumplan con los
presupuestos para la admision de la demanda ejecutiva, se ordenard oficiar ala
UGPP para que allegue tal documento al expediente y se conminard a la actora
para que de obrar en su poder, lo aporte al plenario.

» Del requisito del titulo ejecutivo

El numeral 2 del articulo 114 del CGP aplicable por remision expresa del articulo
306 del CPACA prevé gue la copia de la providencia que se pretenda utilizar
como fitulo ejecutivo debe contener su constancia de ejecutoria.

Es asi que dentro del expediente, obra copia auténtica de las senfencias de
primera y segunda instancia con constancia de notificaciéon y ejecutoriag, junto
con otros documentos que complementan el titulo ejecutivo en el caso concreto,
la Resolucion No UGM 006743 del 05 de septiembre de 2011, mediante la cual la
entidad dio cumplimiento a la sentencia, pero sin reconocer los intereses
moratorios de conformidad con los articulos 176 y 177 del CCA, como sostiene la
ejecutante.

Sustancialmente, el documento que se allegue al proceso como titulo ejecutivo,

debe acreditar obligaciones claras, expresas y exigibles a favor de la ejecutante
y a cargo del ejecutado, como ocurre en el presente caso.

e De la caducidad de la acciéon

El articulo 164 numeral k) sefala que la accién ejecutiva derivada de decisiones
judiciales proferidas por esta jurisdiccion, caducard al cabo de 5 anos, contados
a partir de la exigibilidad del respectivo derecho.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha manifestado la existencia de la suspension
de términos con ocasiéon de la liquidacién de CAJANALY, en las acciones
ejecutivas por lo siguiente:

¥ Ver fls. 2-29 v 29 vta del exp.

“ Auto Consejo de Estado. Seccion segunda. Subseccion B. C.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Radicacion numero:
25000-23-42-000-2017-01281-01(1516-18) de fecha 19 de julio de 2018.
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Accién Ejecutiva
Exp. No: 2018-00438
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Tratdndose de demanda ejecutiva, la Ley 550 de 30 de diciembre de 1999'°, consagra
en el inciso segundo del articulo 14 que “{...] Durante la negociacion del acuerdo
se suspende el término de prescripcion y no opera la caducidad de las acciones
respecto de los créditos contra el empresario {...]". (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

Tal disposicién resulta aplicable al presente caso en virtud de la remisién normativa
contenida en el artictlo I de la Ley 1105 de 2006, por medio de la cual, se modifica
el Decreto-Ley 254 de 2000, sobre procedimiento de liquidacion de entidades publicas
de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional y se dictan otras disposiciones, al prescribir
la misma que “Los vacios del presente régimen de liquidacion se llenardn con el
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y las normas que lo desarrollan™

En igual sentido el articulo 6 literal d) de la Ley 1105 de 20006, ordena al funcionario
liquidador “Dar aviso a los jueces de la Repiiblica del inicio del proceso de
liquidacion, con el fin de que terminen los procesos ejecutivos en curso contra la
entidad, advirtiendo que deben acumularse al proceso de liguidacion y que no se
podrd continuar ninguna otra clase de proceso contra la entidad sin que se notifique

personalmente al liquidador [...] ot

Asi las cosas de conformidad con las normas que regulan los procesos liquidacion
de las entidades publicas del orden nacional y en concordancia con lo sostenido por
esta Seccion”, los términos de prescripcion y de caducidad de las obligaciones a
cargo de la extinta Caja Nacional de Prevision Social — CAJANAL no corrieron
durante el tiempo que transcurrid su liguidacion, que tuvo una duracion de cuatro
(4) aiios; entre el 12 de junio de 2009y el 11 de junio de 2013.” (Negrilla y subrayado
fuera del texto).

De acuerdo a lo anterior, el términc de caducidad para Ias acciones ejecutivas
(5 afos) debe ser computado a partir de la exigibilidad del fitulo, esto es desde la
fecha en que puede ser ejecuiada la sentencia, en el presente caso ocurre a
partir de los 18 meses posteriores a la ejecutoria del fallo?? (16 de enero de 2013},
empero, teniendo en cuenta la suspension de términos con ocasion al proceso
liquidatorio de la extinta Cajanal esto es del 12 de junio de 2009 al 11 de junio de
2013, los términos de la caducidad no corrian, reanuddndose a partir de la
conclusion del tramite Liquidatorio el codmputo de los 5 anos para formular
demanda; por consiguiente [a actora a partirdel 12 de junio de 20134, contaba
con 5 anos para presentar la demanda ejecutiva, término gue vencié el 12 de
junio de 2018 y, como la demanda se present el 24 de agosto de 2018, en el

0 Por la cual se establece un réginmen que promueva y facilite la reactivacion empresarial y la reestructuracion de los
entes lerritoriales para asegurar la fincion social de las empresas y lograr el desarrollo arménico de las regiones y se
dictan disposiciones para armonizar el régimen legal vigente con las normas de esta ley. YP

I Funcidn que se establecio para el caso especifico de CAJANAL en ef articulo 6 literal d) del Decreto 2196 de 2009.

2 Ver entre otras: i) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Segunda— Subseccion “A”.
Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez (E), providencia de 25 de agosto de 2015, niimero interno 1777-
2015, actor Rosa Ana Novoa de Pabdn, demandado: UGPP; ii) Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrative Seccion Segunda— Subseccidn “B”. Consefero Ponente: Sandra Lisset lbarra Vélez, providencia de 29 de
marzo de 2016, ntimero interno 5042-2015, actor Aidé Yolanda Cardenas Corredor, demandado: UGPP; i) Auto del
dieciséis (16) dejunio del dos mil dieciséis (2016), Expediente ntim.. 25-000-23-42-000-2013-06593-01, Nitmero Interno:
2823-2014, Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Pargfiscales de la
Proteceion Social Actor: Hernando Torres Carrefio, C. P. William Herndndez Gonez; y iv)Auto del 16 de febrero de
2017, proferido por la Subseccion A, Seccion Segunda del Consejo de Estado, dentro del radicado No. 23000-23-25-000-
2004-03993-01; actor: José German Arévale Bonilla; C. P. Gabriel Valbuena Herndndez.

I3 Conforme lo establece ¢l articulo 177 del CCA.
14 Fecha en la que se reanud6 el conteo de los 5 arfios.
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Accion Ejecutiva
Exp. No: 2018-00438
Asunto: LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

presente caso opera la caducidad de la accion ejecutiva, razén por la cual,
impide gque se libre mandamiento de pago.

De conformidad con las razones legales y jurisprudenciales expuestas, el Juzgado
47 Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar configurada la caducidad de la accién ejecutiva, conforme a
lo estudiado.

SEGUNDO: Rechazar demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora LUZ ESTELA
CLAVIJO GUTIERREZ contra la UGPP, por haber operado el fendmeno juridico de
la caducidad de la accion; lo cual impide librar el mandamiento de pago.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devolver al interesado los

documentos anexos a la demanda y archivar el expediente dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LEE/\»—IRM

GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 007 nofifico
las partes la providencia anterior, hoy 13 de febrero de
2019 las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEL MEDINA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda DC, Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 2017-00347
Demandante : RAFAEL ANTONIO FERNANDEZ HERNANDEZI
Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR

Asunto : Dejasin efectos auto

El apoderado judicial del ejecutante, mediante escrito de fecha 17 de octubre de
2018, solicita revocar el auto de fecha 10 de octubre de 2018, que declard la
terminacion del proceso de la referencia por desistimiento tdcito, toda vez, que
allegd la consignacion de los gastos procesales. Este Despacho procede a resolver
la referida solicitud conforme a los siguientes;

ANTECEDENTES

El sefior RAFAEL ANTONIO FERNANDEZ HERNANDEZ presentd demanda
ejecutiva, con el fin de que la entidad ejecutada de cumplimiento al fallo
proferido por el extinto Juzgado 4 Administrativo de Descongestion de
fecha 08 de agosto de 2011, mediante la cual ordend a la Caja de Sueldos
de Reftiro de la Policia Nacional el regjuste de la asignacién de retfiro del
actor con el IPC para los anos de 1997 -1999-2001-2002-2003 y 2004,
declarando la prescripcion de las mesadas anteriores 31 de julio de 2004,
ordenando el pago indexado de la diferencia a favor del actor conforme
lo dispone el articulo 178 del CCA vy el cumplimiento del fallo en los
términos sefalados en los articulos 176 y 177 ibidem.

A través de auto fechado 10 de abril de 20182, se libré mandamiento de
pago y se requirid al apoderado del ejecutante con el fin de que éeste
cumpliera la carga impuesta sefalada en el numeral quinto del proveido
en mencion, relacionada con la consignacion de los gastos procesales.

*

Mediante proveido de fecha 10 de octubre de 20183, se declard la
terminacion del proceso de la referencia por desistimiento tacito, toda vez,
que cumplido el término (30 y 15 dias) sefialado en el articulo 178 del
CPACA la parte ejecutante no consigné los gastos procesales.

El apoderado del ejecutante mediante escrito de fecha 17 de octubre de
2017, allega la consignaciéon de los gastos procesales y solicita revocar el
auto de fecha 10 de octubre de 2018.

"Ver fl. 37 del exp
? Ver fls. 29-31 del exp.
' Ver fls. 36 del exp.



Proceso ejecutive 2
Rad. 11001-33-42-047-2017-00347-00
Revoca auto

CONSIDERACIONES:

El articulo 178 de La Ley 1437 de 2011, respecto al desistimiento tacito dispone:

“ARTICULQ 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de
treinta (30) dias sin gque se hubiese realizado el acto necesario para
continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra
actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte
interesada mediante auto que lo_cumpla dentro de los quince (13). dias
siguientes. (subrayado fuera del texto)

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovic- el
framite respectivoe hava cumplido la carga o realizado el acte ordernado,

quedard sin_efectos la demanda o _la solicitud, segun el caso, v el juez
dispondrd la terminacion del proceso o _de la actuacion correspondiente,
condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion _hava lugar al levantamiento de medtdas
cautelares. (Subrayado fuera del texto)

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.”

El Consejo de Estado, Seccidn Segunda M.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila,
expediente N° 76001-23-31-000-2012-00665-01, accidén de tutela, actor: Martha
Lucia Farfan Parra y otros, expuso lo siguiente:

“dsi las cosas, en el presente caso se fiene que, pese d que el apoderado
fudicial actuo sin la dilivencia debida en el page de los pastos procesales,
éstos fiteron cancelados dentro del término de ejecutoria del Auto gue
declard el desistimiento tdcite, por lo que la autoridad judicial accionada si
bien actud conforme a los estamentos legales, también lo es, que en aras a la
proteccion de los derechos finmdamentales de la parte actora, debio verificar
su_decision_de _cara_a un_material probatorio allegado en la oportunidad
legal para oponerse a la declaratoria del desistimiento, el cual le permitia
reconsiderar su decision y continuar con el curso del proceso.”

En las condiciones anteriores, el Despacho observa que los gastos procesales
ordenados en el numeral quinto del auto que libré el mandamiento de pago se
consignaron dentro de la fecha de ejecutoria del proveido mediante el cudl se
declard la terminacidn del presente proceso por desistimiento tacito, asi enfonces,
en aras salvaguardar el derecho al acceso a la administracion de justicia, la
instancia dejara sin efecto el auto de fecha 10 de octubre de 2018, que declard
la terminacidon del proceso de |a referencia por desistimiento tacito; para que en
su lugar, se continGe con el frdmite procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE
PRIMERC: Dejar sin efectos el auto de fecha 10 de octubre de 2018, mediante el

cual se declard la terminacion del proceso por de5|s’r|m|en’ro tacito, por las razones
expuestas.




Proceso ejecutivo 3
Rad. 11001-33-42-047-2017-00347-00
Revoca auto

SEGUNDO: Por secretaria dése cumplimiento a los numerales 3, 4, y 9 del auto de
fecha 10 de abril de 2018.

TERCERO: Requiérase a la parte ejecutante para que aporte la informacion
solicitada en el numeral 8 del auto que libré mandamiento de pago referente al
documento radicado ante la enfidad peticionando el cumplimiento de la

sentencia.
LUQIA UTIERR; UE
vez Q
]

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 007 notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 13 de febrero de 2019
a las 8:00 a.m.

o
i ....L;q
o N
MARIA ELGENIA GONZALE? MEDINA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda DC, Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente :2017-00395
Ejecutante : LUZ STELLA APOLINAR BARRERA
Ejecutado : COLPENSIONES
Asunto : Auto que corrige mandamiento de pago y rechaza
excepciones no taxativas y corre traslado excepciones
de mérito.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 10 de abril de 2018!, éste Despacho libré mandamiento
de pago a favor de la ejecutante y ordend notificar personalmente a la entidad
ejecutada, advirtiéndole contar con el término de 10 dias posteriores a la notificacion
para proponer excepciones.

Habiendose efectuado la notificaciéon personal en debida forma? la entidad
ejecutada dentro de lo oportunidad y mediante apoderada propuso las
excepciones? de: i) pago, ii) buena fe, iii) compensacién y iv) genérica.

Se tiene que cuando se trata de obligaciones contenidas en una providencia judicial,
como sucede en el presente caso, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i) compensacion, iii) confusidn, iv) novacién, v) remisidn, vi)
prescripcion o vii) transaccion, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

Porlo tanto, solamente se correrd traslado de la excepcidon de pago y compensacion,
respecto de las excepciones de buena fe y genérica, estas no se encuentran
consagradas dentro de las susceptibles de ser interpuestas cuando el titulo ejecutivo
estd contenido en un sentencia judicial, razén por la cual, serén desestimadas.

Por otra parte, el Despacho requiere al apoderado de la ejecutante para que dé
cumplimiento alo ordenado en el numeral 8 del auto de fecha 10 de abril de 2018,
concermiente a la prueba de haber peticionado el cumplimiento de la sentencia
ante la entidad, en donde se pueda cormroborar la fecha de la misma.

Finalmente, en relacién, al memorial de fecha 07 de mayo de 20184, mediante el
cual el apoderado de la ejecutante solicita se le reconozca personeria adjetiva, toda
vez, que en el proveido que libré mandamiento de pago se reconocio personeria
adjetiva a otro togado, el Despacho accederd a la peticionado, como quiera, gue
al verificar el auto de fecha 10 de abril de 2018, se evidencia que se reconocio
personeria adjetiva al Dr. Jorge Ivén Lizarazo Avila portador de la T.P. No 41.146,

' Ver fl. 41-43 del exp.
2 Ver fl. 49-50 del exp.
3 Ver fls. 53-55 del exp.
1 Verfl. 45 del exp.



Expediente No. 2017-00385

Proceso ejecutivo

Auto que corrige mandamiento de pago y rechaza excepciones no taxativas
y ardena correr traslado excepcién de mérito.

debiendo ser al Dr. Jorge Ivén Gonzdlez Lizarazo portador de la T.P. No 91.183, razdén
ésta que impone corregir el yerro observado.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar las excepciones de “buena fe" y “genérica” por improcedentes,
conforme se explicd.

SEGUNDO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcién de pago
y compensacién propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se
pronuncie sobre ella o presente las pruebas que pretenda hacer valer.

TERCERO: Se requiere al apoderado de la ejecutante para que dé cumplimiento alo
ordenado en el numeral 8 del auto de fecha 10 de abril de 2018, concerniente ala
prueba de haber peticionado el cumplimiento de la sentencia ante la entidad
ejecutada, en donde se pueda corroborar la fecha de la misma.

CUARTO: Corregir el auto de fecha 10 de abril de 2018 mediante el cudl se librd
mandamiento de pago, en el sentido de reconocer personeria adjetiva para actuar
como apoderado de la ejecutante al Dr, JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO, portador
dela TP No. 21.183 del C S de la J, en los términos y para los efectos del poder a él
debidamente otorgado por la seficra Luz Stella Apolinar Barrera.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderado de la enfidad
ejecutada al br. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ, portador de [a TP No. 98.660 del
C Sdela J, enlos términos y para [os efectos del poder a él otorgados.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
ejecutada a la Dra. PAOLA JULIETH GUEVARA OLARTE, portadora de la TP No. 287.149
del C S de la J, en los términos vy para los efectos de la sustitucidn de poder a ella
debidamente conferida por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA RODRIGUEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
L\l@m GUTIERREZ RUE
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidon en ESTADO ELECTRONICO No. 007 nofifico a las
partes la providencia anterior, hoy 13 de febrero de 2019 a las

8:00 a.m.
/“@3

SAARIA EUGEMA GONZALE? METINA
SECRETARLA

S Verfl. 58 del exp.
s Ver fl. 56 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGQOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda DC, Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 2018-00450
Demandante: CARLOS HUMBERTO RAMIREZ MORENO
Demandada: DISTRITO CAPITAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL

Asunto:

CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA
Ordena oficiar.

EJECUTIVO

Previamente a decidir sobre el mandamiento de pago, por Secretaria oficiese
ala entidad demandada para que certifique para el caso del actor el tiempo
laborado desde el 29 de octubre de 2006, especificando la fecha de retiro,
ademdas deberd certificar para ese tiempo:

El nUmero exacto de horas extras diurnas y de horas extras nocturnas
mensuales laboradas por el actor, y cudles de estas fueron pagadasy en
que valor.

Senalar las prestaciones que le fueron pagadas al actor mensualmente
por el periodo determinado por concepto de primas de servicios,
vacaciones, primas de navidad, cesantias y demas factores salariales y
prestacionales, desde el 29 de octubre de 2006 hasta la fecha de su
retiro, senalando el valor mensual efectivamente pagado por cada una
de estas.

Debera allegar copia detallada de la liguidacion efectuada para dar
cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucién No. 472 del 02 de agosto
de 2016, en el que se indique indexacién y reconocimiento de intereses
de moraq, junto con el recibo de pago en el cual se registre la fecha de
entrega al ejecutante.

Una vez allegado lo solicitado ingrésese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.~

LUE,S%IAG F RUERA

Juez



JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacidn en ESTADO ELECTRONICO No 007 nofilico g
las partes la providencia anterior, hoy 13 de febrero de
2019 alaos 8:00 a.m.

k 95—.

IARLA EUGERLA GOMZALEZ MEDINA
SECRETARLA
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Accidn Eecutiva
Exp. No.: 2018-00450
Asunto: Ordena oficiar




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOQOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda DC, Doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente:
Demandante:
Demandada:
Asunto:

2015-00012 )
SILVESTRE GAVILAN RIVERA
UGPP

Obedézcase y cUmplase - ordena cumplimiento.

EJECUTIVO

Obedézcase y cumplase el proveido de segunda instancia proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D del 27 de julio
de 2018, que confirmé parcialmente la sentencia proferida por este Despacho en
celebrada el 14 de febrero de 20172, Por lo anterior, las partes
deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la decision
confirmada, para tal efecto cualquiera podrd presentar la liquidacion del crédito
y la Secretaria del Despacho deberd dar traslado de la primera liquidacion
presentada a la otra parte en la forma dispuesta en el articulo 110 de CGP.

audiencia inicial

Una vez cumplida esta orden se ingresard al despacho para fijar la liquidacion del

credito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ~

}@U A GUTIER
Juez

J

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No 007 nofifico a las
partes la providencia anterior, hoy 13 de febrero de 2019 a las 8:00
a.m.

MARIA EUGEMA GOMZALEZ MEDINA
SECRETARIA

I Ver fl. 156-164 del exp.

2 Ver fls, 137-139 del exp.




REPUBLICA DEQCOLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 12 de febrero de 2019

Expediente No. :  2016-00327
Demandante :  EDGAR JOSE LEGUIZAMON CARRANZA
Demandado : NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “F", Magistrado Ponente Dr. LUIS
ALFREDO ZAMORA ACOSTA, mediante sentencia del dieciséis {16) de noviembre
de 2018, la cual CONFIRMA la decision proferida en sentencia dictada en
audiencia de fecha primero {01) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria, devuélvase a la parte actora el

remanenie de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“~

mBI GUTIERREZ RUE

Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETH(47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotfacién en ESTADO ELECTRONICG No. 07 notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 13 de febrero de
2019 alas8:00a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MIEDINA
SECRETARIA




