REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 13 de marzo de 2019.

Expediente No. : 2013-00056

Demandante :  HECTOR AUGUSTO BARAHONA GUERREO
Demandado : UG.PP.

Asunto :  Imprueba liquidaciéon de costas

Mediante traslado realizado el 13 de noviembre de 2018, se puso a disposicion de
las partes la liquidacidn de las costas por concepto de agencias en derecho
fijadas por la Secretaria del Despacho en cuantia de $615.280 de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo 10554 de 2016, frente
a las cuales las partes guardaron silencio, sin embargo, encuentra el Despacho
que en la referida liquidacion de costas se incluyd erréneamente como valor
total de gastos del proceso la suma de $50.000, sin tener en cuenta la liquidacién
efectuada por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos? en la que se
determind por concepto de gastos dentro del proceso el valor de $ 12.000 por lo
tanto, se imprueba la liquidaciéon efectuada por la secretaria de este Despacho.

Asi entonces, por Secretaria, practiquese nuevamente la liquidacién de costas
procesales, teniendo en cuenta las observaciones arriba mencionadas.

CUMPLASE N

L

LUZ NUBIA GUTIERRE DA
vez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO No. 014 notifico a las
partes la providencia anterior, hoy
14-03-2019 a las 8:00 a.m.

ALY

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

" Ver fl. 275 del exp.
* Ver f1. 253 del exp.
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SECCION SEGUNDA
Bogota D.C.. "{ 3 MAR 2018
Expedienie No. : 2018-00413
Demandante : MARIQ BLANCO RUEDA i
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Asunto : Requiere parte actora dar cumplimiento al auto

admisorio de la demanda

Mediante providencia del 14 de diciembre de 2018 se dispuso la admisién de la
presente demanda, imponiendo @ la parte aclora la carga de depositar, en el
término de treinta (30) dias contados a parfir de la nofificacién por estado
electrénico, la suma de cincuenta mil pesos ($50.000), por concepio de gastos del
proceso.

Se constata que ha transcurmido el término otorgado y la referida obligacién ha sido
inobservada; por lo tanto, por Secretaria requiérase a la parte actora para que en el
término de gquince (15) dias contados a partir de la nofificacion del presente auto
mediante anotacién por estado electrdnico, proceda a dar cumplimiento a la
carga impuesta para continuar con el trdmite procesal correspondiente, so pena de
declarar la terminacién del proceso por desistimiento de la demanda, en los
términos sefialados en el articulo 178 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacitn en ESTADO ELECTRONICO No.
notifico a las partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 am.

Ay
I

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARLA

"'Ver fl. 30 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., H 3 MAR 2019

Expediente No. : 2016-00752

Demandante : JHON ALEXANDER DIAZ LAUTERO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto :  CONCEDE APELACION

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa que el
apoderado judicial de |la parte actora interpuso y sustentdé oportunamente!
recurso de apelacion contra la sentencia del 1° de febrero de 2019 notificada
por correo electronico del 06 de ese mismo mes y ano.

En consecuencia, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 243 y 247 del
C.P.A.C.A. se concede el recurso de apelacién mencionado ante el Superior, en
el efecto suspensivo.

En firme este auto, por Secretaria enviese el expediente al Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, para que lo decida de plano, de conformidad con el articulo
247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jyez Q

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO NO.QH'
norit‘& & Igls partes la providencia anterior, hoy

45) e alas 8:00 a.m.
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T
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MARLA EUGEM;-C:ON?MH MEDINA
SECRETARIA

"'Ver fls. 324-333 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 13 de marzo de 2019.

Expediente No. : 2017-00386

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado . ELIZABETH DELGADO

Asunto : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Vencido el término previsto en los articulos 319 y 110 del CGP, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposiciéon interpuesto por la entidad
demandante contra el auto que negd la solicitud de medida cautelar.

ANTECEDENTES

Con proveido del 18 de octubre de 2018!, el Despacho negd la solicitud de
suspensidn provisional de la Resolucidn GNR No. 414067 del 21 de diciembre de
2015, por la cual se efectud una reliquidacion y ordené el ingreso a némina de
una pension de vejez.

Inconforme con lo decidido, el apoderado de Colpensiones a través de
memorial radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotad el 24 de octubre de 20182 interpone recurso de reposicidn
manifestando que la medida cautelar resulta procedente como quiera que Ia
demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho y que es
evidente que el reconocimiento y reliquidaciéon de la pensién, respecto de la
cual se solicita la nulidad, fueron en contravia de la constitucién y la ley.

El recurso fue trasladado a la demandada segin se verifica a folio 53 del
expediente el dia 02 de noviembre de 2018, sin que se hiciera alguna
manifestacion respecto al recurso de reposicion impetrado, en su lugar, la
accionada presentd contestacién al libelo de la demanda y demanda de
reconvencion.

CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el recurso interpuesto, es necesario analizar la
normatividad aplicable al caso concreto.

" Ver f1. 45 del exp.
* Ver fls. 46-50 del exp.
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Los articulos 242 y 243 del CPACA, establecen:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.”

“Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo trdmite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Puiblico.

3. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente,

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, serdn apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.”

Por su parte, los articulos 318 y 319 del CGP prevén:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga punios 'i
no decididos en el anterior, caso en el cual podran inferponerse los recursos pertinentes respecto

de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su efecutoria.

Pardgrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante wn recurso improcedente, el
Juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportinamente.

Articulo 319. Trdmite.

El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo trasiado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”

De conformidad con la normatividad transcrita, se fiene que el auto por el cudl
se negd la adopcidn de la medida cautelar es susceptible de reposicion, como
guiera gue es la decisidn que la decrete la que admite el recurso de apelacidn,
en consecuencia, su formulacion es procedente. Por otra parte, el término para
interponer dicho recurso es de tres (3} dias, duranie el cual el apoderado de
Colpensiones ejercié su derecho de accidn, circunstancia que permite analizar
el asunfo de fondo.
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El apoderado recurrente afirma que la adopcién de la medida de suspension
provisional resulta procedente conforme lo disponen los articulos 203 y 231 del
CPACA, alegando que la violacion al ordenamiento juridico y al principio de
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones proviene de los efectos
que puedan estar generando el acto administrativo demandado, por medio
del cual COLPENSIONES reliquidd y ordend el ingreso a ndmina de una pension
a favor de la senora ELIZABETH DELGADO, con base en 1706 semanas cotizadas,
con un IBL de $1.483.151, aplicdndose una tasa de reemplazo equivalente al
90%, en cuantia $1.334.836 que actualizada con el IPC arroja una mesada de $
1.425.204 a partir del 01 de enero de 2016 de conformidad con el Decreto 758
de 1990 e ingresando a nomina del periodo 201601.

Al respecto, el Despacho reitera los argumentos expuestos en el proveido
recurrido indicando ademds, que como bien lo afima el apoderado de la
entidad demandante, la medida de suspension provisional procede cuando de
la confrontacién del acto administrativo acusado con las normas invocadas en
la demanda se encuentra evidente violacién de las normas constitucionales y
legales, lo cual no es el caso, habida cuenta que debe hacerse un estudio
previo lo suficientemente cuidadoso para determinar dicha vulneracion, y para
esto se debe analizar la jurisprudencia aplicable, el expediente administrativo, y
demas pruebas aportadas al proceso, lo cual se decidird en la sentencia, por lo
anterior, es ineficaz la adopcion de la medida cautelar.

En las condiciones anteriores, ésta Agencia Judicial no repondra el auto
proferido el 18 de octubre de 2018, por el cual se negd la solicitud de suspensién
provisional del acto administrativo demandado.

Y respecto de la demanda de reconvencion formulada por la apoderada de la
parte demandada, se requiere a la apoderada de la sefora Elizabeth Delgado,
para que allegue el poder original otorgado por la demandada a la Dra. Julieth
Vanessa Barros Garcia y el Dr. Felipe Rozo Villamil, para efectos de resolver
sobre la admisibilidad de la demanda de reconvencion.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del 10 de octubre de 2018, de conformidad con la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Requiérase a la apoderada de la senora Elizabeth Delgado, para
que dllegue el poder original otorgado por la demandada a la Dra. Julieth
Vanessa Barros Garcia y el Dr. Felipe Rozo Villamil, para efectos de resolver
sobre la admisibilidad de la demanda de reconvencion.

TERCERO: Por secretaria, cérrase traslado de las excepciones propuestas por la
apoderada de la demandada.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria, ingrésese el
expediente al Despacho para proveer sobre la demanda de reconvencion.
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Juez

JUZGADO'CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO No 014 notifico a
las partes la providencia anterior, 14-03-2019

a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., frece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2016-00640-00

Demandante :  HECTOR HUGO MONTENEGRO MONTENEGRO
Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL
Asunto . Fija fecha para continuar audiencia de pruebas

En audiencia de pruebas iniciada el 15 de enero de 2019' se practicaron las
pruebas decretadas, con excepcion de la declaracion del sefior Héctor Enrique
P&ez Valderrama.

Habiéndose coordinado lo pertinente con el testigo citado a través del apoderado
judicial de la parte actorq, la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
San Andrés, asi como con la dependencia de Audiencias del Centro de
Documentacion Judicial -CENDOJ Bogotd, con quien se ha establecido previa
comunicacion para solicitar la asignacion y asistencia de videoconferencia?, se ha
logrado establecer el apoyo requerido para llevar a cabo, mediante
videoconferencia con punto de conexiéon con la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de San Andrés, la continuaciéon de la audiencia de pruebas a fin de
escuchar a uno de los testigos llamados a declarar.

Por lo anterior, se fija para tal efecto el dia dieciocho (18) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a partir de las 9:00 a.m.

Por Secretariq, librese la correspondiente citacion al testigo, sefior Héctor Enrique
P&ez Valderrama, quien se encuentra domiciliado en el archipiélago de San
Andrés, y puede ser localizado a través del apoderado judicial de la parte
interesada, a quien se le requiere para que retire la citacién y le dé el
correspondiente trdmite para lograr la comparecencia del testigo en la Sala de
Audiencia Virtual ubicada en el segundo piso del Palacio de Justicia de esa sede
territorial®.

Igualmente, se cita a los apoderados de las partes demandante y demandada
para que asistan a las instalaciones de esta sede judicial para el dia dieciocho (18)
de marzo de dos mil diecinueve (2019) a partir de las 9:00 a.m., a efectos de
escuchar en declaracion al sefior Héctor Enrique Pdez Valderrama y asi dar por
culminada la etapa probatoria. Citaciones que se entienden surtidas con la
nofificacion de esta providencia, como lo establece el articulo 297 del C.G.P.

"'Ver fls. 297-301 del exp.

LEZQ BIA GUTIERR E
Juez
? Ver fls. 309-311 del exp. =

% Palacio de Justicia —Avenida los Libertadores 2° 106.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00346-00

Demandante : SHAROL NATALIA MORA BERNAL
Demandado : AUTORIDAD NACIONAL DE AGRICULTURA Y PESCA -AUNAP
Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias establecidas en los articulos 162 y siguientes del
C.P.A.C.A., se ADMITE la demanda instaurada a través de apoderado especial, por
la senora SHAROL NATALIA MORA BERNAL identificada con cédula de ciudadania
No. 52.962.702, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 ibidem, contra la AUTORIDAD NACIONAL DE
AGRICULTURA Y PESCA -AUNAP, en la que se pretende la nulidad de la resolucién
No. 00000005 del 9 de enero de 2018, por la cual se dio por terminada la asignacion
de una prima de coordinacion, y contra el oficio sin fecha por el cual la entidad
decide el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto contra la
anterior resolucion el 22 de enero de 2018'. En consecuencia se dispone:

i | Se advierte al apoderado de la demandante que, pese a que fue
relacionada como prueba documental allegada con la demanda, la resolucion
No. 001557 del 26 de agosto de 2015 por la cual se le asignd a la demandante el
pago de una prima de coordinacién, no obra en el plenario. En consecuencia, se
le requiere para que en el término de cinco (5) dias allegue los documentos
referidos y que pretende hacer valer como pruebas.

2 Notifiquese personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD
NACIONAL DE AGRICULTURA Y PESCA -AUNAP al correo electrdnico
notificacionesjudicigles@aunap.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en el art.

198 del C.P.A.C.A.y 612 del C.G.P. que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

3. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A.

4, Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del C.P.A.C.A. y
612 del C.G.P., que modifico el articulo 199 del C.P.A.C.A.

5. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P. y en los términos alli
establecidos.

' Aunque el recurso de apelacion no era obligatorio para acceder a la Jurisdiccion en este caso, por cuanto el
acto administrativo principal no dio la oportunidad para interponerlo, se admitira la demanda contra el oficio
que obra a folios 24-25, de conformidad con el articulo 163 del C.P.A.C.A.



Nulidad y Restablecimiente del Derecho
Admite Demanda
Rad, 11001-33-42-047-2018-00344-00

6. El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes por el término comun de veinticinco {25) dias de conformidad con lo
previstc en el articuio 612 del C.G.P., que modificé el articulo 199 del C.P.A.C.A.

7. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencién, tal
como lo prevé el articulo 172 del C.P.A.C.A.

8. Con la contestacion de la demanda, la accionada deberd aportar todas
las pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como
el expediente administrativo que conienga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con o previsto en el articulo 175 numerales 4
y 5 del C.P.A.C.A., el incumplimiento de ésta obligacidn constituye falta gravisima
tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

9. Para el cumplimiento de lo anterior, no se ordenaran gastos procesales por
no considerarse necesarios para el desarrollo del framite procesal?.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en calidad de apoderado judicial de
la parte actora al Dr. Marco Javier Ruiz Martinez identificado con cédula de
ciudadania No. 79.594.668 y portador de la T.P. No. 277.873 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos del poder que le ha sido conferido?® y su ejercicio?;
quien puede ser nofificado en el correo electrénico marcojavieruvizm@gmail.coms.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

LUz NUBivgﬂ—'ﬂ%QUE
Juez Q

JUIGADO CUARENTL Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 014
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de
maizo de 20192 a [as 8:00 am.

MARIA EUGERZA GONZALEZ MEGINA
SECRETARIA

Z Conforme lo estipula €l articulo 178 del C.P.A.C.A.
3 Ver fl. | del exp.

4 Ver fls. 30-41 del exp.

3 Ver fl. 41 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 13 de marzo de 2019

Expediente: 2014-000370
Demandante: STELLA BUITRAGO VARELA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Ordena entrega del titulo judicial - Requiere entidad
ejecutada

EJECUTIVO

Encontrandose el expediente al Despacho se tiene lo siguiente:

= Mediante providencia del 16 de septiembre de 2016! este Despacho decretd
el embargo por la suma $9.280.955,28 sobre las Cuentas Corrientes Nos. 110-
026-001370, 110-026-1388, 110-026-1396, 110-026-1404 y 110-026-00169-3 que la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, posee en la entidad bancaria
denominada Banco Popular, o en cualquier ofra cuenta corriente o de
ahorros que alli poseyera.

A través de oficio radicado el 24 de marzo de 20172, el Asistente de
Operacién Bancaria del Banco Popular, Jairo Alfonso Salazar Moreno,
adjunta certificado de inembargabilidad de las cuentas de la UGPP, en el
cual se senala que estas pertenecen al presupuesto general de la nacién.

Posteriormente, mediante oficio radicado el 02 de noviembre de 20173, el
Asistente de Operacién Bancaria del Banco Popular, indica que procedidé a
dar cumplimiento a la orden de embargo, pero debido a la concurrencia de
embargos y a la no disponibilidad de recursos del demandado, no se ha
generado depdsito judicial.

= Afolio 210 del expediente obra el titulo judicial No 11 400100006798090, en
el que se verifica que la UGPP efectud un depdsito judicial a favor de la
ejecutante por valor de $5.222.061.02, conforme a la Resolucién No 2668 del
15 de diciembre de 20174, dando cumplimiento parcial al valor dispuesto en
el auto que modifico la liquidacion del crédito y del proveido que decretd y
limitd la medida de embargo en la suma de ($9.280.955,28)5.

"Ver fls. 141 - del exp.

*Ver fl. 147 del exp

*Ver fl. 154 del exp.

* Ver fl. 165 y 165 vto del exp
* Ver fls. 144 vto del exp.



Expediente No. 2014-00370
PROCESO EJECUTIVO

» Elapoderado de la parte actora mediante memorial de fecha 25 de febrero
de 20194, solicita la entrega del fitulo judicial anteriormente mencionado y
pide se requiera a la ejecutada para que deposite el saldo pendiente de
$4.058.894,28, junto con la actualizacion del crédito.

De acuerdo a lo anterior, se ordenard la entrega del titulo judicial al apoderado de
la ejecutante vy, se requerird a la entidad ejecutada para que deposite a érdenes
del Juzgado o cancele directamente al ejecutante el saldo pendiente por valor de
$4.058.894,26.

Por otra parte, teniendo en cuenta la respuesta al oficio No 609-2018/1477, dada por
el Banco Davivienda por secretaria REITERESE el oficio en mencién para que aclare
si la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP identificacda con el NIT 9003739134 posee alguna cuenida
cormiente o de ahorros con la entidad bancacaria, en caso afirmativo sefiale el
numero, el monto y la destinacion.

Finalmente en relacién a la actualizacion del crédito, el Despacho ordenard estarse
alo resuelto en proveldo de fecha 13 de julio de 20188, toda vez, que lo peticionado
fue denegado.

Por lo anteriormente expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: Entregar al apoderado del ejecutante el fitulo judicial No. 11
400100006798090 consfituido a nombre de la actora el 31 de agosto de 2018, enla
cuenta de depésitos judiciales de este Juzgado, por valor de CINCO MILLONES
DOSCIENTOS VEINTIDOS MIL CERO SESENTA Y UNO PESOS CON DOS CENTAVOS
($5.222.0461,02).

SEGUNDO: Se requiere a la UGPP para que deposite a 6rdenes del Juzgado o
cancele directamente al ejecutante el saldo pendiente por valor de $4.058.8%4,24,
toda vez, que la liquidacién del crédito y el decreto y limite de la medida cautelar
de embargo se establecid por valor de $ 9.280.955,28 el cual estd compuesto por €l
valor adevdado $8.998.014,84, agencias en derecho $269.940,44 y gastos del
proceso en $13000.

TERCERO: Por secretaria REITERESE el oficio No 609-2018/J47 con el fin de que el
Banco Davivienda aclare si la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Parafiscales de la Proteccién Social identificada con el NIT 92003739134 posee
alguna cuenta corriente o de ahorros con la entidad bancacaria, en caso
afirmativo sefhale el nUmero, el monto y la destinacion.

6 Ver fl. 214 del exp.
7 Ver fi. 187 del exp.
8 Ver fls. 172 -173 del exp.
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CUARTO: En atencidn a la solicitud de renuncia de sustitucion de poder? presentada
en fecha 18 de enero de 2019, por la apoderada judicial de la entidad ejecutada
Dra. ANGELA NATALIA SOLER LAVERDE, portadora de la T.P 300.540 del C. S. de la J.,
este Despacho no la tendrd en cuenta, toda vez, que en el expediente de la
referencia no se encuentra sustitucion de poder otorgada por la apoderada judicial

de la entidad ejecutada Dra. MARIA NIDIA SALAZAR MEDINA portadora de la T.P. No
116.154.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior y allegada la respuesta del requerimiento
efectuado a la entidad bancaria, ingresar el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E@UB GUuTI A

Juez

JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.
14 noftifico a las partes la providencia anterior,

hoy __1 4 MAR jg]]]g a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALET MEDINA
SECRETARIA

?Ver. fl. 213 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., 13 de marzo de 2019

Expediente No. . 2018 - 00440
Demandante :  GERARDO CHACON ORTIZ
Demandado : COLPENSIONES

Asunto :  Previo admitir

Del estudio para la admision del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho interpuesto a través de apoderado judicial por el sefior GERARDO
CHACON ORTIZ contra COLPENSIONES, se tiene lo siguiente:

El articulo 155, numeral 2, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, indica que esta jurisdiccidn estd instituida para
conocer de los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de cardcter
laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, a su tenor dice:

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA  INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de
los siguientes asuntos:

2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo. en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En relacion con lo anterior, el Despacho observa en el expediente contentivo de la
demanda que no se aportd ningun documento que permita verificar la clase de
vinculacién laboral que ostentd el sefior GERARDO CHACON ORTIZ, esto es, si se
tratd de un trabajador oficial vinculado mediante contrato de trabagjo, o de un
empleado publico mediante relacion legal y reglamentaria.

Asi enfonces, este Despacho ordena que por Secretaria y a costa de la parte actora
se OFICIE c:

- Colpensiones para que certifique de acuerdo ala documental obrante en el
expediente prestacional del sefior GERARDO CHACON ORTIZ guien se
identifica con C.C. No 19.268.180, la clase de vinculo laboral que ostentd,
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esto es esto es, si se fratd de un trabgjador oficial vinculado mediante
contrato de tfrabagjo, o de un empleado pUblico mediante relacion legal y
reglamentaria.

- Al Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogotd para que dliegue la sentencia
de primera y segunda instancia de fechas 14 de agosto de 2015 y 16 de
marzo de 2016, proferidas dentro del expediente No
11001310501420140059700 Demandante: GERARDO CHACON  ORTiZ
Demandado: Colpensiones.

De igual forma, se requiere a la parte actora para que aporte prueba alguna en la
que se demuestre la clase de vinculo laboral, que ostentd esto es esto es, si se iratd
de un trabgjador oficial vinculado mediante contrato de trabgjo, o de un
empleado publico mediante relacion legal y reglamentaria.

Al efectuarse el requerimiento por el medio mds expedito en cumplimiento a lo
ordenado en este proveido, deberd advertirse a los funcionarios que es su deber
colaborar con la administracién de justicia, y que en consecuencia, las respuestas a
los requerimientos del Despacho, deberdn ser suministradas sin dilacion algunag, en
el término de diez (10) dias, so pena de incurrir en desacato a decisién judicial y en
falta disciplinaria, por obstruccion a la justicia y dilacién del proceso. De no recibir
respuesta de parte de la entidad o funcionario requerido, por Secretaria, sin
necesidad de nuevo auto, reitérese lo peticionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
/

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

~

A GUTIERREZ
Juez

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 014
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 14 de
marzo de 2019 alas 8:00 a.m.

PAARIA FUGEMIA GONZALET BEDINA
SECRETARLA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 13 de marzo de 2019.

Expediente No. : 2018-00532.

Convocante : HECTOR DANIEL CLAVIJO JAIMES.
Convocado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
Asunto : Conciliacion extrajudicial.

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio
celebrado entre los apoderados del sefior HECTOR DANIEL CLAVIJO JAIMES
y de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL, el 07 de diciembre

de 2018 ante la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

El 19 de octubre de 2018, el sefior HECTOR DANIEL CLAVIJO JAIMES, a través
de su apoderado judicial, presentd solicitud de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacién, con el fin de llegar a un acuerdo
conciliatorio con la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL para
que reconozca el reqjuste con fundamento en el IPC a la pension que

percibe, exponiendo los siguientes hechos:

1. El convocante se le reconoce asignacidon de retiro mediante
Resolucion No. 2163 de 15 de julio de 2004.

' Ver fls. 1a-1b del exp.
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2. La mesada de asignacion de retiro y luego de pensidon, ha sido
reqjustada anualmente con base en el principio de oscilacion
contenido en los Decretos 1211, 1212, 1213 de 1990.

3. H convocante presentd reclamacién administrativa ante CREMIL,
solicitando el reqgjuste de su prestacién con fundamento en el IPC,
mediante memorial No. 20170001347 de 13 de enero de 2017,

4. Mediante acto administrativo No. 1347 de 23 de enero de 2017, se le
informa al convocante que por intermedio de apoderado judicial,
puede elevar solicitud de conciliacidon respeto al reqjuste de la

asignacion de retiro con base en el IL.P.C.

5. En diligencia celebrada el 07 de diciembre de 2018, la Procuraduria
10 Judicial Il para Asuntos Administrativos?, avald la conciliacion

realizada entre las partes.

4. Mediante acta de reparto del 18 de diciembre de 20183, las

diligencias fueron asignadas a éste Despacho Judicial.

ACUERDO CONCILIATORIO

El 07 de diciembre de 2018, se llevd a cabo audiencia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 10 Judicial I para Asuntos Administrativos,
entre los apoderados de la convocante y de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES -CREMIL, en la que se acordd: reqjustar el porcentaje de
la pensidon del senor HECTOR DANIEL CLAVIJO JAIMES, a partir del 01 de julio
de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2004.

- Bl capital se reconoce en un 100%, correspondiente a dos millones
seiscientos cincuenta y nueve mil trescientos cincuenta y ocho pesos
moneda corriente {$ 2.659.358 m/te).

- El pago de los valores anteriores esta sujeto a la prescripcion cuatrienal.

2 Ver fls, 41-43 del exp.
3 Ver fl. 53 del exp.
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- La indexacién serd cancelada en un porcentaje de 75%, por valor
doscientos cuarenta y ocho mil cuarenta pesos moneda corriente $
248.040 m/te).

- El pago total de la propuesta conciliatoria corresponde a dos millones
novecientos siete mil frescientos noventa y ocho pesos moneda corriente
($ 2.907.398 m/cte), el cual se realizard dentro de los seis meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago.

- No habrd lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a
la solicitud de pago.

- Las partes desisten por concepto de costas y agencias en derecho en
consideracion a que el proceso termina con la conciliacién, salvo el caso
de las audiencias de conciliacién en la Procuraduria General de la
Nacion.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segin sea
del caso, la aprobacion del acuerdo conciliatorio a que se llegd ante el

Procurador Judicial.

Para ello, se debe realizar un estudio detallado del expediente, que
establezca si la conciliacion retne los requisitos exigidos por la ley para su
aprobacion, constatando que los hechos que sirven de fundamento al
acuerdo se encuentren debidamente acreditados conforme al acervo
probatorio aportado, en aras de llegar a la conviccién necesaria para
aprobar el convenio, el cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 66 de la
Ley 446 de 1998, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, lo
que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 422
del Cédigo General del Proceso, en cuanto debe contener una obligacion

clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

Sea lo primero advertir, que a fravés de la Ley 23 de 1991 modificada por la
Ley 446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001 y mediante la Ley 1285

de 2009, el legislador extendié los alcances de la conciliaciéon prejudicial
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para los asuntos pertenecientes a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Dispone el articulo segundo de su decreto reglamentario? que “Podrdn
conciliar, total o parcialmente, las entidades piiblicas por conducto de su apoderado, sobre
conflictos de cardcter particular y contenido econdmico de los casos que pueda conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los

articulos 85, 86 v 87 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

La misma disposicidn también esiablecié que no son susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, i) los
asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario, i) los asuntos que
deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75
del Ley 80 de 1993 y iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accién
haya caducado vy, establece a su vez, que el conciliador velara para que
no se menoscaben los derechos cierfos e indiscutibles, asi como los
derechos minimos e intransigibles y que se hayan agotado los recursos que

se hubiesen podido interponer en sede administrativa.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra
que en este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la
conciliacién, pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico, susceptible del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho {articulo 138 CPACA). De no haberse dado el
acuerdo podria el afectado hacer uso de tal accién ante la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, Seccidn segunda de los Juzgados

Administrativos por ser de naturaleza laboral.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso se

reUnen los requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado.

* Decreto 1716 de 2009 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley
446 de 1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001.




Andlisis del material probatorio

Obran como pruebas que fundamentan la conciliaciéon extrajudicial, las

siguientes:

Obran como pruebas que fundamentan la conciliaciéon extrajudicial, las

siguientes:

- Derecho de peticién del 13 de enero de 2017, elevado por el actor
ante CREMIL con el fin de solicitar el reajuste y pago del incremento
salarial por concepto del IPCS.

- Oficio CREMIL 1347 de 23 de enero de 2017 contentivo de la respuesta
a la peticion elevada por el convocante en cuanto a la solicitud de
reajuste de la asignaciéon de retiro con base en el |.P.Cé.

- Oficio 20180423310101181 de 14 de marzo de 2018 en donde se hace
constar el Ultimo lugar del convocante’.

- Resolucién 2163 de 15 de julio de 2004 por medio de la cual se
reconoce una asignacion de retirog.

- Resolucidon N° 724 de 29 de junio de 2004 por medio de la cual se
reconoce una cesantia definitiva®.

- Memorial dirigido al Dr. Cesar Augusto Morales Acevedo, contentivo
de la indexacion de la mesada pensional'o.

- Memoriales de solicitud de conciliaciéon prejudicial radicado por el
convocante ante el Director General de CREMIL y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado!!.

- Auto 479 de la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos
que admite la solicitud de conciliacién extrajudicial’2,

- Nofificacion electronica de fijacion de fecha de conciliacién de 08 de
noviembre de 2018 remitida por la Procuraduria 10 Judicial Il para
Asuntos Administrativos a las partes intervinientes!s,

- Acta de no comparecencia del apoderado de la parte convocante
del 27 de noviembre de 2018, expedida por la Procuraduria 10 Judicial
Il para Asuntos Administrativos'4.

- Excusa por no comparecencia suscrita por el abogado Cesar Augusto
Morales Acevedo de 30 de noviembre de 20185,

- Andlisis de conciliacion efectuado el 16 de noviembre de 2018 por la
Secretaria Suplente Comité de Conciliacion de CREMILS.

3 Ver fl. 6 del exp.

® Ver fls. 7-8 del exp.

7 Ver fl. 9 del exp.

¥ Ver fl. 10 al 12 del exp.
? Ver fl. 13 del exp.

9 Ver fls. 14-16 del exp.
"'Ver fl. 17-18 del exp.
2 Ver fl. 19 del exp.

% Ver fl. 20-21 del exp.
14 ver fl. 31 del exp.

15 Ver fl. 32 del exp.

1o Ver fl. 45 del exp.
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- Memorando N° 211-980 de 27 de noviembre de 2018, contentivo de la
liquidacion efectuada desde el 13 de enero de 2013 hasta el 27 de
noviembre de 201817,

- Acta de conciliacién efectuada el 07 de diciembre de 2018 por la
Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos1s.

Caso concreto

Conforme al material probatorio aportado, el Juzgado encuentra, que el
sefior HECTOR DANIEL CLAVIJO JAIMES vy la Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares son capaces para gjercer derechos y contraer obligaciones, que
fueron debidamente representados y que la conciliacién se realizé ante
autoridad competente: Procuraduria 10 Judicial I para Asuntos

Administrativos, tal como consta del estudio de los documentos aportados.

Por ofra parte, se tiene que al efectuar el acuerdo, expresaron su voluntad
libre de vicios, el objeto es licito y la Ley les ha autorizado dirimir sus conflictos

sin necesidad de acudir a la jurisdiccidn {Ley 23 de 1991, articulo 59).

Del material prolbatoric aportfado al expediente, se encuentra i) que el sefor
HECTOR DANIEL CLAVIJO JAIMES presté sus servicios en las Fuerzas Militares
por 24 anos, 1 mes y 15 dias, i) que el Ultimo grado alcanzado fue el de
Suboficial Jefe Técnico de la Armada Nacional, i) que fue refirado por
solicitud propia, con bagja efectiva el 30 de junio de 2004, fecha a partir de
la cual se le reconocidé una asignacién de refiro en cuantia del 85% del

sueldo que recibia en actividad.

Teniendo en cuenta que las pensiones ordinarias venian presentando
incrementos anuales superiores a las asignaciones de retiro de los miembros
de la fuerza publica, con peticion radicada ante [a entidad 13 de enero de
2017, el convocante solicitd a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, el

reqjuste del porcentaje de su pensidn con fundamento en el IPC,

Como la entidad mostrd interés en conciliar la peticidn presentada por el
sefior HECTOR DANIEL CLAVIJO JAIMES , presenté solicitud de conciliacién

17 Ver fl. 46-48 del exp.
18 Ver fl. 51-52 del exp.

i~
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Extrajudicial

extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole
a la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos Administrativos, que en
diligencia del 07 de diciembre de 2018, avald la conciliacion realizada entre

las partes que consiste en:

- Elregjuste solicitado se realizard entre el 01 de julio de 2004 hasta el 31 de
diciembre de 2004 y se liquida desde el 13 de enero de 2013 hasta el 27
de noviembre de 2018, por prescripcion cuatrienal; cuya liquidacion
arroja los siguientes valores:

- El capital se reconoce en un 100%, correspondiente a dos millones
seiscientos cincuenta y nueve mil frescientos cincuenta y ocho pesos
moneda corriente ($ 2.659.358 m/te).

- El pago de los valores anteriores estd sujeto a la prescripcion cuatrienal.

- La indexacién sera cancelada en un porcentaje de 75%, por valor
doscientos cuarenta y ocho mil cuarenta pesos moneda corriente $
248.040 m/te).

- El pago total de la propuesta conciliatoria corresponde a dos millones
novecientos siete mil trescientos noventa y ocho pesos moneda corriente
($ 2.907.398 m/cte), el cual se realizard dentro de los seis meses siguientes
contados a partir de la solicitud de pago.

- No habrda lugar al pago de intereses dentro de los seis meses siguientes a
la solicitud de pago.

- Las partes desisten por concepto de costas y agencias en derecho en
consideracion a que el proceso termina con la conciliacion, salvo el caso
de las audiencias de conciliacion en la Procuraduria General de la
Nacion.

Respecto al incremento o reajuste anual de las pensiones, de conformidad
con la variacion del IPC (articulo 14 de la Ley 100 de 1993), puede ser
aplicable por remisidon del articulo 279 ibidem, adicionado por el articulo 1°
de la Ley 238 de 1995, a los miembros de la fuerza publica, y no aplicarseles
el principio de oscilacion consagrado en el articulo 169 del Decreto 1211 de

1990, el cual indica:

“ARTICULO 169. — Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las
asignaciones de retiro y las pensiones de que trata el presente decrelo, se
liquidaran tomando en cuenta las variaciones que en todo tiempo se introduzcan
en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 140 de este decreto. En ningin caso aquellas serdan
inferiores al salario minimo legal. Los oficiales y suboficiales o sus beneficiarios
no podran acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en otros
sectores de la administracion publica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley.

PARAGRAFO.- Para la oscilacion de las asignaciones de retiro y
pensiones de Oficiales Generales y de Insignia, Coroneles y Capitanes de Navio,
se tendra en cuenta como sueldo basico, el porcentaje que como tal determinen
las disposiciones legales vigentes que regulen esta materia, mas las partidas
senaladas en el articulo 158 de este Decreto”.
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El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd del Sistema Integral de Seguridad

Social, entre otros, al personai de la Fuerza Publica de la siguiente manera:

“Articulo 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social
contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares
yde la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990,
con excepcion de aguel que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley,
ni a los miembros no remunerados de las corporaciones publicas. (...)”

El anterior articulo fue adicionado por la Ley 238 de 1995, en los siguientes

términos:

“ARTICULQ 1°. Adicidnese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el
siguiente pardgrafo:
Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulo 14
v 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados. y
(Resalta el Juzgado)
ARTICULOQ 2o. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su
publicacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias”.

A su turno el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 prescribe:

“4RTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las
pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivienle,
en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan
su poder adquisitivo constante, se reajustardan anualmente de oficio, el primero
de enero de cada afio, segim la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje
en que se incremente dicho salario por el Gobierno.”

Lo anferior significa que a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo
de pensionados de los sectores excluidos de la aplicaciéon de la ley 100 de
1993, entre los que se encuentran los miembros de la fuerza publica, sifienen
derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién
porcentual del indice de Precios al Consumidor cerfificado por el DANE
como lo dispuso el articulo 14 de la ley 100 de 1993, en aplicacién del
articulo 1° de ia ley 238 de 1995.

Ahora bien, con fundamento en las normas citadas precedentemente, [a
jurisprudencia contencioso administrativa, a través de diferentes fallos, ha

senalado enfaticamente el derecho que asiste al personal de la Fuerza




s

PUblica al reqjuste de su asignacién de retiro teniendo en cuenta el IPC, con

el propdsito de que la misma mantenga su poder adquisitivo constante!9.

Asilas cosas, bajo la linea jurisprudencial expuesta, es claro que los miembros
de la Fuerza Publica tienen derecho al reajuste de su asignacion de retiro,
como lo dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, teniendo en
cuenta la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, con el
propdsito de mantener el poder adquisitivo de la pensidn, derecho que no
se debe limitar exclusivamente a las mesadas pensidonales sino también
debe incluir la base de liquidacion de la asignacién de retiro para que
afecte positivamente los pagos futuros, conforme lo establecié el Consejo

de Estado en sentencia del 27 de enero de 2011, asi:

“Entonces, dada la naturaleza de la asignacion de retiro, como una
prestacion periodica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la
reliquidacion de la base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya
incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues
como se ha precisado en anteriores oportunidades® las diferencias reconocidas
a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacion de las mesadas
posteriores.

Ast las cosas, esta Sala habra de precisar que como quiera que la base
pensional se ha ido modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacion del
IPC, es claro que necesariamente este incremento incide en los pagos futuros y
por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cuando este incremento no
se agota en un tiempo determinado .

Sin embargo, pese a que el Despacho encuentra fundamento legal y
jurisprudencial para reconocer dicho ajuste, esto procede Unicamente
cuando la asignacion de retiro ha sido reconocida antes del 01 de enero de
2004, es decir, que no se encuentre en situacion de actividad; pues,
conforme al estado actual de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la
condena por concepto del regjuste con el IPC sélo procede entre 1997 y
2004, y a partir el 01 de enero de 2005, el reqjuste que se debe aplicar a las
asignaciones de retiro es con fundamento en el articulo 42 del Decreto 4433

de 2004, es decir, con aplicacion al principio de oscilacion.

' CONSEJO DE ESTADO —Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Segunda. Sentencias del 17 de
mayo de 2007, C.P. Jaime Moreno Garcia y del 22 de febrero de 2007. C.P. Dr. Ilvar Nelson Arévalo Perico.
Exp. No. 2005-7726.

! Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado
Ponente Victor Hernando Alvarado.



-

Concifiacion Extrajudicial
Imprueba-Rad. 11001-33-42-047-2018-00532-00

Como quiera que, el senor HECTOR DANIEL CLAVIJO JAIMES, adquirié su
derecho prestacional a partir del 01 de julio de 2004, ésta Instancia Judicial
no puede impartir aprobacién judicial del acverdo conciliatorio realizado
por los apoderados de las partes al observar que el mismo atenta contra los

intereses patrimoniales de la enfidad estatal.

Lo anterior, en consideracién a que es en ese mismo afoc que le fue
regjustada su asignacién bdsica en actividad, de tal manera no es
procedente regjustar nuevamente la asignacion de retiro del convocante
para el afo 2004, como quiera, que el reagjuste deprecado solo se predica de
las asignaciones de retiro o pensiones, conforme lo dispuesto en el articulo 14
de la Ley 100 de 1993 ya que el regjuste de los salarios en actividad de [os
miembros de la Fuerza Publica se redliza en virtud del principio de oscilacidon
en atencidn al régimen especial al cual pertenecen los miembros de las

Fuerzas Militares y la Policia Nacional.

El articulo 14 de la Ley 100 de 1993, cuya aplicacion fundamenta los términos

de la conciliacién, el reqjuste procede “anualmente de oficio, el primero de enero

de cada aio segiin la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificado

por el DANE para el afio inmediatamente anterior”.

En el caso se pretende un incremento que, para el ano 2004 (en atencidon a
gue se trata del mismo ano de reconocimiento), resulta injustificado; y que,
a su vez, afectaria la prestacién mes a mes, lo cual deriva en una lesién para

el patrimonio publico.

Por Ultimo, vale aclarar que, aceptar la aplicacion del regjuste para el ano

2004, corresponderia a que realmente se va a regjustar es la asignacién en

actividad (la que devengd el primer semestre de 2004 y con base en la cual
se liquidd la de retiro). Situacidon que no tiene cabida, foda vez que lo que
la norma ordena y luego jurispruden\ciolmen’re se aceptaq, es el reqjuste de
las pensiones y/o asignaciones de retiro, no asi de 1a asignacién percibida

en actividad.

Tk,




Por lo anterior, pese a que se cumplieron algunos requisitos, no es dable
comprometer los recursos publicos con el pago pactado, pues para su
disposicion se requiere plena sujecion al ordenamiento juridico y, como se

ha dicho, el presente asunto no corresponde a lo que dispone la ley.

En ese orden de ideas, al encontrar que el acuerdo bajo examen no cumple
con la totalidad de requisitos establecidos en la ley, el Despacho
IMPROBARA el acuerdo conciliatorio analizado, como quiera que el mismo
resulta lesivo para los intereses de la entidad publica conciliante, conforme

se explicé en el aparte anterior.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd D.C. en aplicaciéon del Articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR |a conciliacion realizada entre los apoderados de la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES y del sefior HECTOR DANIEL
CLAVIJO JAIMES identificado con cédula de ciudadania No. 19.422.534, el
07 de diciembre de 2018 ante la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Bogotd, de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUB GUTIE

Juez Q
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\ JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
| SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., 13 MAR 2019

Expediente No. : 2018-00448

Demandante :  ANTONIO JOSE VILLAMIL RODRIGUEZ
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP"

Asunto . Promueve conflicto de competencias

|
| ,
‘ Demandado : U.ALE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

El Juzgado Cuarenta Administrativo del Circuito de Bogotd, remitid el proceso de la
referencia a la Seccién Segunda de los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogotd, en virtud de lo dispuesto en auto de fecha 11 de octubre de 2018! el cual
|

declard la falta de competencia para conocer del presente asunto, por factor
objetivo (material).

Ahora bien, éste Despacho estudiard la competencia que tiene para el conocimiento
del mismo:

ANTECEDENTES

. El senor ANTONIO JOSE VILLAMIL RODRIGUEZ, presentd demanda laboral en
contrala U.G.P.P., con las siguientes pretensiones:

1.- Solicito del sefor Juez se declare la nulidad absoluta del oficio radicado No
201814306375431 de fecha 6 de julic de 2018, por medio del cual se dio respuesta a la
peticion radicada el 29 de junio de 2018.

2.- Solicito del serfior Juez se declare la nulidad parcial del articulo octavo 8° de la
resolucion No. RDP 048570 del 29 de diciembre de 2017 que reliquidd parcialmente la
pension mensual vitalicia de vejez de mi poderdante.

3.- Declarar que la demandada debera abstenerse de dar aplicacién a la FORMULA
sugerida por el Ministerio de Hacienda, por cuanto la misma no fue presentada, evaluada
y discutida dentro del proceso radicado No 11001-3335-029-2013-00543-00.

4 - Declarar que, respecto de los descuentos efectuados en virtud de la resolucion No
RDP 048570 del 29 de diciembre de 2017, se debera aplicar lo preceptuado en el articulo
817 del Estatuto Tributario, sobre los nuevos factores salariales incorporados, es decir
desde el 1° de marzo de 1989 y el 28 de febrero de 1990, con efectos fiscales a partir del
09 de mayo de 2010 por prescripcion trienal.

5.- Se declare que el valor de los descuentos por concepto de aportes sobre los nuevos
factores salariales ordenados incorporar, ascienden a la suma de $1°330.672,70.

6.- Como consecuencia del reconocimiento anterior, se declare que la demandada debera
devolver la suma de VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MCTE (22°833.784), correspondiente a la
diferencia entre lo descontado por la entidad demandada por concepto de aportes para
pension de factores de salario no efectuados y ordenados incorporar y la suma de
$1°330.672,70, suma que realmente le corresponde a mi poderdante cancelar por
aportes.

7. -Que se ordene el pago de los intereses moratorios y la indexaciéon a que haya lugar.

8. - Se condene a que los valores adeudados sean ajustados en los términos del articulo
187 del C.P.Ayde lo C. A, dando aplicacion a la siguiente férmula.

"'Ver fls. 62-64 del exp.
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R = Rh x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde el valor presente { R ), se obtiene multiplicando el valor histérico ( R.H.) que es la
suma adeudada a la demandante, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor L.P.C. certificado por el DANE vigente a la fecha de ejecutoria de
esta providencia, entre el 1.P.C. vigente en la fecha en que debid efectuarse el pago de
cada mensualidad o prestacién y asi sucesivamente.

9. - Que se condene a dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
187y 188 del C.P. A . ydelo C. A.

10. - Que se condene en costas y gastos del proceso a la demandada.

Ahora bien, recibido y andlizado el expediente, ésta instancia judicial propondrd el
conflicto negativo de competencia, con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Los articulos 104 numeral 4 y 155 numeral 2 del CPACA, sefialan:

Art. 104.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo estd instituida para conocer,
ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las
controversias y litigios originadas en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones,
sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal v reglamentaria entre los servidores pablicos y el
Estado, v la seguridad social de los mismos, cuando dicho régsimen esté administrado
por una persona de derecho piiblico.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)”

Art. 155.- Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes
asuntos.

(..)

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un_contraio _de trabajo._en los cuales se controviertan _actos administrativos de
cualquier autoridad, cuando la cuantia no _exceda de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (Subrayado fuera de lexto)

El Consejo de Estado se ha pronunciado frente a la nafuraleza juridica de los aportes
parafiscales, asunto que se impone estudiar, ya que en el caso concreto se pretende
la nulidad vy restablecimiento del derecho de actos administrativos que ordenan el
pago de unos aportes parafiscales a favor de [a UGPP, alegando que la demandante
se encuentira a paz y salvo por concepto de aportes parafiscales correspondientes a
los periodos cobrados. Al respecto la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado mediante providencia del 8 de febrero de 2011, Consejero ponente: LUIS
FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO, Rad: 11001-03-06-000-2010-00069-00{2013), expone lo
siguiente:

(..)

La Sala, en el concepto 1760 de agosto 10 de 2006, realizé un sucinto estudio sobre el tema
propuesto, el cual vale la pena traer a colacion:

“La Constitucion Nacional de 1991 consagré expresamente las contribuciones parafiscales y
defirio en el Congreso la facultad de establecerlas “excepcionalmente™ en los casos y bajo
las condiciones por él determinadas, competencia que hizo extensiva a las asambleas
departamentales y a los concejos distritales y municipales (arts. 150.12 y 338).
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Legalmente las contribuciones parafiscales aparecen definidas en el articulo 29 del decreto
111 de 1996, Estatuto Organico del Presupuesto, como “... los gravamenes establecidos con
cardacter _obligatorio por la lev, que afectan a un determinado y tinico grupo social o
economico y_se utilizan para beneficio del propio sector. El manejo, administracion y
ejecucion de estos recursos se hard exclusivamente en la forma dispuesta en la ley que los
crea y se destinaran solo al objeto previsto en ella, lo mismo que los rendimientos y
excedentes financieros gue resulten al cierre del ejercicio contable”. (Subrayado fuera de
texto)

El mismo Estatuto Organico en el articulo 12" -que incorpora la adicién prevista por el
articulo 25 de la ley 225 de 1995 a los articulos 39 de la ley 7 de 197 y 30 de la ley 119 de
199

- califica como contribuciones parafiscales
Los_aportes _que hacen los _empleadores al régimen de subsidio familiar, al Instituto

Colombiano_de Bienestar Familiar-ICBF y al Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA,
Escuela_Superior _de Administracion Publica-ESAP, Escuelas Industriales e Institutos
Técnicos.

Igualmente, por referencia indirecta del articulo 17 de la ley 344 de 1996, las contribuciones
al_Sistema _General _de Seguridad Social, se _asimilan _a_aportes parafiscales, criterio
compartido por la Corte Constitucional y esta Sala. (...)

Ahora bien, ha de tenerse en cuenta para establecer la competencia de este tipo de
control jurisdiccional que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se
encuentra especializada por secciones para el conocimiento de los asuntos, en
efecto, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, determina las atribuciones de las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a saber:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos v
actuaciones:

1) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds secciones.
(o)

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal.

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:
1. De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y contribuciones.
2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previstos en la ley.

A su vez el Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, “por el cual se implementan los juzgados administrativos”,
en el articulo segundo determind que los 44 juzgados del circuito judicial de Bogotd,
conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se subdividiran

asi:

Por su parte, el articulo 5 del Acuerdo 3501 de é de julio de 2006 de la Sala

Niumero del Juzgado Seccion
1,23, 45y6 Primera
7,8, 9 10 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, Segunda
26,27, 28, 29y 30
31, 32, 33, 34, 35, 36,37y 38 Tercera
39,40, 41, 42, 43 y 44 Cuarta

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sehala:

“En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, en
desarrollo de lo establecido en los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de la
Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 v el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el reparto se
someterd a los siguientes lineamienios:
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3.1. Para los asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segiin la
correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el repario se hard en forma equitativa y al azar, tenfendo en cuenta el
nthinero que identifica a cada despacho. (Negrilla fuera de texto).

En consideracion a lo anterior, encuentra este Despacho que carece de
competencia para conocer del presente asunto por el factor funcional y objetivo
material, pues es claro que la competencia se encuentra radicada en la seccidn
cuarta de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd frente a los
actos administrafivos que ordenan el pago de aportes parafiscales con la liquidacion
de la férmula sugerida por el Ministerio de Hacienda, los cuales revisten la
connotacidon de una contribucién, y como quiera que el Juzgado Cuarentia
Administrativo del Circuito de Bogotd también considera no ser competente, se
presenta un CONFLICTO DE COMPETENCIAS DE CARACTER NEGATIVO, por lo tanto, se
ordenara la remisién del expediente a la SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, para gue dirima la colision suscitada en virtud de lo previsto en
los articulos 41 numeral 4 de la Ley 270 de 1996y 12 de la Ley 1285 de 20092

Adviértase finaimente gque la Seccién Segunda en proceso anterior declard el
derecho a la reliquidacion pensional del actor, sin embargo, en esta controversia se
plantea lo concerniente a los aportes parafiscales, sobre los cuales se pide aplicacion
al articuio 817 del E.T., asunto que no guarda relacién alguna con materia laboral; por
lo tanto, la competencia radica en la Seccion Cuarta, por el aspecto de la
contribucion {aportes parafiscales).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: Enviar el expediente o la Oficina de Apoyo para que lo remita
inmediatamente a LA SALA PLENA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO, para que dirima el
conflicto de competencias negativo aqui planteado.

SEGUNDO: Por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral anterior, previas
las anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

-
}ﬁgl?UB GUT Z RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA'Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.(:),\_q
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 a.m.
e

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECREYARIA

? Que la faculta para dirimir los conflictos de competencia que se presenten entre distintos juzgados administrativos del mismo circuito.
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