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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 10 de mayo de 2019.

Expediente No. : 2018-00410

Demandante : ANA MILENA ALARCON BONILLA

Demandado :  HOSPITAL DE USME - hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Asunto :  Admite demanda

Se ADMITE! la demanda instaurada por la sefiora ANA MILENA ALARCON BONILLA
identiificada con cedula de ciudadania No, 52.284.858 de Bogotd, a través de
apoderado especial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.2 en la que se pretende la nulidad
del acto administrativo contenido en el Oficio OJU-E-263-2017 del 18 de abril de
2018. En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR ES.E. Soal . correo electronico
notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co de conformidad con lo dispuesto en el
art. 198 del CPACA y 612 del CGP-que modifico el articulo 199 del CPACA.

2. Nofifiquese por gs’rc’:’do‘ a la parte attora el presente auto admisorio, de
conformidad con-el articulo 201 del CPACA.

3. NoiiﬁqLese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA v 612
del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Noftifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los férminos allf
establecidos.

5. Bl expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comun de (25} dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

i) La demanda no serd admitida contra el oficio del 31 de julio de 2014, que dio por
terminado el contrato de trabajo, por recaer en él el fendmeno de la caducidad, aunado
a qgue el restablecimiento del derecho implicaria un reintegro laboral que excluye las
pretensiones incoadas en la demanda, i} frente a las pretensiones dirigidas a la compa#ia
de seguros Bolivar S.A, [a parte actora no acredita el presupuesto de procedibilidad
concerniente a la reclamacién en sede administrativa, por lo cual impide su admisiéon en
sede judicial, ii) la demanda solo serd admitida contra la entidad que tiene capacidad
juridica para comparecer al proceso vy frente a la cual se pide control de legalidad del

acto administrativo demandado.

2 En razén a que fue la entidad que profirio el acto administrativo acusado (fls. 195 y 196) y de conformidad con el Acuerdo 641
del 06 de abril de 2016, el Hospital de Usme fue fusionado y subrogd sus derechos y obligaciones en la Subred Integrada de
Servicios de Salud.



6. Vencido el término anterior, corrase trasiado a la parie demandada, al
Ministerio Pdblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligaciéon constituye falta gravisima tal
como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el trémite procesal.

9. Téngase al Dr. JAIRO HELY AVILA SUAREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 79.235.320 de Bogotd v tarjeta profesional No. 24.560 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y en los términos alli establecidos?, quien puede ser notificado en el coreo
electrénico nofificaciones@abogasdoesintegrales.com.co?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

LUZ NUBIA\GUTIERR E
ez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTR{\T[VO‘N

DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA \—
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No 22 notifico

a las partes la  providencia  anterior, hoy
13-05-2019 alas 8:00 a.m.

SECRFTARA

¥ Ver fls. 25y 26 del exp.
! Ver fi. 82 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Bogotd D.C., 10 HAY 213

Expediente No. : 2019-00200 _

Demandante ;' YENNY LORENA CLAVIJO NEIRA
Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto ¢ IMPEDIMENTO

Encontr&ndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
Ccaso resolver la competencia para conocer del trédmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la sefiora YENNY
LORENA CLAVIJO NEIRA pretende el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, como
remuneracion con car@cter salarial junto con las diferencias resultantes en la
reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de sefnalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en los términos del numeral 4) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefiala:

“ARTICULQ 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

()"

A su vez, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contfencioso
Administrativo en su articule 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el framite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdamite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(.)

' “Por medio de lu cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

{(..)

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (19} de enero de dos mil catorce (2014), e forma
gradual, en la medida en que se hayan efecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnolégica, del mimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
Juncionamiento del proceso oral y por audiencias, segtin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdximo de
tres (3) aios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos fudiciales del pais.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DECLARA IMPEDIMENTO
RAD. 11001-33-42-047-2019-00200

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fumdamenta, De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. :

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacidn, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacidn de una bonificacion judicial, .y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituird Onicamente factor salarial para la base de
cotizacidon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind la
presentacion de la demanda, o cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la titular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidn Segunda del mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Adminisirativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidi® declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo
15dela Ley 4"de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusidn en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual
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serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia. la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional: v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segundca®, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“Weei

En la manifestacion de impedimento se arguyvo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, ™
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en salud” v, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liguidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto,_ el decreto demandado cred una bonificacion judicial unicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision que se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion.
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral.” (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administraciéon de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia sera
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del arficulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

P CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A,
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Herndn Moreno Cardona. Demandado:
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DECLARA IMPEDIMENTO

RAD. 11001-33-42-047-201%-00200 .

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

LUZ NUBIA GUTIE RUEDA
Juez

I
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy

Y a las 8:00 am,

RARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

g
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 1 (| MAY M9’

Expediente No. : 2019-00022

Demandante : CAROLINA GUANEME DONOSO

Demandado : NACION - FISCANIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del frdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la sefiora
CAROLINA GUANEME DONOSO pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013,
como remuneracion con cardcter salarial junto con las diferencias resultantes en
la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademads de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los términos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrédndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que senala:

“4RTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

™

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el framite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

{oncd

' “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

CARTICULO 627, VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

i)

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primera (lo) de enero de dos mil catoree (2014). en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del mimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias. segin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de
tres (3) afios. al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.



NUUDAD Y RESTABLECHWMIENTO DEL DERECHO

DECLARA IMPEDIMENTO
RAD. 11001-33-42-047-2019-00022

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard

conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacién, también lo es que ambos fienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacion de wna bonificacién judicial, y disponen que se
reconocera mensudlmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién dl Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este UOlfimo aspecto precisamente lo que origind la
presentaciéon de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la fitular, pues pese a que este tema se encuentra regulade en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos gue la prestacion

ostenia un cardacter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en ial sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccién Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidié declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
15 delaley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y ofra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierfo es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a wun beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacidén por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual

o



serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales vy Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional: v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.”

lgualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccidn
Segunda?®, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi
impedimento, en dicha providencia se adujo:

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, ™
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada v la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado creo una bonificacion judicial unicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision que se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. " (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

P CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Herndn Moreno Cardona. Demandado:
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico v otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIER A
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 22 se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy

. a Hé¥ ggqg alas 8:00 am.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARLIA
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Bogotd D.C.,

Expediente No. : 2019-00185

Demandante :  ERIKA VANESSA CHAVARRO BERMEO
Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondié por reparto al Despacho, serfa del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
contfrol de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la sefiora ERIKA
VANESSA CHAVARRO BERMEO pretende el reconocimiento y page de la
bonificacién de actividad y bonificacién judicial otorgadas mediante los Decretos
3131 de 2005 y 382 del 06 de marzo de 2013, como remuneracion con caracter
salarial junto con las diferencias resultantes en la reliquidacién de sus prestaciones
sociales.

Es de sefialar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
arficulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el fiteral
c) del arficulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en |os términos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, enconirdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

().”

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo en su arficulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el trédmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

()

' “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

? ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

{..)

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primere (1o) de enero de dos mil catorce (2014), en_forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del niimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los denids elementos necesarios para el
Juncionamiento del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consefo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdximo de
tres (3} afios, af final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pals.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierfo
dicha prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacidn, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacién de una bonificaciéon,judicjal, y disponen que se
reconocerd mensudimente y constituird Onicamente factor salarial para la base de
cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind Ia
presentacién de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la fitular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion

ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramité
algunos procesos con iguadles pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuesiro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de
la Rama Judicial vy de la Fiscalia General de la Nacién se encuentran en

disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccién Segunda del mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
v la bonificacién por compensacién conio factor salarial, a efectos de que se ordene la
religuidacion de sus presiaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo la denominada
wprima especial, sin cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legislador a través del articulo
15 de la Ley 4" de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumenios normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturan, de la cual
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serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii} los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v} los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito,

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar’el juicio de los funcionarios, restdndole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la fimcion judicial.”

am s

Iguaimente, afendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segundc?, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi
impedimento, en dicha providencia se adujo:

S

“...)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que ¢l fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone que ésta, “...
constituirg unicamente factor salarial para la base de _cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una qfectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la'pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial imicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la decision que se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante -su vida
laboral. ” {Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimentc de los Jueces Adminisirativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente; CARLOS ALBERTQ ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12} de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicaciéon nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Herndn Moreno Cardona. Demandado:
Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~.

LUz NUBI GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 22 se

.gfli%cén KY las Afartes la providencia anterior, hoy

a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENLA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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Expediente No. : 2019-00030

Demandante : JAIRO CUENCA QUINTEROQ

Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto i IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondié por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del framite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el sefior JAIRO
CUENCA QUINTERO pretende el reconocimiento y pago de la bonificacidn judicial
otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, como remuneracion
con cardcter salarial junto.con las diferencias resultantes en la reliquidacion de sus
prestaciones sociales.

Es de sefialar, que ademas de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
arficulo 130 dela Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del arficulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en los términos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de qfinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

()"

A su vez, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el iradmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(..)

' “Por medio de la cual se expide ¢l Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

Y ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de Ias disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

g. ios demds articulos de la presente ley entraran en vigencia a pariir del primero (1o} de enero de dos il catorce (2014). en forma
gradual, en la medida en qgue se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del niimero de despachos judicioles requeridos ol dia, y de los demds elementos necesarios para el
Suncionamiento def proceso oral y por andiencias, segtin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdximo de
tres (3) afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a fodos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los

hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacién, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial. y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Oltimo aspecto precisamente lo que origind la
presentacién de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la titular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en

normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentfido, cabe adverlir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, asi como por nuestro organo de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de

la Rama Judicial v de la Fiscalia General de la Nacidon se encuenfran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccién Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administralivo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidon respecto de este tema y decidi® declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efecios de que se ordene la

reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempic la denominada
aprima especial, sin cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contempld dicho emolumento para los magistrados,

entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo
15delaLey 4"de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liguidacién de las prestaciones sociales,

lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Carporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
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serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia. la Corte Constitucional v el C onsejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales v Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional: v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito v los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.”

Iguaimente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda®, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

el

En la manifestacion de impedimento se arguvo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez. dispone que ésta,
constituira unicamente factor salarvial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” v, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos. toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion fictica planteada v la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto,_ el decreto demandado cred una bonificacion judicial wnicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision gue se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de wuna bonificacion judicial durante su vida
laboral. " (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se venfilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia sera
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

T CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion namero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su compeiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

JUZGADO CUAREN.’I’A Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. ’22 se

p}ftiﬂ:ﬁhy a2[]lz1g pa;teizs 8;I(z]]0 a.?':)videncia anterior,  hoy

MARIA EUGENLA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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Expediente No. : 2019-00204

Demandante ¢ VICTOR HUGO LOMBANA TORRES

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL

Asunto ! Remite por competencia temritorial

. , | - .
Encontrdndose el expediente al Despacho, s& observa que el demandante VICTOR
HUGO LOMBANA TORRES presen’ro demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en la que
se pretende la nulidad de los fo]los de primera y segunda instancia proferidos dentro del
proceso disciplinario- rddicado bajo el No. DEVAL-2018-45.

De los documentios aportados en la demando se encuenira que el demandante al
momento de los hechos prestaba sus servicios como INTENDENTE adscrito al Distrito
Especml de Policia de Buenaventura Subestacion de Policia de Juanchaco, en el
Debor’romem‘o de Valle del Cauca'. e

. [] 0

Ahorcl bien, en cuanto a la competencia de la’ que estd@ investido éste Despacho por

fcxc’ror territorial, se fiene que el numeral 3 del articulo 156-del CPACA dispone:

“Articulo 156. Competencia por razon del femiforio. Para la determinacion de o
competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas: '

{...)

3. En los asuntos de nulidad vy restablecimiento del derecho de cardcter laboral se
determinard por el Gifimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios."”

De acuerdo con lo anterior, la competencia de los Juzgados Administrativos en los
asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral se determinard
por el Ulitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, en consecuencia,
como quiera gue el Ultimo lugar de prestacién de servicios del demandante fue en el
municipio de Buenaventura, éste Despacho carece de competencia por factor teritorial
para conocer el presente medio de confrol.

Es asi, que en aplicacion a lo previsto en el articulo 168 del CPACA y del numeral 19 literal
a del articulo primero del Acuerdo PSAA 06-3321de 2006 , emanado del Consejo Superior
de lo Judicatura, se hace necesario remitir el expediente al Circuito Judicial
Administrativo de Buenaventura para gue conozca por competencia.

! Ver folio 509 vito.



En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por factor teritorial para conocer, tramitar y
decidir la presente controversia.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
para que remita el expediente a los Juzgados Administrativos.del Circuite Judicicl
Administrativo de Buenaventura - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo con lo
expuesto en [a parte motiva dejando las constancias de rigor.

e

NOTIFIQUESE y CGMPLA§E,

LEQBIA GUTIERRE D

Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 22.

ﬁo%ﬂcﬁ A% I,q's\ 1;gorfes la providencia antericr, hoy

cde 2018 alas 8:00 a.m.
G, .

MARIA EUGENA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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Bogota D.C., 10 MAY 2019

Expediente No. : 2019- 00212

Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado :  MARIELA DEL SOCORRO GIRALDO GOMEZ

Asunto : Remite expediente a la jurisdiccion laboral

Del estudio para la admision del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentado por [a  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de apoderado judicial
contra la sefiora MARIELA DEL SOCORRO GIRALDO GOMEZ, se observa que en
el presente caso existe falta de jurisdiccidn, la cual se decretard, conforme las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

La entfidad accionante presentd demanda de nulidad vy restablecimiento del
derecho]l, solicitando las siguientes pretensiones:

“1) Que se declare la Nulidad Parcial de la resolucion SUB 319256 del 06 de diciembre de 2018, por
medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones reconocié una indemnizacion
sustitutiva de la Pension de vejez a la seiiora MARIELA DEL SOCORRO GIRALDO GOMEZ, en un
pago unico por valor de §1.499.848.00, teniendo en cuenta un total de 732 semanas cotizadas, valores
qute fueron reconocidos al Fondo BEPS.

Lo anterior debido a que la indemnizacion sustitutiva se liquido teniendo en cuenta el tiempo subsidiado
del Programa Subsidio Aporte Pension “PSAP”, y dicho tiempo ya habia sido liguidado y pagado en la
cuenta individual BEPS del demandado, lo cual generd un doble pago por el nismo conceplo.
A titulo de restablecimiento de derecho:

2} Se autorice a COLPENSIONES, a descontar el valor doblemente girado, por concepto de

cotizacion subsidiada del Programa Subsidio Aporte Pension “PSAP”.

Pues bien, el articulo 104 numeral 4° advierte del objeto del control de esta
jurisdiccion entre otros asuntos el siguiente:

(..)

Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo

' Ver fl. 6 del exp.



La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades ptiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién adminisirativa.

4. Los relativos a la relacion lezal y reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado, y la
sesuridad social de_los mismos, cuando dicho régimen esté administrade por una persona de

derecho priblico.

Por su parte, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, por medio de! cual se
regula la competencia de los Jueces Administratives, establece:

“ARTICULQ 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces adwmirnistrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caricter laboral, que no provengan de un

contrate de _trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantfa no exceda de cincuenta (30) salarios minimos legales mensuales vigentes.
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

()"

Conforme a la anterior disposicidn, el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, de manera categdrica establece Ia
competencia de la jurisdiccion conftenciosa para conocer sobre aquellos
asuntos donde se controviertan actos adminisirativos, deprecando su nulidad
y pretendiendo un restablecimienfo economico del derecho, con el
presupuesto que no provengan de un contrato de trabgjo.

De otra parte, en reciente pronunciamiento la Seccidén Segunda, Subseccién
A del H. Consejo de Estado? en relacidn con la accién de Lesividad,
manifesté que no siempre que se encuentre en debate un acto administrativo
propio por parte del Estado, la competencia estard radicada en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues ha de fenerse en cuenta si
este se deriva directa o indirectamente de un conirato de trabajo, caso en el
cual puede pronunciarse la jurisdiccidn ordinaria laboral sobre su legalidad.
Ademds la referida providencia refirid lo siguiente:

“(...)

En efecto, debe tenerse en cuenta que la caccion de lesividady carece de naturaleza
autonoma desde su concepcicn inicial porque no se vinculé exclusivamente a wn
Juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda publica pudiera sufrir con ocasicn de la vigencia de una decision
administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u drgano estatal
deberd acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo esiatuto
procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto se
asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacion armdnica de las competencias asignadas por el legislador.

? Consejo de Estado, auto del 28 de marzo de 2019, Ponencia del Doctor Williain Herndndez Gomez, Expediente Rad. No. 11001-
03-25-000-2017-00910-00 (4857).
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De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrative es competente para conocer de todos
los casos en donde la entidad pitblica demanda la ilegalidad del derecho reconocido
en un aclo administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los
criterios y reglas de competencia fijados por el legisiador, tal y como se indicé en
capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto
administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una
relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta
irregularidad en su expedicion. En este caso el demandante deberé acudir a la
Jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin
de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la
entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que
correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad pitblica para que
demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace es
imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el
fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision
administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que. el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de
aclos de cardcter particular y concreton, establece que la autoridad deberd acudir a
la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo cuando el particular niega su
consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocio un derecho -cuando
considere que este es contrario a la Constitucion o a la ley-, esta norma no debe
interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto
de la jurisdiccion, este witimo regulado en normas posteriores del mismo cddigo,
articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas,
con postulados, estructura, _procedimientos y facultades di feren!es puedan decidir
sobre un mismo derecho subjenvo y respecto de un mismo régimen laboral o de
seguridad social, con el imico elemento difer enczador del juez natural del caso,
consistente en la natwraleza de quién acude a demandar la decisién administrativa.
También implicaria vulnerar las reglas de la disfribucion de competencias entre las
diversas jurisdicciones, porgue no debe olvidarse que las normas que las fijan deben
dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar
coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza
legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales.”

En el caso bajo estudio, la parte actora pretende la deduccidén de la
indemnizacion sustitutiva concedida en favor de-la seficra Mariela del Socorro
Giraldo Gémez, en atencién a que en su liquidacién se tuvo en cuenta el
tiempo del Programa Subsidio Aporte Pensidn "PSAP”, el cual ya habia sido
pagado en la cuenta individual BEPS de ésta, generando un doble pago por
el mismo concepto, sin embargo de la documental allegada al expediente, se
encuentra gue la demandada es cotizante independiente at Sistema General;
por consiguiente deberda ventilar el asunto en litigio ante la jurisdiccién laboral
ordinaria, como quiera que el conflicto que se genera con la entidad que
administré sus aportes deviene de unas cotizaciones al Sistema, frente alo cual
no tiene asignada la competencia esta jurisdiccion.

Asf las cosas, ésta jurisdiccion carece de competencia para conocer, tramitar
y decidir la presente controversia, razén por la cual, la competencia se
encuentra radicada en la jurisdiccion laboral ordinaria.



En efecto, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabgjo, subrogado por la Ley
342 de 1997, art. 1°, faculté a la Jursdiccion Laboral la competencia para
conocer de las diferencias que emanen entre las entidades publicas y privadas

del régimen de seguridad social infegral y sus afiiados.

De conformidad con la norma transcrita éste Despacho no es competente
para conocer de la presenfe confroversia, pues como se advirtié
anteriormente, su conocimiento corresponde a la Justicia Ordinaria Labordl,
atendiendo a la naturaleza juridica de los aportes efectuados al sistema

general de seguridad social por la demandada.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién para conocer, framitar y
decidir el presente asunto.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogotda - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

=

LUZ NUBM GUTIE RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO No. ZE

11 3HEY Y S esooam

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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Expedienie No. : 2019- 00210

Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado :  MARIA VIRGINIA CARDENAS DE ZAMBRANO

Asunto : Remite expediente a la jurisdiccion laboral

Del estudio para la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentado por la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de apoderado judicial
contra la sefiora MARIA VIRGINIA CARDENAS DE ZAMBRANO, se observa que
en el presente caso existe falta de jurisdiccién, [a cual se decretard, conforme
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La entidad accionante présentd demanda de nulidad vy restablecimiento del
derecho!, solicitando las siguientes pretensiones:

“1) Que se declare la Nulidad Parcial de la resolucion SUB 320207 del 07 de diciembre de 2018, por
medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones reconocié una indemnizacion
sustitutiva de la Pension de vejez a la sefiora MARIA VIRGINIA CARDENA DE ZAMBRANO, en un
pago tinico por valor de $1.128.022, teniendo en cuenta un total de 622 semanas cotizadas, valores
que fueron reconocidos al Fondo BEPS.

Lo anterior debido a que la indemnizacion sustitutiva se liquidd teniendo en cuenta el tiempo subsidiado

del Programa Subsidio Aporte Pension “PSAP”, y dicho tiempo ya habia sido Hiquidado y pagado en la
cuenta individual BEPS del demandado, lo cual generd un doble pago por el mismo concepto.

A titulo de restablecimiento de derecho:

2) Se autorice a COLPENSIONES, a descontar el valor doblemente girado, por concepto de
cotizacion subsidiada del Programa Subsidio Aporte Pension “PSAP".

Pues bien, el arficulo 104 numeral 4° advierte del objeto del control de esta
jurisdiccién entfre otros asuntos el siguiente:

(...

Articulo 104. De la jurisdiccién de lo contencioso administrativo

"'Ver fl. 6 del exp.



La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esla instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades piiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

4. Los relatives a la relacion legal v reglamentaria entre los servidores piiblicos y el Estado, y lu
seguridad_social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado _por una persona_de

dereclo priblico.

Por su parte, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, por medio del cudl se
regula la competencia de los Jueces Administrativos, establece:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces adminisirativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

()

2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan aclos administrativos de cualguier autoridad,
cuando fa cuantia no exceda de cincuenta (30) salarios minimos legales mensuwales vigentes.
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

()"

Conforme a la anterior disposicion, el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, de manera categdrica establece la
competencia de la jurisdiccion contenciosa para conocer sobre aquellos
asuntos donde se controvierian actos administrativos, deprecando su nulidad
y pretendiendo un restablecimiento econédmice del derecho, con el
presupuesto gue no provengan de un contrato de trabgjo.

De ofra parte, en reciente pronunciamiento la Seccion Segunda, Subseccidn
A del H. Consejo de Estado? en relacidn con la accidon de Lesividad,
manifestdé que no siempre que se encuentre en debate un acto administrativo
propio por parte del Estado, la competencia estard radicada en la
jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, pues ha de tenerse en cuenta si
este se deriva directa o indireciamente de un conirato de trabagjo, caso en el
cual puede pronunciarse la jurisdiccion ordinaria laboral sobre su legalidad.
Ademds la referida providencia refirié lo siguiente: '

“(...)

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividady carece de naturaleza
autonoma desde su concepcion inicial porgue no se vinculé exclusivamente a un
Juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda publica pudiera sufrir con ocasion de la vigencia de una decision
administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u érgano estatal
deberd acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto
procedimental, aungue generalmente lo hace a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalimente este concepto se
asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacién armonica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos

? Consejo de Estado, auto del 28 de marzo de 2019, Ponencia del Doctor William Herndndez Gémez, Expediente Rad. No. 1100]-
03-25-000-2017-00910-00 (4857).
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De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
Jurisdiccidn de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos
fos casos en donde 1@ entidad piblica demanda la ilegalidad del derecho reconocido
en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad y restablecimierito del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los
criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y como se indicd en
capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto
administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una
relacion laboral del trabajador oficial cuando esie demanda la presunta
irregularidad en su expedicion. En este caso el demandante deberd acudir a la
Jjurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin
de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la
entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que
correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad pitblica para que
demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace es
imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el
Jfin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decisién
administrativa es legal, o no.

Ast las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de
actos de cardcter particular y concreton, establece que la autoridad deberd acudir a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando el particular niega su
consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocié un derecho -cuando
considere que este es contrario a la Constitucion o a la ley-, esta norma no debe
interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto
de la jurisdiccion, este ultimo regulado en normas posteriores del mismo cédigo,
articulos 104-105. -

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas,
con postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir
sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de
seguridad social, con el unico elemento diferenciador del juez natural del caso,
consistente en la naturaleza de quién acude a demandar la decisién administrativa.
También implicaria vulnerar las reglas de la distribucién de competencias entre las
diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben
dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar
coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza
legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales.”

En el caso bajo estudio, la parte actora pretende la deduccion de la
indemnizacién sustitutiva concedida en favor de la sefiora Mariela del Socorro
Giraldo Gémez, en atencidn a que en su liquidaciéon se tuvo en cuenta el
tiempo del Programa Subsidio Aporte Pension “PSAP", el cual ya habia sido
pagado en la cuenta individual BEPS de ésta, generando un doble pago por
el mismo concepto, sin embargo de la documental allegada al expediente, se
encuentra que la demandada es cotizante independiente al Sistema General;
por consiguiente deberd ventilar el asunto en litigio ante la jurisdiccion laboral
ordinaria, como quiera que el conflicto que se genera con la entidad que
administrd sus aportes deviene de unas cotizaciones al Sistema, frente a lo cual
no tiene asignada la competencia esta jurisdiccion.

Asi las cosas, ésta jurisdiccion carece de competencia para -conocer, framitar
y decidir la presente controversia, razén por la cual, la competencia se
encuentra radicada en la jurisdiccién laboral ordinaria.



En efecto, el articulo 2° del Cédigo Procesal de! Trabgjo, subrogado por la Ley
362 de 1997, art. 1°, faculté a la Jursdiccion Laboral la competencia para
conocer de las diferencias que emanen enire [as entidades publicas y privadas
del régimen de seguridad social integral y sus afiliados.

De conformidad con la norma transcrita éste Despacho no es compeiente
para conocer de la presenfe controversia, pues como se advirtid
anteriormente, su conocimiento corresponde a la Justicia Ordinaria Labordl,
atendiendo a la naturaleza juridica de los aportes efectuados al sistema
general de seguridad social por la demandada.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién para conocer, tramitar y
decidir el presente asunto.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogota - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey - e
LUZ NUBM GUT UEDA
Juez
NG

|
JUZIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 24,
. nclificé a las partes lo providencia anterior, hoy
[F 3 HM! 29:]9 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 1§ HAY n4a

Expediente No. : 2019-00211

Demandante :  ROSA ISABEL CUESTAS ROZO

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMAG

Asunto . Rechaza demanda

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Segunda, Subseccidon “C" en providencia
calenddda el dia 14 de marzo de 2019, en virtud de la cual remitié por
competencia el presente asunto a los Juzgados Administrativos de Bogota.

La demandante actuando a través de apoderada judicial v, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiente del derecho (Art. 138
del CPACA), presenta demanda contra la Nacidn - Ministerio de
Educacion Nacional — Fonpremag, a fin de que se reliquiden sus cesantias
aplicando el régimen de refroactividad.

Los articulos 138 y 164 del CPCA prevén la oportunidad para presentar la
demandaq, tal como se observa:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en wuna norma juridica, podrd pedir
que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunio, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La
nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del -
articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del daiio causado a dicho particular por el misnio,
siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucion o
cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a pariir de la
notificacion de aguel.”

“drticulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad. (...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segtin el casé, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales...”
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Del libelo introductorio del medio de control, se observa que la
demandante pretende la liquidacion de las cesantias con retroactividad, y
solicita la nulidad del Oficio No. $-2018-179851 de 22 de octubre de 2018;
sin embargo, la actora contaba con cuatro (4) meses para ejercer su
derecho de accién a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
nofificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo de
reconocimiento de cesantias, teniendo en cuenta que el pago de las estas
no ostenta la condicion de prestacion periddica, frente al cual se pudiera
pregonar el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho en cualquier tiempo, sin recaer el fendmeno de la caducidad
referido.

En efecto, el H. Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos, trazo
los lineamientos jurisprudenciales para explicar que la cesantia no es una
prestacion periddica vy lo derivado de ésta corre la misma suerte, en los
siguientes terminos!,

“(..) En criterio de la Sala resulta importante resaltar que la prestacion
reclamada por el demandante no constituye una prestacion periodica, sino una
prestacion unitaria y asi la ha venido indicado el Consejo de Estado en
pronunciamiento de 4 de agosto de 2010 que “..Tanto la doctrina como la
Jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una prestacion social que no es
periodica, sino que se causa por periodos determinados, lo que implica que el
derecho a percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina v que obliga a la
administracion a reconocerla y pagarla, emitiendo para ello un acto
administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo agotamiento de la via
gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes a su
notificacion, so pena de que se produzca la caducidad...” (Negrilla fuera de
texto), criterio que se encuentra reiterado en providencia de 9 de abril de 2014, en
el que se indico que *...En lo que concierne a las cesantias, parciales o definitivas,
también ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacion que no se constituye
en una prestacion periodica, sino unitaria, que, aun cuando su liquidacion se
realice de manera anual o, excepcionalmente, al retiro del empleado, se agota al
momento de la expedicion del respectivo acto que las reconozca...” (Negrilla
Jfuera de texto); y reiterado en sentencia del 14 de abril de 2016, en el que se
sefialo: La cesantia no es una prestacion periédica a pesar de que su liquidacion
se haga anualmente; ¢s prestacion unitaria y cuando como en este caso se obtiene
en forma definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la
situacion si queda en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento de
su desvinculacion laboral y excepcionalmente antes de esta, cuando se den las
causales especificas de pago parcial. El acto de liquidacion por tanto es
demandable ante lo contencioso administrativo, observando las normas que en
materia de caducidad de la accion seialan un término de 4 meses contados a
partir del dia de la publicacion, notificacion o ejecucion del acto, segiin el caso.”
(Negrilla fuera de texto)

! Sentencia del Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccién F,
Magistrada: Dra. Patricia Salamanca Gallo, de fecha 31 de enero de 2017 Expediente No:
250002325000201200070-00,

(§9]
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Bajo las anteriores consideraciones, la demanda se analizard observando
el cumplimiento del requisito de la caducidad de la accién, pues el
retroactivo de cesantias no ostenta la condicién de prestacion periddica.

Asi entonces, el acto administrativo definitivo que da origen a la
inconformidad de la demandante, seria la Resolucién que le liquidd las
cesantias para el ano 2017, pues segin se desprende a folio 19 del
plenario, las mismas vienen siendo pagadas en el mes de marzo del afo
siguiente, reflejando como Ultimo pago el 17 de marzo de 2017, por
consiguiente, se debia impugnar en sede judicial en el término sefialado
en la Ley 1437 de 2011 indicado, permitiendo concluir que mediante
peticion del 18 de octubre de 2018, radicado E-2018-158407 que da origen
al Oficio No. §-2018-179851 de 22 de octubre de 2018, acto administrativo
acusado en este medio de control, la demandante pretende revivir los
términos judiciales para su accionar ante esta jurisdicciéon, por consiguiente
la radicacion de la reclamacién administrativa, la presentacion de la
solicitud de conciliacién extrajudicial de 16 de noviembre de 2018 ante la
Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos y la presentacion
inicial de la demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
fecha 07 de febrero de 2019, confirman que fueron efectuadas con
posterioridad al término de la configuracién de caducidad, haciendo
inviable que esta jurisdiccion revise la legalidad de la actuaciéon y decision
adoptada por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, lo que impone
su rechazo de plano.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda por caducidad de la accién
incoada por la senora ROSA ISABEL CUESTAS ROZO, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.777.615 de Bogotd, quien actia a traveés de
apoderada judicial Dra. NELLY DIAZ BONILLA, identificada con Tarjeta
Profesional No. 278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se
reconoce personeria para actuar como apoderada judicial de ésta, con
fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa
devoluciéon al interesado de la documental anexa al libelo dejando las

constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<
LUZ NUBI LG%—T%R E
Juez
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 2. %-se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy

3 H E¥ 28 5‘91 las 8:00 am,

MARIA EUGENIA GONTALEZ MEDINA
SECRETARIA

I

L
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 1 0 MAY 2019

Expediente No. : 2011-00208

Demandante : IRMA ESPERANZA AGUILERA GONZALEZ

Demandado : CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-
CAJANAL- E.I.C.E.

Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “F", Magistrado Ponente Dr. LUIS
ALFREDO ZAMORA ACOSTA. mediante sentencia del tres (03) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), la cual REVOCA el fallo proferido por el Juzgado Once (11)
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd de fecha veintidds (22) de
marzo de dos mil frece (2013).

Una vez en firme este proveido, por secretaria devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b
\Lﬁz:Qusl GUTIER UEDA
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.  notifico alas
parfes la providencia anterior hov‘\ 0! MAY m &1@13 8:00
a.m.

S
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C.. ™M 0 MAY ™19

Expediente No. :© 2017-00023
Demandante :  ALCIRA RAMOS SOLER
Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto : OBEDEICASE Y CUMPLASE

OBEDEZICASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion "“F", Magistrada Ponente Dra.
PATRICIA SALAMANCA GALLO, mediante sentencia del primero (01) de marzo de
2019, la cual CONFIRMA el fallo proferido en audiencia de fecha primero (01) de
marzo de dos mil dieciocho (2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ/\IRIBI GUTIER;
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.2Z notifico a las |
partes la providencia anlerior, hoy alas 8:00 |

a.m. ‘1 3 MAY '71’]19-_*

[
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA |
SECRETARIA J
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Bogota D.C.,

10 MAY 2019
Expediente No, : 2019-00219
Demandante :  ANGELA PAOLA PALOMINO RUiZ
Demandado :  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
QOCCIDENTE E.S.E.
Asunto :  Admite demanda

Se ADMITE la demanda instaurada por Ia sefiora ANGELA PAOLA PALOMINO RUIZ
identificada con cédula de ciudadania No. 1.022.333.438 de Bogotd, a través de
apoderado especial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E., en la que se pretende
la nulidad del acto administrativo contenido en el Oficio No. 201820100067501 del
04 de diciembre de 2018. En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD SUR OCCIDENTE ES.E. al correo electronico
noftificacionesjudicigles@subredsuroccidenfe.gov.co de conformidad con o
dispuesto en el art. 198 del CPACA vy 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA.

2. Nofifiquese por estado a Io parte actora el presenie aufo admisorio, de
conformidad con el articulo 20] del CPACA

3. Notifiquese personolmem‘e a lo Procuradora Judicial delegada anfe este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, gue modificd el articulo 199 del CPACA.

4, Noftifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al comreo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
paries por el término comun de (25) dias de conformidad con o previsto en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cdrrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30} dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.




7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como &l
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal
como 1o previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frdmite procesal.

9. Librar oficio a la entidad accionada para que allegue: i) copia del manual de
funciones desempenadas por un Auxiliar de Enfermeria o su equivalente entre los
afios 2009 a 2018, junto con las prestaciones sociales y demds emolumentos
laborales devengados por este, en el evento de que exista en la planta de
personal este cargo. En el caso contrario, deberd cettificar tal situacion y i) copia
de las agendas de frabajo y cuadro turnos programados a la demandante
ANGELA PAOLA PALOMINO RUiZ identificada con cédula de ciudadania No.
1.022.333.438 de Bogotd, entre los afios 2009 al 2018.

Para el efecto, se enlregard el respectivo oficio al apoderado de la parte
demandante, con el fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente
y acredite su radicacién a este Despacho.

10. Téngase al Dr. JORGE ENRIQUE GARZON RIVERA identificado con cédula de
ciudadania No. 79.536.856 de Bogotd y tarjeta profesional No. 93.610 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal formal, quien
puede ser noftificado en el coIreo electrénico

recepciongarzonbautista@gmail.comz2.

\
k@
LUz BIA\GUIIER ED
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No ( 22 )
notifico a las partes la providencia anterior, hoy

i , ”E a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDIRA
SECRETARIA

_’, Ver fls, 54 al 59 del exp.
“ Ver fl. 53 del exp.
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, 10 MAY N1
Expediente No. : 2019- 00214
Demandante : CLARIS NANCY QUINTERO BELTRAN
Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los arficulos 161 vy ss del
CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora CLARIS NANCY
QUINTERO BELTRAN identificada con cédula de ciudadania No. 51.659.202 de
Bogotd, a través de apoderada especial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem,
confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO!, en la que pretende
la nulidad del acto administrativo contenido en la Resolucidon No. 1449 del 21
de febrero de 2019. En consecuencia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el
correo  electrénico noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de
conformidad con lo dispuesto en el ari. 198 del CPACA y 612 del CGP que
modificd el articulo 199 del CPACA.

2. Noftifiquese por estado a la parte acfora el presente auto admisorio, de
conformidad con el arficulo 201 del CPACA

3. Nofifiquese personalmente, a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los arficulos 198 del CPACA y
612 del CGP, que medificd el articulo 199 del CPACA.

4. Noftifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretarid del Despacho a disposicion de
las partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto
en el articulo 612 del CGP, gue modificé el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por

! La demanda no se admite contra la Fiduciaria La Previsora S.A., como quiera que con relacion a esta
entidad no se acredita agotamiento previo de reclamacion sobre los descuentos en salud.



el término de treinta (30} dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el arficulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encueniren en su poder asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto de! proceso, de conformidad con lo previsto en el arficulo 175
numerdles 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye
falta gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por
no considerarse necesarios para el tramite procesal.

9. Librar oficio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que allegue el exiracto
de pagos de fa pension de invalidez de la sefiora Claris Nancy Quintero
Beltrén identificada con la cédula de ciudadania No. 51.659.202 de Bogotd, en
el que se evidencien los descuentos en salud redlizados en las mesadas
adicionales de junio y diciembre desde el momento de la causacién del

derecho y hasta la fecha.

Para el efecto, se entregard el respectivo oficio a la apoderada de la parte
demandante, con el fin de que lo haga llegar a la dependencia
correspondiente y acredite su radicacion a este Despacho.

10..Téngase a la Dra. LILIANA RAQUEL LEMOS LUENGAS identificada con
cédula de civdadania No. 52.218.999 de Bogotd y tarjeta profesional No.
175.338 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en
legal forma, para los efectos y en los términos alli establecidos?, quien puede
ser nofificada en el correo electronico Colombiapensiones1@hotmail.coms.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~

Luz NUBL%@R DA
Juez Q

JUZIGADO CUAREN’IA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.22
notificé a las partes la providencia anterior, hoy

:] 3 MM{ 2849 alas 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

2Verfl. 13 del exp.
3Verfl. 12 del exp.
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JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. % fi MAY 7119

Expediente No. : 2019-00220

Demandante .  ALBER RENGIFO PALACIOS

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el sefior ALBER RENGIFO PALACIOS
identificado con cédula de ciudadania . No. 13.041.566 de Mosqueraq,
a través de apoderado especial, en gjercicio ‘del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho; prev1s’rcx en el arficule 138 ibidem, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, en la que se pretende la
nulidad del Oficio No__,20193] 10479431 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 del 14 de marzo de 2019. En consecuencia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL al comreo
electrénico noftificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co de conformidad con
lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199
del CPACA.

:‘;{ ! et
2. Nofifiquese por estado a la parte actora el presente auto admiscrio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificd el arficulo 199 del CPACA.

4. Noftifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al comreo
electrénico procesos@defensaiuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 6]2 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comun de {25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el témino anterior, corrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Esiado, por el
término de freinta {30} dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.



7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacidn constituye falta gravisima tal
como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordendran gastos procesales por no
considerarse necesarios para el framite procesdl.

9. Téngase al Doctor WILLIAM PAEZ RIVERA idenfificado con cédula de
ciudadania No. 79.727.744 de Bogotd y tarjeta profesional No. 250.135 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y en los términos alli establecidos!, quien puede ser notificado en el correo

electrénico sarayabogada2015@gmail.com.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~,
LuZ UBIKJQIE'EZQU A
Juez \Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No
notificéd a las partes la providencia anterior, hoy

1-3-MAY iah!! alas 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

Verfl. 17 del exp.
2Verfl. 16 del exp.
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. 1 0 MAY 2018

Expediente No.  2019- 00187

Demandante :  PABLO ENRIQUE GARCIA TRILLERAS
Demandado :  SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRQ
Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el sefior PABLO ENRIQUE GARCIA TRILLERAS
identificado con cédula de ciudadania No. 5.963.267 de Natagaima, a través de
apoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en la que pretende la nulidad de
los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 10734 del 24 de
septiembre de 2015 y 12515 del 09 de noviembre del mismo afo. En
consecuencia se dispone:

1. Noftifiquese personalmente al SUPERINTENDENTE DE NOTARIADO Y REGISTRO en el
correo electrénico noflificaciones.juridica@supernotariado.gov.co, de
conformidad con lo dispuesio en el art, 198 del CPACA vy 612 del CGP gue
modificé el articulo 199 del CPACA.

2. Nofifiquese por estado a la parte actora el presente auto admiscrio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los arficulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permaneceré en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.,

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de tfreinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones
solicitar pruebos llamar en garantia y presentar demanda de reconvenc,lon tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion



objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el arficulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal
como lo previene el pardgrafo 1° del arficulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el tframite procesal.

9. Téngase al Dr. HERMINSO GUTIERREZ GUEVARA identificado con cédula de
ciudadania No. 15.323.756 de Yarumal {Antioquia) y tarjeta profesional No. 99.863
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en

legal forma, para los efectos y en los términos alli establécidos!, quien puede ser

nofificada en el correo electrénico herminsogg@hotmail.com2

&TQUB GUTIE
Juezﬁ\s

J
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotfacién en ESTADO ELECTRONICO No. 224
notificd a las partes la providencia anterior, hoy

:ﬂ 3 HAY 2019 alas 8:00 a.m.

oyt
MARIA EUGENIA SORNZALEZ IMIE D IR
SECRETARIA

1Ver fi. 23 del exp.
2 Ver fl. 22 del exp.
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. 1@ MAY 2019

Expediente No. : 2019-00216

Demandante :  DEMARO NINO ABRIL

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el senor DEMARO NINO ABRIL identificado
con cédula de ciudadania No. 9.431.026 de Yopal,
a través de apoderada especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, confra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en la que se pretende |a
nulidad del Oficio No. 20183172167071 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1.10 del 07 de noviembre de 2018. En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL al correo
electrénico noftificacionesjudiciales@mindefensa.gov.co de conformidad con
lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificod el articulo 199
del CPACA.

2. Nofifiquese por estado a la parte actora el presente auto admiscrio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 61 2
del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al comreo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 412 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion



objeto del proceso, de conformidad con lo previsio en el articulo 175 numerdles 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal
como lo previene el pardagrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el trédmite procesal.

9. Téngase a la Doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ identificada con céduia de
ciudadania No. 51.727.844 de Bogotd y tarjeta profesional No. 95.421 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y en los términos alli establecidos’, quien puede ser notificada en el correo

electrénico clgomezi@hotmail.com.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
AN

O

LUZ NUBIA GUTIER UEDA
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No 2.2

notificd, aJas es la providencia anterior, hoy
1 5 ﬁﬁi (Bc?g a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

'Verfl. 7 del exp.
2Ver fi. 5 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., L 0 MAY 2019

Expediente No. : 2019-00209

Demandante ' WALMER ANTONIO DEVIA HERRERA

Demandado :  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto . Admite demanda

Se ADMITE la demanda instaurada por el sefior WALMER ANTONIO DEVIA HERRERA
identificado con cédula de ciudadania No. 80.764.345 de Bogotd, a través de
apoderado especial, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, contra la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. en la que se pretende
la nulidad del acto ficto o presunto derivado de la no respuesta al derecho de
peticion radicado el 09 de julio de 2018. En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE ES.E al correo electronico
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA.

2. Nofifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Nofifiqguese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

4. Noftifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comuUn de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, coérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.



7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encueniren en su poder asi como 'el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia actuacién
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el arficulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal
como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenaran gastos procesales por no
considerarse necesarios para el tramite procesal.

9. Librar oficio a la entidad accionada para que allegue: i) cgﬂiﬁcqcién en la que
se indiquen las funciones desempenadas por un empleado en el cargo de
Auxiliar de Enfermeria APH o su equivalente a las actividades desempeiadas por
la actora entre los afios 2015 al 2017, junto con las prestaciones sociales y demdas
emolumentos laborales devengados por este, en el evento de que exista en la
planta de personal este cargo. En el caso contrario, deberd certificar tal situacién
y ii} Relacién de turnos o planillas de turnos agendados al demandante WALMER
ANTONIO DEVIA HERRERA identificado con cédula de ciudadania No. 80.764.345
de Bogotq, entre el 1° de julio de 2015 y el 15 de diciembre de 2017.

Para el efecto, se entregard el respectivo oficio al apoderado de la parie
demandante, con el fin de que lo haga llegar a la dependencia corespondiente
y acredite su radicacion a este Despacho.

10. Téngase al Dr. JORGE ENRIQUE GARION RIVERA identificado con cédula de
ciudadania No. 79.536.856 de Bogotd y tarjeta profesional No. 93.610 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma’, quien
puede ser notificado en el cormeo electronico

recepciongarzonbavutista@gmail.com?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~
LUZ NUBIA UT%RE: ;§
vez \

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No ( 2T)

notifico la es la providencia anterior, hoy
1 3 Hih‘f i[ﬂ?{t a las 8:00 a.m.

MARIA EUGFNIA GOMNZALEZ METINA
SECRETARIA

' Ver fls. 43 al 46 del exp.
 Ver fl. 42 del exp.

N
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. .\1 n MAY 2018

Expediente No. : 2019-00025

Demandante  :  ALEXANDRA PINZON SANCHEZ
Demandado  :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontréndose el expediente que correspondié por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del tramite del presente medio de
contfrol de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la sefora
ALEXANDRA PINZON SANCHEI pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013,
como remuneracion con carécter salarial junto con las diferencias resultantes en
la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los términos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontréndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

().

A su vez, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el trédmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(...)

' “Por medio de la cual se expide el Codigo Generai del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

()

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en gue se hayon efecutade los programas de formacidn de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del niimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
Suncionamiento del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plaze mdximo de
tres (3) aftos, al final del cual esta ley entrardg en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DECLARA IMPEDIMENTO
RAD. 11001-33-42-047-2019-00025

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a fravés del Decreto 383 de 2013 para los servideres de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacidn, también lo es que ambos tienen un mismo susiento, objeto v causa, pues
se ocupan de la creacidn de una bonificacidn judicial, y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind la
presentacion de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la tifular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un caracter salarial.

En ese sentido, cabe adverlir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con igudles pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar gue la bonificacién judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalic General de la Nacién se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidn Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrafivo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset lbarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este termma y decidié declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene Ila
reliqguidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contempli dicho emofumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legislador a través del articulo
15delaley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en Instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,

lo gue podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual
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serian destinatarios: i) los Magisirados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencidn como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los fimcionarios, restindole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.”

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de |la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccidn
Segunda?®, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente mi
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacién de impedimento se arguyoé, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende wn interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccidn Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn y, a su vez, dispone que ésta, *
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuenira
que, si bien es cierto,_el decreto demandado creé una bonificacion judicial unicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la decisién que se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de wna bonificacién judicial durante su vida
laboral ” {Destacado fuera del fexto).

—

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Adminisirativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debide proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serc
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVOQ - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotd D.C., doce (12) de julic de dos mil dieciocho
(2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor; Harold Herndn Moreno Cardona. Demandado:
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 2_.& se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy

alas 8:00 am.
Li 3 WAY-28 19

SRR
b3

Lrarest>
MARIA ELIGENLA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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Bogota D.C., 4 0 MAY 201§

Expediente No. : 2019-00014

Demandante . FABIO ALONSO CASTELLANOS FORERO
Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que comrespondid por reparto al Despacho, sefia del
caso resolver la competencia para conocer del tramite del presente medio de
control de nulidad vy restablecimiento, no sin antes advertir que el sefor FABIO
ALONSO CASTELLANOS FORERO pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013,
como remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias resultantes en
la reliquidacidn de sus prestaciones sociales.

Es de sefalar, que ademas de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
arficulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en los términos del numeral é) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrandose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sehala:

“4RTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION.Son causales de
recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

()"

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su arficulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el framite de los impedimenios, la siguiente:

“4RTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Fara el trémite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(...)

' “Par medio de la cual se expide el Cédige General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

{..)

6. Los demas articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (1o} de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcienaries y empleados y se disponga de la
infraestruciura fisica y tecnoldgica, del mimero de despachos judiciales requeridos af dia. y de los demds elementos necesarios para el
Juncionamiento del procese oral y por audiencias, segtin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdximo de
tres (3) afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces adminisirativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierio
dicha prestacion fue creada a fravés del Decretfo 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacién, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacidén de una bonificacion judicial, y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituird Onicamente factor salarial para la base de
cofizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind la
presentaciéon de la demanda, o cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la fitular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora vy esta juzgadora consideramos que la prestacion

ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitéd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en fal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificaciéon judicial para los servidores de
la Rama Judicial v de la Fiscaliac General de la Nacidn se encuentran en

disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccién Segunda del mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Adminisirativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset lbarra
Vélez, replanted su posicidon respecto de este tema y decidié declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
¥ la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la

correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacidn, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin caracter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contempld dicho emolumento para los magistrados,
entre ofros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
I5dela Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que. si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta

Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «uma
bonificacion por compensacién, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturar, de la cual

o’
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serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; i) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencién como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al fimcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los fimcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.”

lgualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segundad, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(..)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacicn y, a su vez, dispone que ésta, *
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto,_el decreto demandado creé una bonificacion judicial inicamente a
favor de los fimcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la decision que se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion.
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. " {Destacado fuera del texto].

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el procesc de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones gue se ventfilen anle Ia
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia sera
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bdjo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar ef presente asunto, por las razones expuestas.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANG BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Hareld Herndn Moreno Cardona. Demandado:
Nagcion —Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y otros.
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SEGUNDO. Por Secrefaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIE UEDA
Juez

JUZGADQ CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Z?/ se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy
N a las 8:00 a.m.

Cra
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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Expediente No. : 2019-00012

Demandante : MARIA PATRICIA RESTREPO FIERRO
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del tramite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la sefiora MARIA
PATRICIA RESTREPO FIERRO pretende el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, como
remuneracion con caracter salarial junto con las diferencias resultantes en la
reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, gue ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en €l
arficulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los terminos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que senala:

“4RTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

A su vez, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el tramite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observardan las siguientes reglas:

(i

' “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

PARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

fisd!

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (lo) de enero de dos mil catorce (2014). en forma
gradual, en la medida en que se havan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnologica. del mimero de despachos judiciales requeridos al dia. y de los demds elementos necesarios para el
Juncionamiento del proceso oral y por audiencias, segin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura. y en un plazo maximo de
tres (3) adios. al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacién, también lo es gue ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacidn de una bonificacién judicial, y disponen gue se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Oltimo aspecto precisamente lo que originé la
presentacién de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la fitular, pues pese a que esfe tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal senlido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuesiro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidn Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
¥ la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo la denominada
«prima especial, sin cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
13delaley 47de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y oira prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanio a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual

e
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serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrative, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Awxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencidn como jueces de conocimiento, afectaria la posicicn de newtralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restindole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.”

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccidon
Segunda?, son los fundamenios que conllevan a replantear nuevamente mi
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1°del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, *
constituird iinicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resuliado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra

que, si bien es cierto,_el decreto demandado creo una bonificacion judicial unicamente a
favor de los fincionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la decisidn que se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,

toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. " {(Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y framitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se venfilen ante la
adminisiraciéon de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serG
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administratives del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil dicciocho
(2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hemdn Moreno Cardona. Demandado:
Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

LU%BI GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. Z_FL se
4 netifico a  las  partes la  providencia  anterior, hoy
110 a las 8:00 am.

o

PMARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

CAVE D |
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Expediente No. : 2019-00162

Demandante :  EDGARDO ENRIQUE PAULINO PRETEL
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondio por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del tramite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el senor EDGARDO
ENRIQUE PAULINO PRETEL pretende el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, como
remuneracion con cardacter salarial, junto con las diferencias resultantes en la
reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, gue ademads de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los términos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que senala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su convuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

A su vez, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el tramite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para ¢l tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

' “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. "

TARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas

Feorid

6. Los demds articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (lo) de enero de dos mil catorce (2014). en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del mimero de despachos judiciales requeridos al dia. y de los demas elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias. segin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura. y en un plazo mdximo de
tres (3) aios. al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DECLARA IMFEDIMENTO
RAD, 11001-33-42-047-2019-00162

2. §i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De acepiarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacidn, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacidn de una bonificacién judicial, y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind la
presentacion de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la titular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarcaq, asi come por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de
la Rama Judicial vy de ko Fiscalia General de la Nacidon se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccién Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidén respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguien’re§ razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplo dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo
15delaley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativoes diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liguidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magisirados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° wuna
bonificacidn por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual

0




serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar: ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales v Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12, La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial. ™

lgualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segunda’, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 19 del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creo una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, ™
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en salud” v, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liguidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto,_el decreto demandado cred una bonificacion judicial tnicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision que se adopte
. al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,

toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. " (Destacado fuera del texio).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia sera
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

S CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogoti D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico v otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referenciaq,
Administrativo de Cundinamarca, para [o de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZNUB GUTIER
Juez |

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. Z&. se

notificé a las partes fa providencia anterior, hoy

ﬁ, 3 Hﬁ‘.‘ 619 alas 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

al Tribunal

oy ——— .




RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 101 MAY 2019

Expediente No. : 2019-00180

Demandante :  GLORIA MATILDE PUENTES VERGARA
Demandado . NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la sefora GLORIA
MATILDE PUENTES VERGARA pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013,
como remuneracion con caracter salarial junto con las diferencias resultantes en
la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademas de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del arficulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los términos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrandose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

A su vez, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el trdmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

' Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

TARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

Oy

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a pariir del primero (10} de enero de dos mil catorce (2014). en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica. del mimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demas elementos necesarios para el
funcionamiento del proceseo oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maximo de
tres (3) aios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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2. 8i el juez en quien concwrra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacién fue creada a fravés del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacidn, también o es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacidon de una bonificacion judicial, y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sisfema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind Ia
presentaciéon de la demandaq, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la titular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese senfido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramito
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adopfadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de
la Rama Judicial vy de la Fiscalia General de la Nacion se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidn Segunda del mdéximo Tribunal de lo Contencioso
Adminisirativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de Ia
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplo dicho emolumento para los magistrados,
entre ofros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
15dela Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierfo es que el objeto de discusién en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual

(




"‘[‘!‘E! \’—}_,- ™Y OCCT A

serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales vy Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

Ilgualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda®, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

..

En la manifestacion de impedimento se arguyvo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende wun interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creo una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta,
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” v, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto,_el decreto demandado creé una bonificacion judicial tinicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision gue se adopie
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral.” (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administraciéon de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogoti D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

LUZ NUBIA GUTIE A
Juez

!

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADC ELECTRONICO No. 22 se

notifico. . a las _ partes la providencia anterior, hoy
"! 3 HA! 2“'9 alas 8:00 am.

MARIA ELMGENLA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

-
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
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SECCION SEGUNDA

40 MAY 208
Bogota D.C.,

Expediente No. : 2019-00217

Demandante : OCTAVIANO CASAS SANCHEZ

Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del tramite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el senor
OCTAVIANO CASAS SANCHEZ pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013,
como remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias resultantes en
la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de sefialar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los términos del numeral é) del
arficulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su convuge, companero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el frdmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

fozsd

' “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. ™

P ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

fesd

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (lo) de enero de dos mil catorce (2014}, en forma
gradual, en la medida en que se havan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnolégica, del mimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
Suncionamiento del proceso oral y por audiencias, segin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo médximo de
tres (3) afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificaciéon judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacidon, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causq, pues
se ocupan de la creacidon de una bonificaciéon judicial, y, disponen que se
reconocera mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacidon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind Ia
presentacion de la demanda, 1o cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la titular, pues pese a gque este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos gue la prestacion
ostenta un caracter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentoes, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidén se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccion Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibara
Velez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
¥ la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplsé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados,
entre oiros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo
15dela Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumenios normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liguidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual




serian destinatarios: i) los Muagistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales v Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional: v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restindole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial ™

lgualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda®, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, ™
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en salud” v, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada v la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial iinicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion. la decision gue se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. " (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administraciéon de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia sera
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

* CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion namero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado:
Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN

J
LUZ NUBI G;IER;Z UEDA
Juez

I

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 2.2 se
notificéc a las partes la providencia anterior, hoy

1 a HM,: 2613 alas 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 1 0 MAY 2018

Expediente No. : 2019-00155

Demandante : MARTHA ISABEL JARAMILLO MUNETON
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto . IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que |la sehora MARTHA
ISABEL JARAMILLO MUNETON pretende el reconocimiento y pago de Ia
bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013,
como remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias resultantes en
la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademads de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los términos del numeral é) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que senala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez. su conyuge, companiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(..

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el frdmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

' “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

"ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguienies reglas:

{...)

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (lo) de enero de dos mil eatorce (2014). en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica v tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral v por audiencias, segin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdxima de
tres (3) aios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacidén, fambién lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial, y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamenie lo que origind la
presentacion de la demanda, [o cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la titular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidén se encueniran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidén Segunda del mdéximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanfed su posicion respecto de este tema y decidié declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
¥ la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el réginen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplo dicho enmolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
15 de la Ley 4°de 199210. :

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual




serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; i) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado: iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional: v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccidn
Segunda® son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta,
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” v, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial tmicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision que se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez gque han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral.” (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia sera
remifido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

¥ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotd D.C.. doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernin Moreno Cardona. Demandado:
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico v otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrative de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIE EDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. ?_Z se
n;itif'gc') M ﬁY I;zsu ,lggel;s 3:Igo a.pmn.ovidencia anterior, hoy

MAREA EUGENTA GONZALEZ MEDINA,
SECRETARIA
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Expediente No. : 2019-00029%

Demandante : ANGELA MARIA MORENO MONTENEGRO
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto ;' IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trémite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la sefiora ANGELA
MARIA MORENO MONTENEGRO pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013,
como remuneracion con cardcter salarial junto con las diferencias resultantes en
la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademas de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
arficulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los términos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sehala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

st ™
A su vez, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en su artficulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el fradmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdamite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

' “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

“ARTICULO 627, VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

)

6. Los demds articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (lo) de enero de das mil catorce (2014). en forma
gradual, en la medida en que se hayan efecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica v tecnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segim lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maxumo de
tres (3) anos, al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciates del pals.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimé‘i\rto estima que coniprende

a todos los jueces administratives, pasard el expediente -al superior expresando los

" hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacién, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacidn de una bonificacién judicial, y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factorsalarial para la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind la
presentaciéon de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la fitular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un carécter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamienfo a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de
la Rama Judicial v de la Fiscalia General de la Nacion se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidn Segunda del méximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacidn como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondicnte indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la denominada
«prima especial, sin cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contempld dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
15dela Ley 4" de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articwlo I° «una
bonificacién por compensacicn, con cardcler permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE &=

~

v | \

byl ) ,

LUZ NUBIA\GUTIERREZ RUERA
Juez

o

T
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 2:21 s¢
nQi ficg 11 das artes  la rovidencia  anterior,  hoy
13 A e ; '

alas 8:00 am.

2 o o
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de i
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado, iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar ol funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el comjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los fimcionarios, restdandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.”

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda?, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo: 3 '

B ()

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial ’ i
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone que ésta, "

constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de '
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el |
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion fdctica planteada y la causal invocada, Ia Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial unicamente a .
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la decision que se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,

{ toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. ” (Destacado fuera del texio).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen anfe la
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrative de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para, .
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

* CONSEJO DE ESTADOQ - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente; CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho
(2018). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Herndan Moreno Cardona, Demandado:
Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y otros.




