Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Niega solicitud de aplazamiento
Rad. 11001-33-42-047-2018-00248-C0

la misma; y frente alas pretensiones de reliquidacion pensional, es de conocimiento
por esta jurisdiccion que la administracion jamas allega férmula conciliatoria. Por
ofro lado, se insta ala entidad para que procure adelantar las gestiones pertinentes
en forma oportuna, asi como aintervenir en las etapas de ley, afin de evitarreirasos
innecesarios en el trdmite de los expedientes que cursan en su contra.

En consecuencia, se mantiene la fecha fijada para llevar a cabo la audiencia
inicial, esto es el dia veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019} a partir
de las 11:30 a.m., en la Carrera 57 No. 43-91 CAN.

Se advierte nuevamente a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta
audiencia es de cardcter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard
con multa de dos (2} salarios minimos mensuadles legales vigentest; y, de
conformidad con lo previsto en el articule 297 C.G.P., la citacidon a los apoderados
se enfiende surtida con la noftificacidn de esta providencia.

Por ofro lado, se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la entidad demandada al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con
cédula de ciudadania No. 80.211.391 y porlador de la T.P. No. 250.292 del C. S. de
la J., de conformidad y para los efectos del poder general que obra en escritura
pUblica No. 522 del 28 de marzo de 20195, Y se tiene como apoderada sustituta de
la entidad demandada a la Dra. Isolina Gentil Mantilla identificada con cédula de
ciudadania No. 1.091.640.314 y portadora de la T.P. No. 239.773 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos de la sustitucion de poder que le fue conferidas.

l}{g}BIA GUTIER

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUTO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn én ESTADO ELECTRONICO No. 023

JANE ADRIANA PAET RAMIREES
Secretantfs, % gech®
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4 De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
% Ver fls. 70-72 del exp.
¢ Ver fl. 69 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., catorce (14] de mayo de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00248-00

Demandante :  AURA OTILIA RUIZ GRAJALES

Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONPREMAG
Asunto : Niega solicitud de aplazamiento —Audiencia inicial

Mediante auto del 11 de abril de la presente anudlidad, se fijé fecha para celebrar
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el proceso de la
referencia, para el dia 21 de mayo de 2019 a partir de las 11:30 a.m..

Por memorial del 9 de mayo de 20192, la entidad demandada presenta solicitud de
aplazamiento de la audiencia de que trata el arliculo 180 del C.P.A.C.A;
aduciendo que el Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacion Naciondl se
reUne para hacer el respectivo estudio de los casos los dias viernes y, ala fecha, no
se cuenta con la posicidn del Comité para el presente caso.

Ilgualmente, fundamenta su solncfrud en preceden’re jurisprudencial del Consejo de
Estado del pasado 18 de julio-de 2018 “pues de alli se deriva el deber de la entidad de realizar
un estudio acucioso de los éxpedientes que rengan por pretension el reconocimiento y pago de
cesantias parciales o definitivas’y por lo que, Gfendlendo el volumen de expedientes
que tienen esta pretensiéon como objeto, solicita reprogramar la diligencia para una
fecha que no sea antes de un mes.

Pues bien, el Despacho deniega la sclicitud elevada por la apoderada sustituta de
la entidad como quiera que, en primer lugar, se avizora que al momenio de
elevarla no se tuvo en cuenta que el presente caso no tiene como objeto el
reconocimiento de sancidn por rora en el pago de cesantias, sino que se rata de
una reliquidacion de pensién.

En todo caso se advierte que, en oportunidad anterior la entidad habia elevado
similar solicitud en otros procescs, a la cual esta instancia judicial accedio en virtud
del principio de celeridad y procurando su terminacién anficipada por una
eventual conciliacién entre las partes®; no obstante, llegado el dia de la
celebracién de las audiencias, no se gporté férmula alguna con la cual se
propusiera acuerdo en ningdn caso, como tampoco se estudiaron las controversias
ante el Comité. Con lo cual, Unicamente se logré dilatar injustificadamente el curso
de los procesos, en detrimento no sélo de las partes sino de la administracidn de
justicia.

Asi las cosas, este Despacho DENIEGA la solicitud elevada, pues en el caso
concreto las pretensiones no tienen relacion con la sancidén moratoria referida en

'Ver fl. 66 del exp.

? Ver f1. 68 del exp.

* Para los cuales se habia fijado fecha de audiencia inicial para el dia 19 de marzo de la presente anualidad,
reprogramandose y celebrandose finalmente hasta el pasado 26 de abril, es decir mas de un mes después,



EXPEDIENTE No. 11001334204720180027100

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE: LU FELIPE SANTISTEBAN VALBUENA.
ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

Asi las cosas, este Despacho DENIEGA la solicitud elevada e insta a la entidad
para que procure adelantar ias gestiones pertinentes en forma oportuna, asi
como a intervenir en las etapas de ley, a fin de evitar retrasos innecesarios en el
trémite de los expedientes que cursan en su contra.

En consecuenciq, se maniiene la fecha fijada para llevar a cabo la audiencia
inicial, esto es el dia veintiuno {21} de mayo de dos mil diecinueve (2019) a las
8:30 a.m., en la Carrera 57 No. 43-91 CAN.

Se advierte nuevamente a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta
audiencia es de cardcter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se
sancionard con multa de dos (2] salarios minimos mensuales legales vigentes4; y,
de conformidad con lo previsto en el articulo 297 C.G.P., la citacidén a los
apoderados se entiende surtida con la nofificacion de esta providencia.

Por ofro lado, se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la entidad demandada al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.
S. de la J., de conformidad y para los efectos del poder general que obra en
escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 20195, Y se tiene como apoderada
sustituta de la entidad demandada a la Dra. Isolina Gentil Mantilla identificada
con cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 y portadora de la T.P. No. 239.773
del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos de la sustitucion de poder
que le fue conferidas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, -

LUZ NUBI GUTIERQ E
vez

JUIGADO CU{‘RENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por  anotacion en ESTADO

ELECTRONICO No. 023 fifico-q, Lcs
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4 De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
* Ver fls. 29-33 del exp.
& Ver fl. 28 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 14 de mayo de 2019.

Expediente No. : 2018-00271

Accionante : LUIS FELIPE SANTISTEBAN VALBUENA.

Accionado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDC NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto : Niega solicitud de aplazamiento

audiencia inicial.

Mediante auto del 11 de abril de la presente anudlidad, se fijd fecha para
celebrar la audiencia inicial de que irata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el
proceso de la referenciaq, para el dia 21 de mayo de 2019 a partir de las 8:30
a.m.t.

Por memorial del 9 de mayo de 20192, la entidad demandada presenta solicitud
de aplazamiento de la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.;
aduciendo que el Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacidn Nacional
se reUne para hacer el respectivo estudio de los casos los dias viernes y, a la
fecha, no se cuenta con la posicion del Comité para el presente caso.

Igualmente, fundamenta su solicitud en precedente jurisprudencial del Consejo
de Estado del pasado 18 de julio de 2018 “pues de alli se deriva el deber de la entidad
de realizar un estudio acucioso de los expedientés que tengan por pretension el reconocimiento y
pago de cesantias parciales o definitivas”; por lo que, atendiendo el volumen de
expedientes que “fienen esta pretension como objeto, solicita reprogramar Ia
diligencia para una fecha que no sea antes de un mes.

Pues bien, el Despacho deniega la solicitud elevada por la apoderada sustituta
de la entidad como quiera que, en oportunidad anterior la entidad habia
elevado similar solicitud en ofros procesos, a la cual esta instancia judicial
accedid en virtud del principio de celeridad y procurando su terminacion
anticipada por una eventual conciliacion entre las partes3; no obstante, llegado
el dia de la celebracién de las audiencias, no se aportd férmula alguna con la
cudl se propusiera acuerdo en ningun case, como tampoco se estudiaron tas
confroversias ante el Comité. Con lo cual, Unicamente se logré dilatar
injustificadamente el curso de los procesos, en detrimento no sdlo de las partes
sino de la administracién de justicia.

'Ver fl. 43 del exp.

2 Ver fl. 45-51 del exp.

3 Para los cuales se habia fijado fecha de audiencia inicial para el dia 19 de marzo de la presente anualidad,
reprogramédndose y celebrandose finalmente hasta el pasado 26 de abril, es decir mds de un mes después.




EXPEDIENTE No. 11001334204720180025000

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE:  MARIA TERESA RUIZ DEMENDEZ.
ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

Asi las coscs, este Despacho DENIEGA la solicitud elevada e insta a la entidad
para que procure adelantar las gestiones pertinentes en forma oportuna, asf
como a intervenir en las etapas de ley, a fin de evitarretrasos innecesarios en el
frémite de los expedientes que cursan en su contra. .

En consecuencia, se mantiene la fecha fijada para llevar a cabo la audiencia
inicial, esto es el dia veintiuno (21) de maye de dos mil diecinueve (2019) a las
8:30 a.m., en la Camrera 57 No. 43-21 CAN.

Se advierte nuevamente a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta
audiencia es de cardcter obligatorio, ia inasistencia sin justa causa se
sancionard con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes+ v,
de conformidad con lo previsto en el articulo 297 C.G.P., la citacién a los
apoderados se entiende surtida con la notificacion de esta providencia.

Por ofro lado, se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado
judicial de la entidad demandada al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C,
3. de la J., de conformidad y para los efectos del poder general que obra en
escritura publica No. 522 del 28 de marzo de 20195, Y se tiene como apoderada
sustituta de la entidad demandada a la Dra. Isolina Gentil Mantilla identificada
con cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 y portadora de la T.P. No. 239.773
del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos de la sustitucién de poder
gue le fue conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ~

LUZ NUBIA GUTIER ;Z DA
UecZ .

JUZGADO CUARENTA Y SIETE {47)
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO

No._ 023 nofifico _g.=lag_ partes la

providencia antey T A
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1 De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.PsA;
® Ver fls. 47-51 del exp.
¢ Ver fl. 46 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 14 de mayo de 2019.

Expediente No. :  2018-00250

Accionante : MARIA TERESA RUIZ DE MENDEZ.

Accionado © NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO  NACIONAL  DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto : Niega solicitud de aplazamiento

audiencia inicial.

Mediante auto del 11 de abril de la presente anualidad, se fijo fecha para
celebrar la audiencia inicial de que hrata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el
proceso de la referencia, para el dia 21 de mayo de 2019 a partir de las 8:30
a.m.l.

Por memorial del ¢ de mayo de 20192, la entidad demandada presenta solicitud
de aplazamiento de la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.;
aduciendo gque el Comité de Conciliacién del Ministerio de Educacién Nacional
se relne para hacer el respectivo estudio de los casos los dias viemes y, a la
fecha, no se cuenta con la posicidn del Comité para el presente caso.
Igualmente, fundamenta su solicitud en precedente jurisprudencial del Consejo
de Estado del pasado 18 de julio de 2018 “pues de alli se deriva el deber de la entidad
de realizar un estudio acucioso de los expedientés que tengan por pretension el reconocimiento y
pago de cesantias” parciales o definitivas”; por lo que, atendiendo el volumen de
expedientes que tienen esta pretension como objeto, solicita reprogramar la
diligencia para una fecha que no sea antes de un mes.

Pues bien, el Despacho deniega la solicitud elevada por la apoderada sustituta
de la entidad como gquiera que, en oportunidad anterior la enfidad habia
elevado similar solicitud en ofros procescs, a la cual esta instancia judicial
accedid en virtud del principio de celeridad y procurando su terminaciéon
anticipada por una eventual conciliacion entre las partes?; no obstante, llegado
el dia de la celebracién de las audiencias, no se aportd férmula alguna con la
cual se propusiera acuerdo en ningun caso, como tampoco se estudiaron las
controversios ante el Comité.” Con lo cual, Unicamente se logré dilatar
injustificadamente el curso de los procesocs, en detrimento no sélo de las partes
sino de la administracion de justicia.

' Ver fl. 43 del exp.

2 Ver fl. 45-51 del exp.

3 Para los cuales se habia fijado fecha de audiencia inicial para el dia 19 de marzo de la presente anualidad,
reprograméndose y celebrdndose finalmente hasta el pasado 26 de abril, es decir mds de un mes después.




EXPEDIENTE No. 11001334204720180009200

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACCIONANTE:  ANA SULLY MAYORGA PEREZ. ]
ACCIONADC: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG

Asi las cosas, este Despacho DENIEGA la solicitud elevada e insia a la entidad
para que procure adelanfar las gestiones pertinentes en forma oportuna, asi
como a intervenir en las etapas de ley, a fin de evitar retrasos innecesarios en el
tramite de los expedientes que cursan en su contra.

En consecuencia, se mantiene la fecha fijada para llevar a cabo la audiencia
inicial, esto es el dia veintivno {21) de mayo de dos mil diecinveve {2019) a las

8:30 a.m., en la Carrera 57 No. 43-91 CAN.

Se advierte nuevamente a los apoderados de |as partes, que la asistencia a esta
audiencia es de cardcter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se
sancionard con multa de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes?; v,
de conformidad con lo previsio en el articulo 297 C.G.P., la citacién a los
apoderados se entiende surtida con la notificacién de esta providencia.

Por otfro lado, se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoederado
judicial de la entidad demandada al Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con cédula de ciudadania No. 80.211.391 y portador de la T.P. No. 250.292 del C.
S. de la J., de conformidad vy para los efectos del poder general que obra en
escritura pdblica No. 522 del 28 de marzo de 20195, Y se tiene como apoderada
sustituta de la enfidad demandada a la Dra. Isolina Gentil Manfilla identificada
con cédula de ciudadania No. 1.091.660.314 y portadora de la T.P. No. 239.773
del C.S. de la J., de conformidad y para los efectos de la sustitucién de poder
que le fue conferidas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

LUZ NUBIA GUTIE A
uez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por  anotacion en ESTADO
ELECTRONICO No._ 023 notifico a las
partes la providencia /onfé'rlor. hey,
_15-05-2019_alos 8:00am. .- ..
i Q‘:"..’;\ - ] ’a
(-}3*5 0oy
IANE ADRIANA FAEZ RAMIREZ
SECRETARIA -~ .
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4 De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P. .n .
3 Ver fls. 54-58 del exp.

6 Ver fl. 53 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 14 de mayo de 2019.

Expediente No. :  2018-00099

Accionante : ANA SULLY MAYORGA PEREZ.

Accionado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunto : Niega solicitud de aplazamiento

auvdiencia inicial.

Medianfe auto del 11 de abril de la presente anualidad, se fijé fecha para
celebrar la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del C.P.A.C.A. en el
proceso de la referencia, para el dia 21 de mayo de 2019 a partir de las 8:30
a.m.l.

Por memorial del ¢ de mayo de 20192, la entidad demandada presenta solicitud
de aplazamiento de la audiencia de que trata el ardiculo 180 del C.P.A.C.A.;
aduciendo que el Comité de Conciliacion del Ministerio de Educacién Nacional
se rene para hacer el respectivo estudio de los casos los dias viemnes y, a la
fecha, no se cuenta con la posicién del Comité para el presente caso.
lgualmente, fundamenta su solicitud en precedente jurisprudencial del Consejo
de Estado del pasado 18 de julio de 2018 “pues de alli se deriva el deber de la entidad
de realizar un estudio acuc_io’.‘s‘o de los expedientes que tengan por pretension el reconocimiento y
pago de cesantias parciales o definitivas”; por lo que, aftendiendo el volumen de
expedientes que tienen esta pretensidn como objeto, solicita reprogramar la
diligencia para una fecha que no sea antes de un mes.

Pues bien, el Despacho deniega la solicitud elevada por la apoderada sustifuta
de la enfidad como quiera que, en oportunidad anterior la enfidad habia
elevado similar solicitud en otfros procesos, a la cual esta instancia judicial
accedid en virtud del principic de celeridad y procurando su terminacion
anticipada por una eventual conciliacién entre las partes®; no obstante, llegado
el dia de la celebracion de las audiencias, no se aportd férmula alguna con Ia
cual se propusiera acuerdo en ningun caso, como fampoco se estudiaron las
controversias ante el Comité. Con lo cual, Onicamente se logrd dilatar
injustificadamente el curso de los procesos, en detrimento no sélo de las partes
sino de la administracién de justicia.

! Ver fl. 43 del exp.

2 Ver fl. 45-51 del exp.

3 Para los cuales se habia fijado fecha de audiencia inicial para el dia 19 de marzo de la presente anualidad,
reprogramandose y celebrandose finalmente hasta el pasado 26 de abril, es decir mds de un mes después.




Expediente No.  2018-00057 4

la Fundacién San Juan de Dios no existe y que los Hospitales que la conformaban
pertenecen a la Beneficencia de Cundinamarca, de donde se concluye gue le
asiste razon a la parte recurrente al afirmar que la Fundacion San Juan de Dios en
liquidacion carece de capacidad para ser parte y para obrar procesalmente en
este litigio, y por ende, se accederd a su petlicion revocando el auto admisorio y en
su lugar se inadmitird la demanda para que sea corregida en lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrative del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 21 de febrero de 2018 mediante el cual se
admitié¢ la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte mofliva del
presente proveido.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda incoada por el Dr. Fauer Bahos apoderado del
proceso liquidatorio del Conjunto de Derechos y Obligaciones de la Exiinta
Fundacién San Juan de Dios y Hospitales: Hospital San Juan de Dios e Instituto
Materno Infantil en liquidacidon, en contra de la senora Barbara Quintero.

TERCERO: CONCEDASE a la parfe actora un término de diez {10) dias para que
subsane ia anomalia anotada en la parte motiva de este proveido, so pena de
rechazo de la misma, segun las previsiones sefaladas en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Se reconoce personeria adjetiva, al Dr. JAVIER ARROYO HERNANDEZ
identificado con la C.C. No. 79.366.154 de Bogotd y T.P. No. 224.349 del C. S. de la
Jud., para actuar como apoderado de la parte accionada sefiora Barbara
Quintero, de conformidad con el escrito de poder® que le fue otorgado en legadl
forma, para los efectos y en los términos alli establecidos.

LUZ NUBIA GUTIER
Juez

JUZGADO (.U.-\RENTA Y SIETE (47) \

ADMINISTRATIVO .
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion cn ESTADOQ No. 023 notific
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3 Ver fl. 41 del exp.



Expediente No. 2018-00037

[¥5]

De conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que el auto por el cual se
admitié la demanda es susceptible de reposicidn, en consecuencia, su formulacion
es procedente. Por otra parte, el término para interponer dicho recurso es de tres
(3) dias, durante el cual la parte actora ejercid su derecho de accion,
circunstancia que permite andlizar el asunto de fondo.

El apoderado recurrente afirma que ha de revocarse el auto admisorio de la
demanda por ilegitimidad de personeria adjetiva y falta de legitimacion en la
causa por activa, por parte del presunio apoderado del Liquidador vy
Representante Legal de la decaida fundacién de derecho privado, debido a la
situacién de incompetencia del Gobernador de Cundinamarca para ordenar la
liquidacion vy designar liguidador de la parte accionante, cuyas instituciones
desaparecieron en su estructura y objetivos, con lo cual se desnaturalizaron los
propdsitos del Congreso Nacional consagrados en la Ley 735 de 2002, Unico
organismo que puede autorizar la desafectacion de los bienes de los monumentos
nacionales y patrimonio cultural de la Nacidén al Centro Nacional hospitalario
Universitario Especial San Juan de Dios.

Al respecto, el Despacho encuentra que iniciaimente la Fundacién San Juan de
Dios {Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil} era considerada un
establecimiento de caridad o beneficencia a cargo de la Beneficencia de
Cundinamarca, cuyo objeto lo ha constituido la prestacion de servicios
hospitalarios para personas indigentes o de escasos recursos. Luego, mediante los
Decretos 290 de 15 de febrero de 1979, “Por el cual se suple la voluntad del
fundador y se adoptan disposiciones en relacion con la Fundacion San Juan de
Dios”, 1374 de 8 de junio de 1979, "Por el cual se adoptan los estatutos de la
Fundacién San Juan de Dios” y 371 de 23 de febrero de 1998, "Por el cudi se suple
la voluntad del fundador v se reforman los estatufos de la Fundacion San Juan de
Dios”, expedidos por el Gobierno Nacional, pasé a convertirse en una persona
juridica de cardcter privado para utilidad comun.

Mdas adelante, los referidos decretos 290, 1374 de 1979 y 371 de 1998 fueron
demandados en accidn de simple nulidad, razén por la cual después de un estudio
de los origenes y diferentes formas que a través del tiempo adopto el Hospital San
Juan de Dios, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
mediante providencia de 8 de marzo de 2005 declard la nulidad de los mismos al
considerar que con su expedicién violaban normas constitucionales, en razén a
que el Gobiemo Nacional no estaba facultado para otorgarle personeria juridica y
darle el caracter de Fundacion al Hospital San Juan de Dios y al Instituto Materno
Infantil al ser estas instituciones de salud del orden departamental y propiedad de
la Beneficencia de Cundinamarca, por lo que a quien le corresponde tomar
decisiones de esa indole es a la Asamblea Deparfamental de Cundinamarca.

En consecuencia de lo anterior, las cosas retornaron al estado en que se
encontraban antes de la expedicidn de los actos anulados, es decir, que el
Hospital San Juan de Dios y el Instituto Materno Infantil recuperaron el caracter de
entidades independienfes y de beneficencia, prestadoras del servicio de salud y
administradas por la Beneficencia de Cundinamarca, sumado al hecho de que
esta providencia frajo como consecuencia el decaimiento o pérdida de fuerza
ejecutoria de la Resolucion 10.869 de 1979 por la cual se reconocié personeria
juridica a la Fundacién San Juan de Dios.

Asi las cosas, ademds de los argumentos expuestos, encuentra el Despacho que a
folio 104 del plenario se aportd certificacion del Director de Desarrollo de Servicios
de Salud (E) de la Secretaria de Salud Distrital, donde se indica gue efectivamente
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febrero de 2014, en tanto la sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado de
fecha 8 de marzo de 2005, declard la nulidad de los Decretos Nacionales 290 de 5
de febrero de 1979, 374 de 8 de junio de 1979 y 371 de 23 de febrero de 1998, y fue
a partir de ahi que se establecid la naturaleza juridica de la Fundacién San Juan de
Dios conformada por los Centros Hospitalarios Materno Infantil y Hospital San Juan
de Dios como de cardcter de establecimiento publico.

El recurso de reposicion fue trasladado a la entidad demandante segun se verifica
a folio 105 del expediente el dia 26 de septiembre de 2018, sin que se hiciera
alguna manifestacion al respecto.

CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el recurso interpuesto, es necesario analizar la normatividad
aplicable al caso concreto.

Los arficulos 242 y 243 del CPACA, establecen:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trdamite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil.” :

Por su parte, los articulos 318 y 319 del CGP prevén:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stuplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten. en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contengu
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los punios nuevos.

Los autos que dicten lus salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria,

Pardgrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
Juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Trdamife.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.”
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Bogota D.C., 14 de mayo de 2019.

Expediente No. : 2018-00037

Demandante ' FUNDACION SAN JUAN DE DIOS Y HOSPITALES: HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO INFANTIL EN
LIQUIDACION

Demandado :  BARBARA QUINTERO

Asunto : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Vencido el término previsto en los articulos 319 y 110 del CGP, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por la entidad
demandada contra el auto que admitio la presente demanda.

ANTECEDENTES

Con proveido del 21 de febrero de 2018!, el Despacho admitidé la demanda
instaurada por la Fundacién San Juan de Dios y Hospitales: Hospital San Juan de
Dios e Instituto Matemo Infantil en Liquidacion en contra de la sefiora Barbara
Quintero a fin de obtener la nulidad del acta de reconocimiento nimero 093 del 28
de octubre de 2002, a través de la cual se reconocid pensién de jubilacion en favor
de la sefora Barbara Quintero.

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la senora Barbara Quintero a fravés
de memorial radicado ante la Oficina de Apoyo de 1os Juzgados Adminisirativos de
']* Bogotd el 04 de julic de 20182, interpone recurso de reposicion y excepcion de

inconstitucionalidad indicando que en el presente caso se presenta una falta de
capacidad para ser parte y para obrar procesalmente en cuanto a la Fundacion
San Juan de Dios, por el decaimiento o pérdida de fuerza de ejecutoria del acto
administrative que le oforgd la persona juridica para ejercer derechos o adquirir
obligaciones, en virtud de los efectos de la senfencia de nulidad simple
ejecutoriada y en firme desde el 14 de junio de 2005, por lo gque era inviable su
disolucién y consiguiente liguidacion, y cualquier determinacién concerniente a la
Fundacién San Juan de Dios conformada por el "Hospital San Juan de Dios”, €l
“Instituto Materno Infantil” y el “Instituto Inmunolégico Nacional”, luego de la
liquidacién y designacion del liquidador correspondia al Congreso de la Republica,
por haber sido declarados monumentos nacionales y patrimonio cultural de la
Nacién y no basarse en un caprichoso lamado “Acuerdo Marco” del 16 de junio
de 2006.

lgualmente, consideré procedente la declaracién inmediata de excepcion de
inconstitucionalidad conforme al articulo 4 superior, al Decreto Departamental No.
0021 del 14 de febrero de 2014 mediante el cual se nombra inconstitucional e
ilegalmente al poderdante Pablo Enrique Leal Ruiz y Acta de Posesion 049 del 14 de

! Ver 1. 38 del exp.
 Ver fls. 46-30 del exp.




Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAIAR de plano la demanda por caducidad de la accién
incoada por la sefiora LUZ MARINA TASCON CORRALES, identificada con
cédula de ciudadania No. 30.343.279 de La Dorada (Caldas), quien actia a
través de apoderada judicial, con fundamento en las razones expuestas en la
parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderada judicial de
la demandante a la Dra. MARIA ISABEL DUCUARA CHAMORRO, identificada
con cédula de ciudadania No. 52.060.438 de Bogotd y Tarjeta Profesional No.
235.369 del Consejo Supetior de la Judicatura, en los términos del poder que le
fue otforgado en legal forma, para los efectos y en los términos allf
establecidoss, quien puede ser nofificada en el correo electrénico
mariaisaducuara@hotmail.comé.

TERCERO: Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL ‘EXPEDIENTE, previa
devolucion al interesado de la documental anexa al libelo dejando las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA\GUTIER
vez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONIGO. Noy |
023 notifico a las parles la p _wdé el T) pn@r
hoy _15-05-2019 a las 8:00 .@D pags

l--lx - i
JANE ADRIANA PAEZ RA.'Q!REIETAR,\ i
SECRETARLA " @ F,
'y ‘“Jm,ua-\“ A
..o-ﬂ‘ D.C. . saﬂ"‘b{\

* Ver fl. 30 del exp.
% Ver f. 29 del exp.,



que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que esfe tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operard por una sola vez y serd improrrogable.”

Articulo 3 del Decreto 1716 de 2009:

“ART. 3 SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de
2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de la ejecutoria de
la providencia correspondiente.

Pl

La improbacién del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

PARAGRAFO UNICO. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el

término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial,

pero en dicho lapso’ vio operard la suspension del término de caducidad o

prescripcion.”
Al respecto, observa la instancia que la audiencia de conciliacion fue
celebrada el 14 de marzo de 2019, la cual se declaré falida por falfa de
dnimo conciliatorio entre las partes, por lo tanto, la demandante a partir del
dia siguiente contaba con 24 dias para presentar el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho que nos ocupas, el cual vencia el 08
de abril de 2019 y la demanda se presenté el 12 de ese mismo mes y ano4;
término que se contabiliza en cuatro (4) meses calendario, pues el cdmputo
para la suspension y reactivaciéon de dicho fenémeno, no puede establecerse
en dias hdbiles, de serlo asi, la caducidad sobrepasaria lo que prescribe la
norma.

Asi las cosas, el Despacho considera que a la fecha de ia radicacién de la
demanda 12 de abril de los corrientes, ya se habia configurado el inexorable
término de la caducidad del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho frente a la Resolucion No. 1400 del 30 de agosto de 2018, haciendo
inviable que esta jurisdiccidn revise la legalidad de la actuacién y decision
adoptada por la administracion, lo que impone su rechazo de plano.

* En atencidn a que entre la fecha del retiro efectivo del servicio |5 de sepliembre de 2018 y la data de radicacién de la

conciliacién 21 de diciembre de 2018, transcurrieron 3 meses y 6 dias, faltando un término de caducidad de 24 dias calendario.
* Ver fl. 520 del exp.
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Del libelo intfroductorio del medio de conftrol, se observa que la demandante
pretende la nulidad de la Resolucion No. 1400 del 30 de agosto de 2018, por
medio de la cual se da por terminado el nombramiento provisional de la
demandante en el cargo de Auxiliar Administrativo 407 Grado 24 en el Colegio
San Cayetano (IED), a partir del 15 de septiembre de 2018!.

Cabe advertir, que también se objeta la legalidad de las Resoluciones Nos.
3815 del 16 de agosto de 2005, 3909 del 27 de septiembre de 2005, mediante
las cuales se sanciono disciplinariamente a la actora y 4392 del 25 de octubre
de 2005 a traves de la cual se ejecutd dicha sanciéon, no obstante, las mismas
no pueden ser tramitadas dentro del presente asunto, como quiera que esta
ultima constituye un acto de ejecucion que no resulta enjuiciable dentro del
medio de confrol que nos ocupa y las dos primeras se encuentran afectadas
por el fendmeno de la caducidad.

En ese sentido y teniendo en cuenta el control de legalidad que se pide
respecto a la Resolucion N° 1400 del 30 de agosto de 2018, de la documental
aportada junto con la demanda, se observa que la ejecucién del acto
administrativo acusado o retiro del servicio se produjo el 15 de septiembre de
2018, por lo que la actora contaba con cuatro (4) meses para ejercer su
derecho de accion a partir del dia siguiente al de la ejecucion del acto
administrativo, teniendo en cuenta que el reintegro al cargo, no ostenta la
condicion de prestacion periddica, frente al cual se pudiera pregonar el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en
cualquier tiempo, sin recaer el fendmeno de la caducidad referido.

Segun los articulos 138 y 164 de CPCA, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacién, comunicacion o
ejecucion del acto segun el caso.

Por lo anterior, y para efectos del cumplimiento del requisito de procedibilidad
exigido en el numeral 1° del arficulo 161 del CPCA, el apoderado de la
accionante presento solicitud de conciliacion extrajudicial el 21 de diciembre
de 20182 tal como se aprecia en la constancia expedida por el Procurador 7
Judicial Il para Asuntos Administrativos.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 de la Ley 640 de 2001 y 3 del
Decreto 1716 de 2009, durante el lapso en que se surte el tramite de
conciliacion prejudicial se suspende el término de la caducidad, asi las cosas,
a partir del dia siguiente en que se celebra la diligencia se reanuda el término
en que se cuenta la caducidad.

Las citadas normas preven:

Articulo 21 de la Ley 640 de 2001:
“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en

derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta

" Ver fls. 495 al 496 del exp.
* Ver fls. 32 y 33 del exp.
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Bogotad D.C., 14 de mayo de 2019.

Expediente No. : 2019-00218

Demandante : LUZ MARINA TASCON CORRALES

Demandado : DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Asunto : Rechaza demanda

La parte actora actuando a fravés de apoderada judicial y, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho {Art. 138 del
CPACA), presenta demanda contra el Distrito Capital — Secretaria de
Educaciéon de Bogotd y la Comision Nacional del Servicio Civil, a fin de ser
reincorporada en el mismo cargo que venia desempefiando al momento de
su desvinculacién, o en ofro igual o de superior jerarquia.

Los articulos 138 y 164 del CPCA prevén la oportunidad para presentar la
demanda, tal como se observa:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd
pedir que se declare la nulidad del acto administrative particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del daiio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de
los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimienio del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificacion de aquel.”

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad. {(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto administrativo, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales, ”




1.115.188.752 de Caicedonia -Valle, quienes actuan a través de apoderado
judicial, con fundamento en las razones expuestas en la parte motiva de éste
proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar como apoderado judicial de
los demandantes al Dr. SIR GIANCARLO MARTINEZ LOPEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.558.127 de Bogotd y Tarjeta Profesional No.
117.263 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de los poderes
que le fueron otorgados en legal forma, para los efectos y en los términos alli
establecidosé, quien puede ser notificado en el correo electrénico
sirgian2@hotmail.com’.

TERCERO: Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa

devolucion al interesado de la documental anexa al libelo dejando las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBM GUTI DA
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION $ /§GUNDA~~..

-u\u

" Ver fls. 20 y 21 del exp.
"Ver fl. 19 del exp.




“ART. 3 SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes
del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20 de la Ley 640 de
2001, 0

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de
la solicitud; lo que ocurra primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado,
el término de caducidad suspendido con la presentacion de la solicitud de
conciliacion se reanudara a partir del dia hdbil siguiente al de la ejecutoria de
la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

PARAGRAFO UNICO. Las partes por mutuo acuerdo podrdn prorrogar el
término de tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial,
pero en dicho lapso no operard la suspension del término de caducidad o
prescripcion.” g

Al tespecto, observa la instancia que la audiencia de conciliacion fue
celebrada el dia 21 de febrero de 2019, la cual se declard fallida por falta de
animo conciliatorio entre las partes, por lo tanto, la parte demandante «
partir del dia siguiente contaba con 1 mes y 13 dias para presentar el medio
de control de nulidad y restablecimienfo del derecho que nos ocupa?, el cudl
vencia el 05 de abril de 2019 y la demanda se presentd el 11 de ese mismo
mes y afo’; término que se contabiliza en cuatro (4) meses calendario, pues el
computo para la suspensién y reactivacion de dicho fenémeno, no puede
establecerse en dias hdbiles, de serlo asi, la caducidad sobrepasaria los
cuatro (4) meses que prescribe la norma..

Ast las cosas, el Despacho considera qL-]e a la fecha de la radicacion de la
demanda 11 de abril de los corrientes, ya se habia configurado el inexorabie
término de la caducidad del medio de control nulidad y restablecimiento del
derecho frente a los fallos de ptimera y segunda instancia proferidos dentro
del proceso disciplinario radicado bagjo el No. COPE2-2016-102, haciendo
inviable que esta jurisdiccién revise la legalidad de la actuacién y decision
adoptada por la administracién, lo que impone su rechazo de plano.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda por caducidad de la accion
incoada por los sefiores MICHAEL ANDRES PEREZ FORERO identificado con
cédula de ciudadania No. 1.022.996.969 de Bogotd y DARWIN EROHAM
GALLEGO LONDONO identificado con cédula de ciudadania No.

* En atencién a que entre la fecha de ejecucién de la sancién disciplinaria 09 de octubre de 2018 y la data de radicacién de la
conciliacién 27 de diciembre de 2018, transcurrieron 2 meses y 17 dias, faltando un término de caducidad de 1 mes y 13 dias
calendario.

5 Ver fl. 101 del exp.



acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales:”

Del libelo introductorio del medio de control, se observa que el demandante
pretende la nulidad de los fallos de primera y segunda instancia proferidos
dentro del proceso disciplinario radicado bajo el No. COPE2-2016-102', por
medio de los cuales se le impone una sancion disciplinaria de suspension por
seis (6) meses con inhabilidad especial para ejercer cargos publicos.

Segun los articulos 138 y 164 de CPCA, el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho caduca al cabo de cuatro (4) meses contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién, notificacion, comunicaciéon o
ejecucién del acto segun el caso.

En ese sentido, de la documental aportada junto con la demanda, se observa
que la sancion impuesta se ejecutd el 09 de octubre de 20182, por lo que los
accionantes contaban con cuatro (4) meses para ejercer su derecho de
accion a partir del dia siguiente, teniendo en cuenta que el reintegro al cargo,
no ostenta la condicion de prestacion periddica, frente al cual se pudiera
pregonar el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en cualquier tiempo, sin recaer el fendbmeno de la caducidad
referido.

Por lo anterior, y para efectos del cumplimiento del requisito de procedibilidad
exigido en el numeral 1° del articulo 161 del CPCA, el apoderado de la actora
presento solicitud de conciliacion extrajudicial el 27 de diciembre de 20183, tal
como se aprecia en la constancia expedida por el Procurador 132 Judicial |I
para Asuntos Administrativos.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 21 de la Ley 640 de 2001 y 3 del
Decreto 1716 de 2009, durante el lapso en que se surte el tramite de
conciliacion prejudicial se suspende el término de la caducidad, asi las cosas,
a partir del dia siguiente en que se celebra la diligencia se reanuda el término
en que se cuenta la caducidad.

Las citadas normas preven:
Arficulo 21 de la Ley 640 de 2001:

“ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta
que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite
sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el
articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses
a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable.”

Articulo 3 del Decreto 1716 de 2009:

" Toda vez que la Resolucion No. 04763 de fecha 24 de septiembre de 2018. constituye un acto de ejecucion. el cual no es sujeto
del medio de control de Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

* Ver f1. 25 del exp.

*Ver fls. 99 y 100 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 14 de mayo de 2019.
Expediente No. : 2019-00215
Demandante :  MICHAEL ANDRES PEREZ FORERO y DARWIN EROHAM
GALLEGO LONDONO
Demandado :  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
Asunto : Rechaza demanda

La parte actora actuando a través de apoderado judicial y, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho [Arf. 138 del
CPACA), presenta demanda contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional - Policia Nacional, a fin de ser reintegrado al cargo que venia
desempenando al momento de su desvinculacién, junto con el pago de los
salarios y prestaciones socidles dejados de percibir durante el término de su
suspension.

Los articulos 138 y 164 del CPCA prevén la oportunidad para presentar la
demanda, tal como se observa:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se
crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrad
pedir que se declare la nulidad del acto administrative particular, expreso o
presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior.

Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y
pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al
particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho particular por
el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, deniro de
los cuatro (4) meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contard a
partir de la notificacion de aquel.”

“Articulo 164. Oporfunidad para presentar ln demanda. La demanda deberd
ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda

deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacidn del



