REPUBLICA DE COLOMBIA

-é’ji l'j"‘.
‘hot'e‘yoovo
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30} de julio de 2019.

Expediente No, . 11001334204720190032300

Convocante :  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Convocado :  JOSE GUILLERMO BALLESTEROS ARRUBLA.
Asunto : Conciliacion extrajudicial

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio
celebrado entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y del sefior JOSE GUILLERMO BALLESTEROS ARRUBLA, el 27 de junio de
2019 ante la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Adminisirativos.

ANTECEDENTES

E 16 de mayo de 2019, la apoderada judicial de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacidén, con el fin de llegar a un acuerdo con el sefor JOSE
GUILLERMO BALLESTEROS ARRUBLA, con el objeto de conclliar la reliquidacién y
pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la exiinta Corporanénimas, a saber: prima de actividad,
bonificacién por recreacion y prima por dependientes incluido el porcentaje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, para lo cual expuso los
siguientes hechos:

- Que el sefior JOSE GUILLERMO BALLESTEROS ARRUBLA presta sus servicios
en Id\SuperinTendencio de Industria y Comercio desde el 25 de julio de
1997," ocupando actualmente el cargo de Técnico Administrativo (E)
3124-11, de la planta global asignado al Despacho del Superintendente
Delegado para la proteccién del consumidor-Grupo de Trabajo de
Apoyo ala Red Nacional de Proteccién al Consumidor.

— Para el page de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el
reglamento general establecido en el Acuerde 040 del 13 de noviembre
de 19921 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (CORPORANONIMAS), cuyo objeto fue
el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas y médico-
asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales consagrado a favor
de sus afiiados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de
Industria y Comercio. :

' Ver fls. 1 del exp.
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- Como la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd la reserva
especial del ahorro al momento de realizar los pagos por concepto de
prima de actividad, bonificacion por recreacién, vidticos y prima por
dependientes, varios funcionarios de la entfidad solicitaron que esos
conceptos, enire ofros, fueran liguidados teniendo en cuenta la reserva
especial de ahorro como factor salarial, como quiera que desde Ia
supresion de CORPORANONIMAS, el reconocimiento de los beneficios
econdmicos consagrados en el articulo 12 del Decreto 1495 de 1997
guedaba a cargo de la Superintendencia.

La superintendencia nego ias solicitudes, a lo que los peticionarios interpusieron

recursos de reposicidn y apelacién, los cuales fueron despachados
negativamente.

En sesidén del Comité de Conciliacion llevada a cabo del dia 03 de marzo de
2011, la Superintendencia de Industria y Comercio, atendié lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que al resolver unos recursos de
alzada, ordend reliquidar y pagar la prima de actividad, la bonificacién por
recreacion, horas extras, vidticos y prima por dependientes con inclusion de la
reserva especial del ahorro como factor salarial.

Luego, en atencién a la jurisprudencia contenciosa, en sesion del Comité de
Conciliacidon del 22 de septiembre de 2015, la Superintendencia de Industria y
Comercio adoptd un criterio general para presentar férmula de conciliacion
respecto de las solicitudes de religuidacion de emolumenios con inclusion de la
reserva especial del ahorro, como factor base de salario.

La férmula conciliatoria presentada a los funcionarios de la enfidad consiste en:

[..)

- Que el convocante desiste de los infereses e indexacion correspondiente
o la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS.

- Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de fa SIC,

enlaque rec!gme la PRIMA DE SERVICIOS v Ia INDEXACION DE LA PRIMA
DE ALIMENTACION.

- Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma donde se reconece que la SIC debe re liquidar (sic) la PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, incluyendo la Reserva Especial del Ahorro, reconoce el
valor econémico a que tenga derecho el convocante por fos Gltimos fres
(03} anos dejados de percibir, conforme la liquidacion adjunta.

- Que el convocante desiste de cualquier accidn legal en contra de la SIC
basado en los mismos hechos que dieron origen d la presente audiencia
de concifiacién, en cuya solicitud el convocante pretende que se le
reconozca:

s Prima de Actividad
s Bonificacién por Recreacion

Las anteriores pretensiones y otras que den origen a alguna accion legal y
que sean objeto de la conciliacién, deberdn ser desistidas por el convocante.

Fn el evento que se concilie, la Superintendencia de Industria y Comercio
pagara los factores reconocidos en la agudiencia de conciliacion denfro de
los setenta (70) dias siguientes a la reclamacion presentada en debida forma
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y radicada por el convocante ante la SIC en fecha posterior a la aprobacion
del acverdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

- Frente alreconocimiento de la PRIMA DE SERVICIOS prevista en el Decreto
1042 de 1978, la Superinfendencia ha considerado improcedente el
reconocimiento y su pago, toda vez que la PRIMA SEMESTRAL objeto del
paragrafo primero del articulo 59 del acuerdo 040 de 1991, por el cual se
modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la PRIMA DE
SERVICIOS.

- En cuanto a la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION se considerd
que la SIC no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha
PRIMA DE ALIMENTACION y ordenar el pago de indexacion, pues al asumir
e (sic) reconocimienfo de las prestaciones econdmicas derivadas del
Acuerdo 040 de 1991 y de conformidad con el Decreto 1965 de 1997;
debe estar a lo exclusivamente preceptuado en esta normatividad,
teniendo en cuenta que el incremenfo a este emolumento debe ser
realizado por el Gobierno Nacional en virtud en lo dispuesto en la Ley 4 de
1992; posicion que ha sido acogida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro de los fallos de segunda instancia por las mismas
pretensiones que hoy nos ocupan.

Que el convocado acepto la formula conciliatoria presentada por la entidad.

En diligencia celebrada el 27 de junio de 2019, la Procuraduria 119 Judicial Il
para Asuntos Administrativos? avald la conciliacion realizada entre las partes.

Mediante acta de reparto del 03 de julio de 20193, las diligencias fueron
asignadas a éste Despacho Judicial.

ACUERDO CONCILIATORIO

El 27 de junio de 2019, se llevd a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial
ante la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd, entre
las apoderadas judiciales de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y
el doctor JOSE GUILLERMO BALLESTEROS ARRUBLA, en la que se acordd la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la extinta Corporanénimas, a saber: prima de
actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes incluido el
porcentaje correspondiente a la reserva especial de ahorro, para el periodo
comprendido entre el 03 de marzo de 2016 al 15 de febrero de 2019, por un valor
de $7.323.575.00, sin el reconocimiento de indexacion e intereses. El pago del
valor acordado, serd realizado dentro de los 70 dias siguientes a la reclamacién
presentada en debida forma y radicada por el convocante ante la SIC en fecha
posterior a la aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de autoridad
judicial.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segun sea del
caso, la aprobacién del acuerdo conciliatorio realizado ante la Procuraduria
119 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogotd.

? Ver fl. 30-31 del exp.
*Ver fl. 32 del exp.
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Para ello, se debe redlizar un estudio detallado del expediente que establezca
si la concliliacion reUne los requisitos exigidos por la ey para su aprobacidn,
constatando que los hechos que sirven de fundamento al acuerdo se
encuentren debidamente acreditados conforme al acervo probatorio
aportado y a la normatividad que regenta el asunto, en aras de llegar a la
conviccion necesaria para aprobar el convenio, el cual, conforme a o
dispuesto en el articulo 66 del Ley 446 de 1998, hace fransito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos
exigidos por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, en cuanto debe
confener una obligacién clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

‘Sea lo primero advertir, que a fravés de la Ley 23 de 1991 modificada por la Ley
446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001 y mediante la Ley 1285 de
2009, el legislador extendid los alcances de la conciliacion prejudicial para los
asuntos pertenecientes a la jurisdiccion de lo contencioso administratfivo.

Dispone el articulo segundo de su decreto reglamentario? que “Podrdn conciliar,
total o parcialmente, las entidades priblicas por conducto de su apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido economico de los casos que pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo™.

La misma disposicidon también establecid que no son susceptibles de
conciliacién exirgjudicial en materia de lo contencioso administrativo, i) los
asuntos que versen sobre conflictos de cardcter fributario, ii) los asuntos que

deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 del

Ley 80 de 1993 y iii) los asuntos en los cuales la correspondiente accidn haya
caducado y, establece a su vez, que el conciliador velard para que no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos
e intransigibles y que se hayan agotado los recursos que se hubiesen podido
interponer en sede administrativa.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra que
en este caso se cumple con el presupuesic procesal requerido para la
conciliacién, pues el asunio es un conflicto de cardcter particular vy de
contenido econdmico, susceptible del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho {articulo 138 CPACA). De no haberse dado el
acuerdo podria el afectado hacer uso de tal accidn antfe la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, Seccidn segunda de los Juzgados Administrativos
por ser de naturaleza laboral.

En cuanto al objeto de la conciliacion, el Despacho analizarda la normatividad y
jurisprudencia que regenta el asunto, para con el material probatorio, resolver
el caso concreto verificando que el acuerdo esté acorde al ordenamiento
juridico y que no resulte lesivo a los intereses patrimoniales del Estado, ni
violatorio de los derechos cierfos e indiscutibles del frabajador.

Andlisis normativo y jurisprudencial
El Decreto Ley 2156 de 19925 en su articulo 2 calificd a la Corporacion Social de

la Superintendencia de Sociedades ~-CORPORANONIMAS, como una’entidad
de previsidon social que tendria a su cargo el reconocimiento y pago de las

4 Decreta 1716 de 2009 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la ley 446 de 1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001.

3 por el cual se reestructura Ia Corporacion  Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS
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prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, disponiendo en su articulo 3 entre sus
funciones, tas de:

“1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados priblicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores 'y del
nisma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales (...)".

Fue con tal autorizacion, que se continud dando aplicacién al Acuerdo 040 del
13 de noviembre de 1991, por el cual la Junta Directiva del Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS a través del
articulo 58, cred el concepto reserva especial del ahorro, asi:

“Articulo 58. CONTRIBUCION DEL FONDO DE EMPLEADOS -
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados del Superintendencia de Sociedades y
Corporandnimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima téchica y gastos de representacion; de
este porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%) previa deduccion del cotizacién que sea del caso por concepto del
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos confribuirdan mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (53%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas
porlaley”.

Posteriormente, con el Decrefo 1695 del 25 de junio .de 1997 el Gobierno
Nacional dispuso la supresién de la Corporacion Social de la Superintendencia
de Sociedades -CORPORANONIMAS, consagrando en su articulo 12 que “El pago
de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 del Junta Directiva de
Corporandnimas, en_adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales
necesarias en cada _una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones

- mencionadas en el presente articulo” (Negrilla y subraya fuera del texto original).

A partir de ese momento era obligacion de las Superintendencias dfiliadas a la
extinta CORPORANONIMAS reconocer y pagar a sus empleados, los beneficios
econdmicos del .régimen especial de prestaciones econdmicas que la
Corporacion les venia reconociendo.

Aunqgue la extinta CORPORANONIMAS no contaba con la potestad para crear
presiaciones econdmicas, con el aval del gobierno y el pronunciamiento del H.
Consejo de Estado del 30 de enero de 19974, fue que al concepto de reserva
especial del ahorro, se le dio la connotacién de salario. La citada sentencia
expreso:

“Pues bien, es claro para la sala que todo lo que esté dirigido a rennmerar
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene caracter
de salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda modificarle su naturaleza.

¢ CONSEJO DE ESTADO —Secci6n Segunda, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No.
13.211.
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Es evidente que los empleados de la superintendencia de sociedades perciben
su salario mensual a través de dos fientes: la superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela
su asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esfo
es, que en realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los organismos.

Asi fas cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del ultimo afio y liego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de
quee la asignacion basica mensual reconocida por Corporanonimas debio incluirse
para los fines del reconocimiento de indemmizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacion que no se trata de un complemento para empleado o su familia, sino
una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario”.

Igualmente, en sentencia de 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con
numero de radicacién interna 139107, ta misma Corporacién sefiald:

“De lo expuesto se infiere que los empleados del Superintendencia de
Sociedades, mensualmente devengaban la asignacion basica que cancelaba la

superimendengia en forma directa y un 63% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

(..)

Significa lo anterior que no obstante el 63% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titrlo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte del asignacion mensual que devengaba la actora como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo solario ese 65% pagado mensualmente al
Juncionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

Desde entonces, |la anterior posicion ha sido adoptada por la jurisprudencia
contenciosa®, atribuyéndole a la reserva especial del ahorro la condicidén de
concepto salarial, el cual debe ser tenido en cuenta para la liquidacidn de las
prestaciones economicas que devengaran los empleados afiliados a la extinta
CORPORANONIMAS y pagado en este caso por la Superintendencia de
Industria y Comercio conforme lo decretd el Gobierno Nacional, que segin lo
disponia el articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991 corresponde al 65% de la
asignacién bdsica mensudal, la prima de antigledad, la prima técnica y los
gastos de representacion.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso se relnen
los requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado.

7 CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda - Sub-seccion "A". C.,
P. Dr, Nicolas Pdjaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910; actor: Alfredo Ellas Ramos Florez; demandado:
Superintendencia de Sociedades.

8 CONSEJQO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion "A". C.

P. Dr. Nicolas Pdjaro Pefiaranda. Rad. No. 3483-02; actor: Claudia Esperanza Cifuentes Veldsquez;
demandado: Superintendencia de Valores.
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Andlisis del material probatorio

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, las
siguientes:

Oficio N° 039 PJ-119-I-ADMIN-CONCILIA de 27 de junio de 2019, que
remite acta del acuerdo conciliatorio v los anexos que soportan el mismo
a los Jueces Administrativos?.

Caratula de Solicitud de conciiiacion radicada el 16 de mayo de 2019
bajo el radicado N° E-2019-28656910.

Solicitud de conciliacién exirgjudiciall.

Poder otorgado por la Dra, Jazmin Rocio Soacha Pedraza en calidad de
delegada del Superintendente de industria y Comercio a la Dra. Yesica
Stefanny Contreras Pena, para asistencia a audiencia de conciliacion
prejudicial'2,

Memorando de remisidén de la férmula conciliatoria por parte de la
Coordinadora Grupo de Trabajo de Gestién Judicial a la Coordinadora
de Adminisfracion de personal de la Superintendencia de Industia y
Comercio, radicado 19-40527-0-10-0 del 16 de abril de 201913,

Derecho de peticidn bajo radicado N° 19-040-527 de 15 de febrero de
2019, por medio del cual se solicita el reconocimiento y pago de las
diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en las
prestaciones del sefior JOSE GUILLERMO BALLESTEROS ARRUBLA'™.
Respuesfo efectuada por la-, Secre’rorlo General de la entidad
convocan’re bajo el radicado 19-40527- -2-0 de 22 de febrero de 2019,
dénde se presen’ro formuia conciliatorials.

Manifestacion de “animo conciliatorio por el sefior JOSE GUILLERMO
BALLESTEROS ARRUBLA, bajo el radicado N° 19-040527- -00003 de 246 de
febrero de 201916,

Solicitud de documentos para llevar a cabo conciliacion prejudicial de
03 de abiil de 20197,

Liquidacién bdsica de conciliacion del 20 de marzo de 2019, bajo el N°
19-40527, desde 03 de marzo de 2016 al 15 de febrero de 201978,
Manifestacion de édnimo conciliatorio 19-4052719,

Poder otorgado por el convocado a la Dra. Olga Liliana Pefivela
Alfonso?,

Aceptacion por parte del convocado de la liquidacion presentada por
la enfidad?!,

Cerfificacion expedida por el Grupo de Trabadjo de Administracion de
Personal, de 02 de abiil de 2019 por medic del cual se acreditan los
tiempos de servicios prestados a la entidad convocante por parte del
sefior JOSE GUILLERMO BALLESTEROS ARRUBLAZ2,

? Ver fl.

10 Ver fl.

H Ver fl
12 Ver fl

2t Ver fl

Ib del exp.
01 del exp.

. 2-7 del exp.

. 8-11 del exp.
3 Ver fl.
4 ver fl.
15 Ver fl.
18 Ver fl.
7 Ver fl.
18 Ver fl.
¥ ver fl.
20 er fl.

12 del exp.
13 del exp.
14 del exp.
15 del exp.
16 del exp.
17 del exp.
18 del exp.
19-20 del exp.

.21 del exp.
22 Ver fl.

22 del exp.
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- Resolucidn 16542 de 2012 por medio de Ia cual se hace un encargo al
convocado en el cargo de técnico administrativo?,

- Acta de posesion 5914 de 22 de marzo de 2012, en el cargo de técnico
administrativo 3124, grado 1124,

- Constancia via electrénica de la radicacién de la solicitud de
conciliacién prejudicial ante la procuraduria por parte de la entidad al
coireo del convocado?,

—~ Constancia de notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado radicado 201940209698722%.

- Aulo N°001-286569 por medio del cualla Procuraduria 119 Judicial Il para
asuntos administrativos, resuelve admitir la solicitud  extrajudicial
presentada?.

- Citacién electrénica a audiencia de conciliacién de la Procuraduria 119
Judicial Il para asuntos administrativos, de 05 de junio de 20192,

- Conciliacién Exirgjudicial de 27 de junio de 2019, efectuada por la
Procuraduria Judicial Il Para Asuntos Administrativos??,

Caso concreto

De conformidad con la peticion redlizada el 15 de febrero de 20192 por el sefior
JOSE GUILLERMO BALLESTEROS ARRUBLA en la que solicitd la reliquidacion de
algunas de sus prestaciones econdmicas inciuyendo como factor salarial el
concepto reserva especial del ahomro vy, al encontfrar que el peticionario tiene
derecho a la reclamacién, la Superintendencia de Industria y Comercio
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacidn.

Con fundamento en lo anterior y al verificar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley, la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos en
audiencia del 27 de junio de 2019 avald la conciliacion redlizada entre los
apoderados de las partes, consistente en el reconocimientfo de siete millones
frescientos veintitrés mil quinientos setenta y cinco pesos m/cte ($ 7.323.575,00)
a favor del convocado, por la liquidacidn de los conceptos de prima de
actividad, bonificacion por recreacion y prima por dependientes incluyendo el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro para el periodo
comprendido entre el 03 de marzo de 2016 al 15 de febrero de 2012, el cual serd
pagado sin reconocimiento de intereses e indexacion dentro de los 70 dias
siguientes a que la entidad cuente con toda la documentacién necesaria para
adelantar el tramite requerido.

Del material probatorio aportade al expediente se encuentra que la
Superintendencia de Indusiia y Comercio y el sefior JOSE GUILLERMO
BALLESTEROS ARRUBLA, son capaces para egjercer derechos y contraer
obligaciones, con la debida representacion legal y que la conciliacion se realizé
ante autoridad competente, esto es, la Procuraduria 119 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd.

B ver fl. 23 del exp.
2 ver fl. 24 del exp.
% Ver 1. 25 del exp.
% ver fl. 26 del exp.
¥ ver fl. 27 del exp.
& Ver fl. 28 del exp.
* Ver fl. 30-31 del exp.
30 Ver fl. 13 del exp.
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También se observa que el acuerdo redlizado cumple con los presupuestos
procesales requeridos para la conciliacién, como son:

- Que el asunto bajo estudio abarca una situacién de caracter particular
y de contenido econdmico susceptible del medio de control de nuiidad
y restablecimiento del derecho [articulo 138 CPACA), como quiera que
corresponde al reconocimiento de prestaciones econdmicas en materia
laboral que son susceptibles de conciliar.

- Que no se configura el fendbmeno de la caducidad toda vez que el
asunto versa sobre prestaciones periddicas.

- Que se reconoce el 100% del capital v lo que se concilia es el
reconocimiento de indexacion e intereses, derechos que son susceptibles
de conciliacién toda vez que estos son inciertos y discutibles.

- Que el acuerdo no resulta lesivo para los intereses patrimoniales del
Estado toda vez que la jurisdiccion contenciosa administrativa ha
reconocido al concepto reserva especial del ahorro como factor salarial,
lo que hace exigible el derecho y solo se estd efectuando el
reconocimiento del derecho por fres (3) afios conforme a la prescripcion
trienal de que tratan los articulos 41 del Decreto 3135 de 1948, 102 del
Decreto 1848 de 1969 y 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral3!.

Al verificar que se cumplen con los requisitos exigidos por el ordenamiento
juridico respecto a la conciliacién prejudicial, éste Despacho APROBARA el
acuerdo conciliatorio analizado, pues la obligacién objeto del mismo es clarag,
la cuantia se ajusta a lo legalmente adeudado, hasta el momento no se ha
generado erogacidn alguna por tal concepto, obra cerfificacion de existencia
de animo conciliatorio en la qgue se incluye propuesta econdmica vy la
liquidacidn que soporta dicha conciliacidon y ademds, el mismo fue refrendado
por la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito

- Judicial de Bogota D.C. en aplicacion del Articuto 24 del Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién realizada entre las apoderadas judiciales de
la Superintendencia de Industia y Comercio y el sefior JOSE GUILLERMO
BALLESTEROS ARRUBLA identificado con cédula de ciudadania No. 4.343.607, el
27 de junic de 2019, ante la Procuraduria 119 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Bogotd, por valor de SIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES
MIL QUINIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/cte (§ 7.323.575.00.), suma que
deberd ser pagada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO al
sefior JOSE GUILLERMO BALLESTEROS ARRUBLA, dentro de los setenta (70) dias
siguientes al dia en que la enfidad cuente con toda la documentaciéon
necesaria para adelantar el tramite referido.

SEGUNDO: Declarar que la presente conciliacién extrajudicial hace transito a
cosa juzgada respecto de [as partes y pretensiones conciliadas.

TERCERO: Por secretaria expidase copia de la presente providencia con
constancia de ejecutoria.

M Articnilo 135. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres ajios, que
se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacicn debidamente determinado, interrumpird
la preseripcion, pero solo por un lapso igual.
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CUARTO: Archivese el expediente, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZNUB GUTIER;RU
Juez Q

JUZIGADO|CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotocidn en  ESTADC
ELECTRONICO No _041 notificé a
las partes lo providencia anterior,
hoy _31-07-2019 alas 8:00 a.m.
Nl

PAARIA LUGEMA GONTALED MEDNMNE,
SEORETAREY

~
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RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., freinta (30) de julio de 2019.

Expediente No. : 11001334204720190029500

Convocante .  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Convocado . FABIAN ORLANDO GONZALEZ RINCON.

Asunto : Conciliacién extrajudicial

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién del acuerde conciliatorio
celebrado entre los apoderados de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y del sefior FABIAN ORLANDO GONZALEZ RINCON, €l 04 de junio de
2019 ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

El 03 de mayo de 20191, la apoderada judicial de ia SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA Y COMERCIO, presentd solicitud de conciliacién ante Ia
Procuraduria General de la Nacién, con el fin de llegar a un acuerdo con
el sefior FABIAN ORLANDO GONZALEZ RINCON, con el objeto de conciliar
la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la extinta Corporanénimas, a saber:
prima de actividad, bonificacién por recreacién y vidticos incluido el
porcentgje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, para lo
cual expuso |os siguientes hechos:

Que el sefior FABIAN ORLANDO GONZALEZ RINCON presta sus servicios en
la Superintendencia de Industria y Comercio desde el 22 de enero de
2014, ocupando actualimente el cargo de Profesional Universitario {Prov)
204401, de la planta global asignado a la Oficina de Control interno.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el
reglamento general establecido en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre
de 1991 expedido por la Junta Directiva de la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades (CORPORANONIMAS), cuyo objeto fue
el reconocimiento vy pago de las prestaciones econdmicas y médico-
asistenciales y el otorgamiento de servicios sociales consagrado a favor
de sus dfiliados, entre ellos, los empleados de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

Como la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd la reserva
especial del ahorro al momento de redlizar los pagos por concepto de
prima de actividad, bonificacién por recreacion, vidticos y prima por

''Ver fls. 1-2 del exp.
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dependientes, varios funcionarios de la entidad solicitaron que esos
conceptos, entre otros, fueran liquidados teniendo en cuenta la reserva
especial de ahorro como factor salarial, como quiera que desde la
supresion de CORPORANONIMAS, el reconocimiento de los beneficios
econdmicos consagrados en el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997
quedaba a cargo de la Superintendencia.

La superintendencia negé las solicitudes, alo que los peticionarios interpusieron
recursos de reposicion y apelacion, los cuales fueron despachados

negativamente.

En sesion del Comité de Conciliacién llevada a cabo del dia 03 de marzo de
2011, la Superinfendencia de Industria y Comercio, atendio lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que al resolver unos recursos de
alzada, ordend reliquidar y pagar la prima de actividad, la bonificacion por
recreacion, horas extras, vidticos y prima por dependientes con inclusién de [a
reserva especial del ahorro como factor salarial.

Luego, en atencién a la jurisprudencia contenciosa, en sesién del Comité de
Conciliacién del 22 de septiembre de 2015, la Superintendencia de Industria y
Comercio adoptd un criterio general para presentar férmula de conciliacion
respecto de las solicitudes de reliquidacién de emolumentos con inclusion de la
reserva especial del ahorro, como factor base de salario.

La férmula conciliatoria presentada a los funcionarios de la entidad consiste en:

(-]

- Que el convocante desiste de los infereses e indexacion correspondiente
a la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y VIATICOS.

- Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC,
enlaque reclame la PRIMA DE SERVICIOS y fa INDEXACION DE LA PRIMA
DE ALIMENTACION.

- Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma donde se reconoce que la SIC debe re liquidar (sic) la PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION Y PRIMA POR
DEPENDIENTES, incluyendo la Reserva Especial del Ahomo, reconoce el
valor econdmico a que tenga derecho el convocante por los Ulfimos tres
{03) aftos dejados de percibir, conforme la fiquidacion adjunta.

- Que el convocante desiste de cualquier accion legal en contra de la SIC
basado en los mismos hechos que dieron origen a la presente audiencia
de conciliacidn, en cuya solicitud el convocante prefende que se le
reconozca:

s Prima de Actividad
e Bonificacién por Recreacion

Las anteriores pretensiones y ofras que den origen a alguna accidn legal y
que sean objeto de la conciliacién, deberan ser desisfidas por el convocante.

En el evenio que se concilie, la Superintendencia de Indusfria y Comercio
pagard los factores reconocidos en fa audiencia de conciliacion dentro de
fos setenta {70) dias siguientes a la reclamacion presentada en debida forma
y radicada por el convocanfe ante fa SIC en fecha posterior a la aprobacion
del acverdo conciliatoric por parte de la auteridad judicial.




- Frente alreconocimiento de la PRIMA DE SERVICIOS prevista en el Decreto
1042 de 1978, la Superintendencia ha considerado improcedente el
reconocimiento y su pago, toda vez que la PRIMA SEMESTRAL objeto del
paragrafo primero del articulo 59 del acuerdo 040 de 1991, por el cual se
modifica el Acuerdo No, 003 del 17 de ;uho de 1979, excluye la PRIMA DE
SERVICIOS.

- En cuanto ala INDEXACION DE LA PRIMA DE ALUMENTACION se considerd
que la SIC no tiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha
PRIMA DE ALIMENTACION y-ordenar el pago de indexacién, pues al asumir
e (sic) reconocimiento de las prestaciones econdmicas derivadas del
Acuerdo 040-de 1991 y de conformidad con el Decreto 1965 de 1997;
debe estar o lo exclusivamente preceptuado en esta normatividad,
teniendo en cuentfa que el incremento a este emolumento debe ser
realizado por el Gobierno Nacional en virtud en fo dispuestfo en la Ley 4 de
1992 posicién que ha sido acogida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro de los fallos de segunda instancia por las mismas
pretensiones que hoy nos ocupan.

Que el convocado acepto la férmula conciliatoria presentada por la entidad.

En diligencia celebrada el 04 de junio de 2019, la Procuraduria 81 Judicial | para
Asuntos Administrativos? avalé la conclliacién realizada entre las partes.

Mediante acta de reparto del 07 de junio de 20193, las diligencias fueron
asignadas a éste Despacho Judicial.

ACUERDQ CONCILIATORIO

El 04 de junio de 2019, se llevd a cabo audiencia de conciliacién extrajudicial
ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, entre
las apoderadas Judiciales de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y
el doctor FABIAN ORLANDO GONZALEZ RINCON, en la que se acordd Ia
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la extinta Corporandnimas, a saber: prima de
actividad, bonificacién por recreacion y vidticos incluido el porcentaje
correspondiente a la reserva especial de ahorro, para el periodo comprendido
enfre el 28 de enero de 2016 al 28 de enero de 2019, por un valor de
$1.987.733.00, sin el reconocimiento de indexacién e intereses. El pago del valor
acordado, sera realizado dentro de los 70 dias siguientes a la reclamacién
presentada en debida formay radicada por el convocante ante la SIC en fecha
posterior a la aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte de autoridad
judicial. :

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrative ¢ al Tribunal Administrativo, segin sea del
caso, la aprobacion del acuerdo conciliatorio realizado ante la Procuraduria 81
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

Para ello, se debe realizar un estudio detallado del expediente que establezca
si la conciliacion redne los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion,
constatando que los hechos que sitven de fundamento al acuerdo se
encueniren debidamente acreditados conforme al acerve probatorio
aportado y a la normatividad que regenta el asunto, en aras de llegar a la

? Ver fl. 29-30 del exp.
*Ver fl. 31 del exp.
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EINDUSTRIA Y COMERCIC

conviccién necesaria para aprobar el convenio, el cual, conforme a [o
dispuesto en el arliculo 66 del Ley 446 de 1998, hace transito a cosa juzgada'y
presta mérito ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos
exigidos por el articulo 422 del Codige General del Proceso, en cuanto debe
contener una obligacion clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

Sea lo primero advertir, que a través de la Ley 23 de 1991 modificada por la Ley
446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001 y mediante la Ley 1285 de
2009, el legislador extendié los alcances de la conciliacion prejudicial para los
asuntos pertenecientes a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Dispone el articulo segundo de su decreto reglamentario? que “Podrdn conciliar,
total o parcialmente, las entidades ptiblicas por conducto de su apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econdmico de los casos que pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo”.

La misma disposicion también establecid que no son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, i) Ios
asuntos que versen sobre conflictos de cardacter tributario, i) los asuntos que
deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el arficulo 75 del
Ley 80 de 1993 y i) los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya
caducado v, establece a su vez, que el conciliador velard para que no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos
e intransigibles y que se hayan agotado los recursos que se hubiesen podido
interponer en sede administrativa.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra gque
en este caso se cumple con el presupuesto procesal requeride para la
conciliacién, pues el asunto es un conflicto de caracter particular y de
contenido econdmico, susceptible del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho {articulo 138 CPACA). De no haberse dado el
acuerdo podria el ofectado hacer uso de tal accién ante la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, Seccién segunda de los Juzgados Administrativos
por ser de naturaleza laboral.

En cuanto al objeto de la conciliacion, el Despacho analizard la normatividad y
jurisprudencia gue regenta el asunto, para con el material probatorio, resolver
el caso concreto verificando que el acuerdo esté acorde al crdenamiento
juridico y que no resulte lesivo a los intereses patrimoniales del Estado, ni
violatorio de los derechos ciertos e indiscutibles del frabajador.

Andlisis normativo y jurisprudencial

El Decreto Ley 2156 de 19925 en su articulo 2 calificd a la Corporacién Social de
la Superintendencia de Sociedades —CORPORANONIMAS, como una entidad
de previsién social que tendria a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y meédico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, disponiendo en su articulo 3 enfre sus
funciones, las de:

4 Decreto 1716 de 2009 Por el cual se reglamenta ¢l articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la ley 446 de 1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001.

> por el cual se reestructura la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS.
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"1 Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados piblicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores v del
misma Corporacion.
2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales (...) ",

Fue con tal autorizacién, que se continud dando aplicacién al Acuerdo 040 del
13 de noviembre de 1991, por el cual la Junta Directiva del Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS a fravés del
arficulo 58, cred el concepto reserva especial del ahorro, asi:

“Articulo 58. CONTRIBUCION DEL FONDO DE EMPLEADOS —
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporandnimas contribuirg con sus
aportes al Fondo de Empleados del Superintendencia de Sociedades y
Corporandnimas.  Entidad con  personeria juridica reconocida por la
superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenia y cinco por ciento (65 %) del
sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de
esle porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondoe el quince por
ciento (15%} previa deduccién del cotizacién que sea del caso por concepto del
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdn mensualmente al
Fondo con el cinco.por ciento (5%) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas
porlaley”.

Posteriormente, con el Decreto 1695 del 25 de junio de 1997 el Gobierno
Nacional dispuso la supresion de la Corporacién Social de la Superintendencia
de Sociedades -CORPORANONIMAS, consagrando en su articulo 12 que “El pago
de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanénimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 del Junta Directiva de
Corporanonimas, en_adelainte estard a cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articufo” (Negrilla y subraya fuera del texto original).

A partir de ese momento era obligacion de las Superintendencias ofiliadas a la
extinta CORPORANONIMAS reconocer y pagar a sus empleados, los beneficios
econémicos del régimen especial de prestaciones econdmicas que la
Corporacion les venia reconociendo.

Aungue la extinta CORPORANONIMAS no contaba con la potestad para crear
prestaciones econdmicas, con el aval del gobiemo y el pronunciamiento del H.
Consejo de Estade del 30 de enero de 19974, fue que al concepto de reserva
especial del ahorro, se le dio la connotacion de salario. La citada sentencia
expresd:

“Pues bien, es claro para la sala que todo lo que esté dirigido a remumerar
de manera directa el servicio presiado por el empleado o trabajador, tiene cardcter
de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

(...)

Es evidente que los empleados de la superintendencia de sociedades perciben
su salario mensual a través de dos fuentes: la superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela
su asignacion bdsica y la corporacion un 63% de esa suma, adicionalmente; esto

¢ CONSEJO DE ESTADO —Seccion Segunda, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No.
13.211.



$Ivaral
U
S PTINRALDE

COMERCIG

PN TR f A A ENE BCIENE |
NOENMCA OF [N

Convecad: FABAN ORLANDD GONIALLT RINCON,
es, que en realidad la asigracion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del dltimo aiio y luego determinar unos Jactores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de
que la asignacion bdsica mensual reconocida por Corporandnimas debié incluirse
para los fines del reconocimiento de indemmnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentgje es
una prestacion que no se trata de un complemento para empleado o su familia, sino
una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario”.

Igualmente, en sentencia de 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con
numero de radicacion interna 132107, la misma Corporacion senald:

“De lo expuesto se inflere que los empleados del Superintendencia de
Sociedades, mensualmente devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
superintendencia en forma directa y wn 63% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

(..)

Significa lo anterior que no obstante el 63% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte del asignacion mensual que devengaba la actora conio se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
funcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liquidarie la bonificacion, ya que equivale a asignacicn bdsica mensual”,

Desde entonces, la anterior posicion ha sido adoptada por la jurisprudencia
contenciosa®, afribuyéndole a la reserva especial del ahorro la condicion de
concepto salarial, el cual debe ser tenido en cuenta para la liguidacion de las
prestaciones econdémicas que devengaran los empleados dfiliados a la extinta
CORPORANONIMAS v pagado en este caso por la Superintendencia de
Industria y Comercio conforme lo decretd el Gobierno Nacional, gue segun lo
disponia el articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991 corresponde al 65% de la
asignacion bdsica mensual, la prima de antigledad. la prima técnica y 1os
gastos de representacion.

Asi las cosas, procede el Despacho a andlizar si en el presente caso se reunen
los requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado.

Andlisis del material probatorio

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacidon extrajudicial, las
siguientes:

- Oficio N° 142 de 06 de junio de 2019, que remite acta del acuerdo
conciliatorio y los anexes que soportan el mismo?.

TCONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda - Sub-seccion "A". C.
P. Dr. Nicolas Péjaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910; actor: Alfredo Elfas Ramos Florez; demandado:
Superintendencia de Sociedades.

8 CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion "A". C.
P. Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda. Rad. No: 3483-02; actor: Claudia Esperanza Cifuentes Veldsquez;
demandado: Superintendencia de Valores.

% Ver fl. [ A del exp.
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Cardtula de Solicitud de conciliacién radicada el 03 de mayo de 2019
bajo el radicado N° E-2019-25296710,

Solicitud de conciliacién extrajudiciall!. ’
Cerfificacion para el estudio y decisién adoptada por el comité para la
liquidacién de las prestaciones sociales, teniendo en cuenta la reserva
especial del ahorro, expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon de la Superintendencia de Industria y Comercio el 30 de abril
de 201912,

Poder otorgado por la Dra. Jazmin Rocio Soacha Pedraza en calidad de
delegada del Superintendente de Industria y Comercio a la Dra. Yesica
Stefanny Contreras Pefia, para asistencia a audiencia de conciliacion
prejudicial’3,

Memorando de remision de la férmula conciliatoria por parte de la
Coordinadora Grupo de Trabajo de Gestién Judicial a la Coordinadora
de Administracion de personal de la Superintendencia de Industria y
Comercio, radicado 19-19530- -9-0 del 09 de abril de 201914,

Derecho de peticion bajo radicado N° 19-019530 de 28 de enero de 2019,
por medio del cual se solicita el reconocimiento y pago de las diferencias
generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en las prestaciones del
sefor Fabidn Orlando Gonzdlez Rincon’s.

Respuesta efectuada por la Secretaria General de la entidad
convocante bajo el radicado 19-19530- -2-0, dénde se presenta férmula
conciliatorialé,

Manifestacion de danimo . conciliatorio por el sefior Fabian Crlando
Gonzdlez Rincdn, bajo el radicado N° 19-19530 de 19 de febrero de
2019.v7

Liquidacidn bdsica de conciliacién del 19 de marzo de 2019, bajo el N°
19-19530- -5-0, desde el 28 de enero de 2016 al 28 de enero de 201918,
Aceptacion de la liguidacién presentada por la superintendencia el 29
de marzo de 2019 bdjo el radicado N° 19-0195307.

Poder otorgado por el convocado a la Dra. Olga Lliliana Pefivela
Alfonso?,

Cerfificacion expedida por el Grupo de Trabajo de Administracion de
Personal, de 22 de marze 2019 por medio del cual se acreditan los
tiempos prestados por el sefior Fabidn Orlando Gonzdlez Rincon?!.
Resolucidn 1234 de 2014, por medio de! cual el Superintendente de
Industria y Comercio efectdan un nombramiento al convocado en ei
cargo de profesional universitario 2044-0122,

Acta de posesion 6577 de 22 de enero de 2014 en el cargo de profesional
universitario 2044-01 en la Oficina de Control Interno?s,

10 ver fl.
" er fl.
2 Ver fl.
B Verfl.
Hyerfl,
15 ver fl.
16 ver fl.
7 Ver fl.
18 ver fl.
¥ Ver fl.
2 Ver fl.
21 Ver fl.
2 Ver fl.

2 del exp.
(3-07 del exp.
8 del exp.
9-12 del exp.
13 del exp.

14 del exp.
15 del exp.

16 del exp.
17-19 del exp.
20 del exp.

21 del exp.
22 del exp.

23 del exp.

B Ver 1 24 del exp.
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coda, FARAN ORLANDO GONTALel RINCON,

- Constancia via electrénica de la radicacion de la solicitud de
conciliacién prejudicial ante la procuraduria por parte de la enfidad ai
correo del convocado?.

— Constancia de notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado radicado 20194020873992%.

—  Auto admisorio N° 142-01 proferido por la Procuraduria 81 Judicial | Para
Asuntos Administrativos?,

— Citacidén electrénica para audiencia de conciliacién prejudicial de 09 de
mayo de 2019%,

- Acta de audiencia de Conciliacion extrajudicial de 04 de junio de 2019,

ante la Procuraduria 81 Judicial | Para Asuntos Administrativos?e,

Caso concreto

De conformidad con la peticidon realizada el 28 de enero de 20192 por el seior
FABIAN ORLANDO GONIZALEZ RINCON en la que solicitd la reliquidacién de
algunas de sus prestaciones economicas incluyendo como factor salarial el
concepto reserva especial del ahorro y, al encontrar que el pefticionario tiene
derecho a la reclamacion, la Superiniendencia de Industria y Comercio
presentd solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién.

Con fundamento en lo anterior y al verificar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley, la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos en
audiencia del 04 de junio de 2019 avald la conciliacion realizada entre los
apoderados de las partes, consistente en el reconocimiento de un milldn
novecientos ochenta y siete mil setecientos treinta y fres pesos, m/cte ($
1.987.733,00) a favor del convocado, por la liguidacion de los conceptos de
prima de actividad, bonificacién por recreacion y vidficos incluyendo el
porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro para el periodo
comprendido entre el 28 de enero de 2016 al 28 de enero de 2019, el cual ser&
pagado sin reconocimiento de intereses e indexacidon dentro de los 70 dias
siguientes a que la entidad cuente con toda la documentacion necesaria para
adelantar el frdmite requerido.

Del material probatoric aportado al expediente se encuentra que la
Superintendencia de Industria y Comercio y el sefior FABIAN ORLANDO
GONZALEZ RINCON, son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, con la debida representacidn legal y que la conciliacion se realizd
ante autoridad competente, esto es, ka Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd.

También se observa que el acuerdo redlizado cumple con los presupuestos
procesales requeridos para la conclliacion, como son:

- Que el asunio bajo estudio abarca una situacion de cardcter particular
y de contenido econdmico susceptible del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho [articulo 138 CPACA}, como quiera que
corresponde al reconocimiento de prestaciones econdmicas en materia
laboral que son susceptibles de conciliar.

2 Ver fl. 25 del exp.

3 Ver. 26 del exp.

% ver fl. 27 del exp.

T Ver fl. 28 del exp.

B Ver f1. 29-30 del exp.
2 Ver fl. 14 del exp.




- Que no se configura el fendmeno de la caducidad toda vez que el
asunto versa sobre prestaciones periodicas.

- Que se reconoce el 100% del capital y lo que se concilia es el
reconocimiento de indexacién e intereses, derechos que son susceptibles
de concliliacion foda vez que estos son inciertos y discutibles.

- Que el acuerdo no resulta lesivo para los intereses patrimoniales del
Estado toda vez que la jurisdiccidn contenciosa administrativa ha
reconocido al concepto reserva especial del ahorro como factor salarial,
o que hace exigible el derecho y solo se estd efectuando el
reconocimiento del derecho por fres {3) afos conforme a la prescripcion
trenal de que fratan los articulos 41 del Decreto 3135 de 1948, 102 del
Decreto 1848 de 1969 y 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral®,

Al verificar que se cumplen con los requisitos exigidos por el ordenamiento
juridico respecto a la conciliacién prejudicial, éste Despacho APROBARA el
acuverdo conciliatorio analizado, pues la obligacion objeto del mismo es clara,
la cuantia se djusta a lo legaimente adeudado, hasta el momento no se ha
generado erogacion alguna por tal concepto, obra certificacién de existencia
de animo conciliatorio en la que se incluye propuesta econdmica y la
liquidacidn que soporta dicha conciliacién y ademds, el mismo fue refrendado
porla Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C. en aplicacién del Articulo 24 del Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién realizada entre las apoderadas judiciales de
la Superintendencia de Industria y Comercio v el sefior FABIAN ORLANDO
GONZALEZ RINCON identificado con cédula de ciudadania No. 79.169.799, el 04
de junio de 2019, ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Bogotd, por valor de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 1.987.733.00.), suma que deberd ser
pagada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO al sefior FABIAN
ORLANDO GONZALEZ RINCON, dentro de los setenta {70) dias siguientes al dia en
gue la enfidad cuente con toda la documentacion necesaria para adelantar
el trémite referido.

SEGUNDO: Declarar que la presente conciliacién extrajudicial hace transito a
cosa juzgada respecto de las partes y pretensiones conciliadas.

TERCERO: Por secretaria expidase copia de la presente providencia con
constancia de ejecutoria.

CUARTO: Archivese el expediente, una vez en firme el presente proveido.

M Articulo 15. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribirdn en tres afios, que
se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrumpivé
la prescripcidn, pero solo por un lapso igual.
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Cenvorao: FABAN ORLANDD GONTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AT RINCON,

LUZNUB GUTIERREZ RUERA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por qno’rccién en ESTADO
ELECTRONICO No 041 notificd a
las partes la providencia anterior,
hoy 31-07-2019 alas 8:00 a.m.

BAARIA TUGLHEA CONTALET RETING,
SERETAZIA

B Y S
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 2017-00384

Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado . ELIZABETH DELGADO

Asunto . Admite demanda de reconvencion

Por cumplir las exigencias legales establecidas en el articulo 177 del CPACA,
se ADMITE la demanda de reconvencion instaurada por la sefnora ELIZABETH
DELGADO a través de apoderada especial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem,
confra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en
la que se pretende la nulidad de las Resoluciones SUB 191131 del 17 de julio de
2018 y DIR 16851 del 17 de septiembre de 2018.

En consecuencia se dispone:

i PERMANEZCAN EN LA SECRETARIA las presentes diligencias a disposicion
del notificado, por el término comun de veinticinco (25) dias, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

2 Una vez vencido el término anterior, CORRASE TRASLADO a la parte
demandada en reconvencion, al Ministerio PUblico y al Representante Legal
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de
treinta (30) dias, segun lo establece el articulo 172 ibidem, y dentro del cual
deberd contestar la demanda de reconvencion, proponer excepciones,
solicitar pruebas y llamar en garantia.

i Colpensiones deberd aportar con la contestacion de la demanda,
todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso (articulo 175 — numeral 4° del C.P.A.C.A.).



4, Notifiquese el presente proveido conforme a lo dispuesto en el inciso 2°
del arficulo 177 del C.P.A.C.A.

5. Téngase a la Dra. JULIETH VANESSA BARROS GRACIA identfificada con
cédula de ciudadania No. 1.020.781.886 de Bogotd y tarjela profesional No.
280.699 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada principal
judicial de la demandante en reconvencidén y demandada en esfa
controversia, y al Dr. FABIAN FELIPE ROZO VILLAMIL identificado con cédula de
ciudadania No.79.507.236 de Bogotd y tarjeta profesional No. 107.521 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado sustituto, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para
los efectos y en los términos alli establecidos!, quienes pueden ser notificados
en el correo electrénico abogadosrozo@hotmail.com?.

6. En atencion a la solicitud de renuncia de poder presentada en fecha 04 de
julio de los corrientes®, por el apoderado de la entidad accionada, este
Despacho en virtud de lo consagrado en el arl. 76 inciso 4 del CGP, y en razon
a que ya franscurrieron mas de 5 dias después de presentado el memoridal,
ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER efectuada por el Dr. JOSE OCTAVIO
ZULUAGA., identificado con la C.C. No. 79.266.852 de Bogota y T.P. No. 98.660

del C. S. de la Jud.

7. Librese oficio a la Secretaria de Integracién Social para gue en el término
de 10 dias, aliegue certificacién salarial y prestacional de la sefiora Elizabeth
Delgado idenfificada con cédula de ciudadania No. 41.458.578 de Bogotd,
en los Jltimos 10 anos de prestacion de setvicios, especificando sobre cudies
factores realizd aportes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

LUz NUB GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 41 se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de
2019 a las 8:00 a.m,

MARLA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

f Ver fl. 61 def exp.
Ver fl. 4 del exp.
lerfl 134 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA
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Bogotd D.C., 30 de julic de 2019

Expediente No. : 2019-00073

Demandante :  ARENA CONSTANZA VILLAMIZAR ARDILA
Demandado . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto . Admite demanda

Medliante proveido del 26 de abril de 2019, se inadmitié la demanda a efectos de
gue la parte actora excluyera la pretension 2.1. de la demanda relativa a la
solicitud de reintegro sin solucién de continvidad al cargo que ocupaba en la
entidad accionada o a uno de igual o superior jerarquia, en razén a que
resultaba contradictoria con la solicitud de declaratoria de existencia de un
confrato realidad y consecuente pago de las prestaciones sociales y demds
emolumentos laborales derivados de dicho vinculo.

La demanda ha sido subsanada oportunamente, mediante memorial del 13 de
mayo de los corrientes, por medio del cuadl el accionante renuncia a la solicitud
de reintegro antes referida y reforma la demanda en lo que respecta al numeral
segundo del acdpite de pretensiones, referente al restablecimiento del derecho’.

En ese sentido, por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161
y ss del CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora ARENA
CONSTANZA VILLAMIZAR ARDILA identificada con cédula de ciudadania No.
52.216.609 de Bogotd, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimienfo del Derecho, prevista en el arliculo 138 ibidem, contra la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, en la gue se pretende la nulidad del Oficio
No. 0099265 consecutivo 2018-99265 del 10 de octubre de 2018. En consecuencida
se dispone:

1. Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES al correoc electrénico noftificacionesjudiciales@cremil.gov.co de
conformidad con lo dispuestc en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que
modificd el articulo 199 del CPACA.

2. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Noftifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA vy 612
del CGP, que modificé el arficulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, conforme con el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli establecidos.

"Wer fls. 57 y 58 del exp.




5. Bl expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comin de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase trasiade a la parte demandada, al
Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dics, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y gue se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal
como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el tramite procesal.

9. Téngase al Doctor MAURO FRANCISCO ROMERO TAPIA identificado con cédula
de ciudadania No. 80.491.277 de Bogotd y tarjeta profesional No. 114.864 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandante,
de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para
los efectos y en los términos alli establecidos?, quien puede ser nofificado en el
correo electronico mauroromerotapia@hotmail.com?,

10. Por Secretariq, oficiese a la entidad accionada para que allegue:

i) Certificacion en la que se indiquen las funciones desempeifiadas por un empleado de planta que
preste sus servicios profesionales de apoyo a la gestién para la sustanciacion y elaboracion de actos
administrativos que se expidan en cumplimiento de la funcién misional y como Abogado
ejerciendo Defensa Judicial y extrajudicial, junto con las prestaciones sociales y demas
emolumentos laborales devengados para los afios 2015 y 2016, en el evento de que existan en la
planta de personal estos cargos. En el caso contrario, debera acreditar tal situacion.

ii) Certificacion de todos los pagos realizados a la actora por concepto de honorarios, descuentos y
retenciones.

iii) Relacidn de turnos agendados a la accionante durante su vinculacién laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .
LUZ NUBI GUTIERREZ RUE
Juez Q

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

JUZGADO CUARENT.l\’ SIETE ADMINISTRATIVO
SECCI

N SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 41 se

notificé a las partes la providencia antertor, hoy 31 de julio de
2019 alas 8:00 am.

MARIA EUGENIA GONZALEZ METINA
SECRETARIA

* Ver fl. 19 del exp.
* Ver fl. 18 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 30 de julio de 2019

Expediente No. : 2019-00304

Demandante :  EDUARD ORLEY POLO MENDEZ

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el sefior EDUARD ORLEY POLO MENDEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 83.226.810 de Pital {Huila), a través de
apoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra Ia
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en la que se
pretende la nulidad del Acta del Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de
Policia No. TML18-2-752 del 16 de noviembre de 2018 y de la Resolucion No. 06425
del 12 de diciembre de 2018, por medio de la cual se dispone el retiro del servicio
activo por disminucidn de la capacidad psicofisica.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL al
correo electronico decun.notificacion@policia.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA.

2. Nofifiquese por estado a la- parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Nofifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

4. Noftifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el arficulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. Bl expediente permanecerda en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comin de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.



6. Vencido el término anterior, cdrrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por €l
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, fal
como lo preveé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como €l
expediente adminisirativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal
como lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el fraémite procesal.

9. Téngase al Dr. ROBINSON OSWALDO RODRIGUEZ CAICEDO identificado con Ia
cédula de ciudadania No. 3.147.240 de Sutatausa [Cundinamarca) y tarjeta
profesional No. 215.104 del C.S. de la Jud, como apoderado judicial de la parte
demandanie, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en
legal forma, para los efectos y en los términos alli establecidos!, quien puede ser
nofificado en el correo electronico estudio@litigius.com.co y

rexfirma@gmail.com2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIE DA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 41 se notifico a las
partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de 2019 a las 8:00 am.

55

s
PMARLA ELEGERLA, GOMNIALEE MEDINA,
SECRETARA

! Ver /1 1 del exp.
2 Ver f1. 82 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 30 de julio de 2019

Expediente No. : 2019-00301

Demandante :  ALEXANDER AGUILERA VEGA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 vy ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el sefior ALEXANDER AGUILERA VERA
identificado con cedula de ciudadania No. 79.902.314 de Bogotd (Bogotd), a
través de apoderada especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, en o que se
pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en los Oficios Nos. S-
2018-057606/ANOPA-GRULI-1.10 del 25 de octubre de 2018 y S-2018-
062699/ANOPA-GRULI-1.10 del 23 de noviembre de 2018, y el Acto Ficto o Presunto
negativo derivado de la no respuesta al recurso de apelacion interpuesto el dia
08 de noviembre contra la primera decision.

En consecuencia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL al
correo electronico decun.nofificacion@policia.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA.

2. Noftifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, gue modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Noftifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecera en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comUn de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.



4. Vencido el término anterior, cérrase trasiado a la parte demandada, df
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, ilamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal

como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demandaq, la acciocnada debera aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacidn constituye falfa gravisima tal
como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el trdmite procesal,

?. Téngase a la Dra. LAURA VANESSA ROMO BERNAL identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.123.302.534 de Puerto Asis (Putumayo) y tarjeta profesional No.
280.597 del C.S. de la Jud., como apoderada judicial de la parte demandante,
de conformidad con el escrito de poder que le fue oforgado en legal forma, para
los efectos y en los términos alli establecidos!, quien puede ser nofificada en el
correo electronico oficingiuridicagsping@hotmail.com.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NU GUTIE A
Juez
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 41 se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de
2019 a las 8:00 aun.

MAR A EUGENIA GONZALIZ MEDINA
SCCRETARLIA

"Verfls. 83 9 del exp.
“ler f1. 7 del exp.

e e e




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 30 de julio de 2019.

Expediente No. : 2019-00307

Demandante :  CESAR ASCANIO SEVILLA PEREZ

Demandado :  CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Asunto . Admite demanda

Se ADMITE la demanda instaurada por el sefior CESAR ASCANIO SEVILLA PEREZ
identificado con C.C. No. 12.625.526 de Ciénaga, a través de apoderada especial,
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
prevista en el articulo 138 ibidem, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, en Ia gue se pretende |la nulidad del Oficio E-00003-
201826441-CASUR |d: 383589 del 10 de diciembre de 2018'. En consecuencia se
dispone:

1. Nofifiqguese personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL al correo electronico notificaciones@casur.gov.co
de conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que
modifico el articulo 199 del CPACA.

2. Nofifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA vy 612
del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Nofifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicidon de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo
preve el articulo 172 del CPACA.

L'er folio 24 del expediente



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE] DERECHO
ADMITE DEMANDA
Exp. No, RAD. 11001-33-42-047-2019-60387

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar fodas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encueniren en su poder asf como el
expediente administrativo que contenga los antecedenfes de Ia actuaciéon objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal como
lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el trémite procesal.

9. Oficiese por cormreo electrénico a la entidad demandada para que allegue
copia del acto administrativo por medio del cual se reconocié la asignacién de
retiro en favor del sefior Cesar Ascanio Sevilla Pérez -identificado con C.C. No.

12.625.526 de Ciénaga.

10. Téngase a la Dra. LUZ STELLA GALVIS CARRILLO identificada con cédula de
ciudadania No. 60.344.954 de Cucuta y tarjeta profesional No. 114.526 C. S. de la
Jud., como apoderada judicial del actor, de conformidad con el escrilo de poder
que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los términos alli
establecidos?, quien puede ser nofificada en los correos electrénicos
luzgal3s@gmail.com vy asesorias?201315@hotmail.coms,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIAGUTIER U
uez

1
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 041 notifico a
las partes la providencia anterior. hoy 31-07-2019 a las 8:00 a.m.

MARIA FUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

*ver 11, 17 del exp.
* Ver {1 16 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 30 de julio de 2019

Expediente No. : 2019-00078

Demandante : WILLIAM GEOVANY LOPEZ GARCIA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto :  Admite demanda

Mediante proveido del 10 de abril de 2019, se inadmitié la demanda a efectos de
que la parte actora aportara documento que determinara cudl fue su Ultimo
lugar de prestacion de servicios, para determinar la competencia y excluir el Acta
del Comité de Evaluacion, al tratarse de un acto administrativo de tramite que no
resuelve de fondo su situacion juridica y por lo tanto, no resulta enjuiciable ante
esta jurisdiccion.

La demanda ha sido subsanada oportunamente, mediante memorial del 03 de
mayo de los corrientes, por medio del cual el accionante afirma haber prestado
sus servicios en la brigada 13 en la ciudad de Bogotd y solicita la exclusién del
Acta del Comité de Evaluacion del acapite de pretensiones’.

En ese sentido, por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161
y ss del CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por el sefior WILLIAM GEOVANY
LOPEZ GARCIA identificado con cédula de ciudadania No. 74.380.175 de Duitama
-Boyaca, a tfravés de apoderado especial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en la que se pretende
la nulidad de la Resolucion No. 5425 del 30 de julio de 2018, que dispuso su retiro
del servicio activo, por la causal de inhabilidad.

En consecuencia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL al correo
electrénico nofificaciones.bogota@mindefensa.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA.

2. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199

del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

"'Ver fls. 46 v 47 del exp.



5. El expedienie permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministeric PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, lamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expedientie administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal
como lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de o antferior no se ordenaran gastos procesales por no
considerarse necesarios para el trédmite procesal.

9. Librar oficio a la entidad accionada para que allegue: i) Copia del Acta de la
Junta Asesora del Ministerio de Defensa Nacional por medio de la cual se
propone el retire del servicio activo por la causal de inhabilidad, al Capitdn de
Inteligencia WILLIAM GEOVANY LOPEZ GARCIiA idenfificado con cédula de
ciudadania No. 74,380.175 de Duitama -Boyacd, ii) Copia del Acta del Comité de
Evaluacién expedida por el Jefe de Desarrollo Humano del Ejército Nacional,
mediante la cual se llevdé a cabo el andlisis y la recomendacién del retro del
actor, iii) Constancia de los factores salariales devengados por el actor durante el
Oltimo grado y iv) Copia de la totalidad de la hoja de vida de dicho uniformado.

10. Téngase al Doctor ORLANDO GARZON BEJARANO identificado con cédula de
ciudadania No. 14.206.511 de Ibague vy tarjeta profesional No. 184.121 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y en los términos alli establecidos?, quien puede ser notificado en el correo
electrénico orlandogarzonyasociades@gmail.com.?

LUZ NUBIA GU;;;RR;; Rl&

JUZGADO CUARENTA \ SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 41 se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de
2019 alas §:00 am,

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

2Ver fl. 18 del exp.
$Verfl. 17 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 2019-00078

Demandante :  WILLIAM GEOVANY LOPEZ GARCIA

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL

Asunto . Corres traslado medida cavutelar

De acuverdo a la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
actora', de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo

233 del CPACA; cérrase traslado de la misma a la entidad demandada por

el término de cinco (5) dias, consistente en la suspension provisional de la
Resolucion No. 5425 del 30 de julio de 2018, por la cual se dispone el retiro
con el retiro del servicio activo del Capitan de Inteligencia William

Geovany Lopez Garcia, por la causa de inhabilidad.

Adviértase que el plazo conferido corre de manera independiente al

término que dispone la ley para dar contestacion a la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA UTIE'RRE% A
ez

| =
Ver f1s. 5 v 6 del exp.



JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 41 se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de

2019 alas 8:00 am.

MARIA EUGENIA GONZALFZ MEDINA
SECRETARIA

e o e e e _____ A,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 30 de julio de 2019.

Expediente No. : 2018-00423

Demandante : U.AE. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP"

Demandado :  MARIELA HERNANDEZ RODRIGUEZ

Asunto :  Admite demanda

Mediante proveido del 08 de marzo de 2019, se inadmitid la demanda indicédndole
a la parte actora que el presente medio de control no podia ser admitido para
obtener la nulidad de la Resolucion No. 23274 del 17 de mayo de 2006, por la cual
se reliquidd la pension de vejez de la demandada, al haber sido objeto de
declaratoria de nulidad en esta jurisdiccion.

La demanda ha sido subsanada oportunamente, mediante memorial del 26 de
marzo de los corrientes, por el cual se excluye el acto administrativo antes referido
y se depreca solamente la nulidad de la Resolucidn No. 1095 del 27 de enero de
2004, por medio de la cual se reconocio la pensidon de vejez en favor de la sefora
Mariela Herndndez Rodriguez'.

Asi entonces, por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161
y ss del CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por la U.A.E. DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
"UGPP", a través de apoderada especial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem,
contfra la sefora MARIELA HERNANDEZ RODRIGUEZ identificada con C.C. No.
20.408.094 de Bogotaq, en la que se pretende la nulidad del acto administrativo
contenido en la Resolucion No. 0001095 de fecha 27 de enero de 2004. En
consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente a la sefiora MARIELA HERNANDEZ RODRIGUEZ en
la carrera 64B No. 57T - 92 Sur, Bloque 26, Apto 502 de Bogotda?, de conformidad
con el articulo 198 del CPACA vy 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA.

2. Nofifiquese por estado el presente auto admisorio a la parte actora, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Nofifiqguese personalmente al Procurador Judicial delegado ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y
612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

"Ver fls. 506 v 507 del exp.

2 .- . . , - % . .

~ La notilicacion personal se realizard a través del servicio postal autorizado. como quiera que ¢l demandado no cuenta con
correo electronico para notificaciones judiciales. de conformidad con el inciso 3 del articulo 199 del CPACA.



e
4. El expediente perrﬁdhecerd en la Secretaria del Despacho a disposicién de

las partes por el término comun de (25} dias de conformidad con lo previsto en
el articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

5. Vencido el término anterior, cérrase fraslado a la parte demandada, dl
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo preveé el articulo 172 del CPACA.

6. Con la respuesta de la demanda, el accionado deberd aportar todas Ias-

pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como
el expediente adminisirativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el arficulo 175
numeraies 4 y 5 del CPACA, el incumpiimiento de ésta obligacion constituye
falta gravisima tal como lo previene el paragrafo 1° del-articulo 175 ibidem.

7. Para el cumpiimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frdmite procesal.

8. Recondzcase personeria adjetiva al Doctor RODRIGO IGNACIO MENDEZ
PARODI identificado con cédula de ciudadania No. 80.418.956 de Bogotd y
portador de la tarjeta profesional No. 75.141 del C. S. de la Jud, como
apoderada general de la entidad demandante, de conformidad con el escrifo
de poder que le fue otorgado en legal forma, mediante escritura publica No.
0404 de 2019, para los efectos y en los términos alii establecidoss.

Téngase a la Dra. MAYRA ALEJANDRA AGUILAR SARMIENTO identificada con
cédula de ciudadania No. 1.033.681.538 de Bogotd y portadora de la tarjeta
profesional No. 242.952 del C. S. de la Jud., como apoderada judicial de la
parte demandante, de conformidad con el escrito de sustitucion de poder que
le fue otorgado en legal forma“.

Téngase como apoderado de la entidad demandada al Dr. RODRIGO
IGNACIO MENDEZ PARODI identificado con cédula de ciudadania No.
52.354.338 de Bogotd, en atencidén a que reasume el mandato a &l otorgado y
admitase la renuncia de poder por el presenfada a folio 194 del plenario,
entiéndase revocada la sustitucion de poder anterior.

Téngase a la Dra. CLAUDIA PATRICIA MENDIVELSO VEGA idenfificada con
cédula de ciudadania No. 52.354.338 de Bogotd y portadora de la tarjeta
profesional No. 133.944 del C. S. de la Jud., como apoderada general de la
entidad demandante, de conformidad con el escrifo de poder que le fue
otorgado en legal forma, mediante escritura publica No. 0195 de 2019, para los
efectos y en los términos alli establecidoss.

9. Téngase a la Dra. MAYRA ALEJANDRA AGUILAR SARMIENTC identificada con
cédula de ciudadania No. 1.033.481.538 de Bogotd y portadora de la tarjeta
profesional No. 242.952 del C. S. de la Jud., como apoderada judicial de la
parte demandante, de conformidad con el escrito de sustifucién de poder que

¥ ver ils. 2 y ss del exp
* Ver fl. 1 del exp.
* Ver 1. 198-203 del exp.




le fue otorgado en legal formaé, quien puede ser notificada en el correo
electronico aaguilar@civitas.com.co’.

10. Por Secretaria, dese cumplimiento a la orden dada en el numeral 3° del
proveido anterior de fecha 08 de marzo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

Juez

JUZGADO 1 \lu-'.\'rl Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 41 se
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio de
2019 alas 8:00 a.m,

MARIA CUGENIA
SECRETARIA

"Ver 1. 208 del exp.
T Ver f1. 207. del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 30 de julio de 2019.

Expediente No. : 2019-00306

Demandante :  ROLANDO DUQUE LOPEZ

Demandado : NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

Asunto . Admite demanda

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion “B" en providencia calendada el
dia 30 de noviembre de 2018, en virtud de la cual remiti® por competencia el
presente asunto a los Juzgados Administrativos de Bogotd.

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del
CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por el sefior ROLANDO DUQUE LOPEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 19.435.080 de Bogotd, a través de
apoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la
NACION - MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE - UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA en la
que se pretende la nulidad del Oficio No. 20144020052301 del 04 de septiembre
de 2014. En consecuenciaq, se dispone:

1. Notifiquese personalmente al MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE
al correo electrénico procesosjudiciales@minambiente.gov.co de conformidad
con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modifico el articulo
199 del CPACA.

2. Noftifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.



6. VYencido el término anterior, cémrase iraslado a la parie demandada, dl
Ministerio POblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, fal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerdles 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal
como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el tramite procesal.

9. Librar oficio a la entidad accionada para que dllegue: i) certificacién en la que
se indiquen las funciones desempehadas por un empleado de planta que
ejerciera las mismas actividades desarroliadas por el demandante Rolando
Duque Lopez, identificado con C.C. No. 19.435.080 de Bogotd, durante el periodo
comprendido entre el 1° de abril de 1997 hasta el 30 de diciembre de 2010,
indicando la denominacién del cargo, asi como relacion de los salarios y demds
prestaciones sociales devengadas por este. En el evento en que no existan en la
planta de personal estos cargos, debera ceiiificar tal situacién, iii) relacién de
turnos y/o cronogramas agendados al demandante.

Para el efecto, se entregara el respectivo oficio al apoderade de la parte
demandante, con el fin de que lo haga llegar a la dependencia correspondiente
y acredite su radicacion a este Despacho.

10. Téngase al Dr. CARLOS JOSE MANSILLA JAUREGUI identificado con cédula de
ciudadania No. 88.199.666 de Cucuta y tarjeta profesional No. 86.041 del C. S. de
la Jud., como apoderado judicial del demandante, de conformidad con el
escrito de poder que le fue otorgado en legal forma’, quien puede ser notificado
en el correo electrdnico carosimansilla@hotmail.com.?

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gUBI GUTIER UEDA
Juez Q

JUZGADO CUARENT Y SIETE ADM[N]%TRAT[V(X
DEL ClRCU[TO IUDICIAL DE BOGOTA \_
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 040
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 31 de julio
de 2019 a las 8:00 a.m,

MARIA ELUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

1 Ver . 1 del exp.
2ver fl. 179 del exp.
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