REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho {28) de junio de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2017-00556-00

Demandante  : MIRYAM ARLIN DAZA SANCHEZ )
Demandado : CAJA DESUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Asunto : Fija Fecha Audiencia arl. 180 del C.P.A.C.A.

Encontrndose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sefialados en
los articulos 172, 175y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
ésta instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el
articulo 180 del C.P.A.C.A. que dispone: .

“"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes regias: (...}

En consecuencia, conforme lo prevé el articulo trascrito, se cita a las partes para

llevar a cabo la audiencia inicial el dia nueve (9) de agosto dos mil diecinveve

(2019) alas 2:30 p.m., en la sede de este Despacho, esto es en la carrera 57 No. 43-
?1 CAN.

Se advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta audiencia es
de caracter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigenies'.

Por Secretaria oficiese al Juzgado Diecinueve de Familia del Circuito de Bogotd,
para que en el término improrrogable de diez (10) dias contados a partir del recibo
de la correspondiente comunicacion, remita al Despacho: copia de la sentencia
del 20 de enero de 2009 por la cual se decretd la cesacidon de efectos civiles del
matrimonio catdlico conitraido entre los sencres Miryam Arlin Daza Sdnchez y José
Laurentino NUfez Torres.

En aplicacion de los principios de celeridad y colaboracion con la Administracion
de Juslicia, se requiere a los apoderados de las partes para que, en el mismo
término de diez (10) dias contados a partir de la nofificacién por anotacion en
estado electrénico de la presente providencia, aporien los documentos que
tengan en su poder o puedan obtener directamente, relacionados con los
requeridos en el acdpite anterior.

Se reconoce personeria adjefiva para actuar como apoderado judicial de la
entfidad demandada al Dr. Harold Andrés Rios Torres identificado con céduia de

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
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civdadania No. 1.026.283.604 y portador de la T.P. No. 263.879 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos del poder a él conferido? y su ejercicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERR
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 034
nofifico a las partes la providencia antericr, hoy 2 de
julio de 2012 a los 8:00 a.m.

& éﬁ?f

MARIA ELGENIA GOMZALEZ WEDINA
SECRETARLA

2 Ver fls. 64-68 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho {28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00343-00

Demandante : LEON DARIO PEREZ OTALVARO

Demandado :  NACION -MINISTERIO DE DEFENSA ~EJERCITO NACIONAL
Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del C.P.A.C.A.

EnconirGndose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sefialados en
los articulos 172,175y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
ésta instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el
articulo 180 del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segim el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una .audiencia que se sufetard a las siguientes reglas: (...)".

En consecuencia, conforme lo prevé el articulo trascrito, se cita a las partes para
llevar a cabo la audiencia inicial el dia seis (4) de agosto dos mil diecinueve {2019)
a las 4:00 p.m., en la sede de este Despacho, esto es en la carrera 57 No. 43-91
CAN.

Se advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta audiencia es
de cardcter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes!.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial de la
entidad demandada a la Dra. Alejandra Cuervo Giraldo identificada con cédula
de ciudadania No. 1.053.788.651 y portadora de la T.P. No. 206.192 del C.S. dela J.,
de conformidad y para los efectos del poder a ella conferido? y su. ejercicio.

lguaimente, se reconoce personeria para actuar en calidad de apoderado
sustituto del demandante al Dr. Wiliam Pd&ez Rivera identificado con cédula de
ciudadania No. 79.727.744 y portador de la T.P. No. 250.135 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos de la sustitucién de poder allegada al plenarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-~

LUZ%BI GUTIERREZ RUBRA
Juez Q

I De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
2 Ver fls. 50-32 del exp.
3 Ver fls. 56-57 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho {28) de junio de dos mil diecinueve [2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00292-00

Demandante : MARTHA LUCIA NANCY CASTELLANOS CUERVO

Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del C.P.A.C.A.

Encontréndose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sefalados en
los articulos 172, 175y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el arficulo 612 delC.G.P.,
ésta instancia judicidl fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el
articulo 180 del C.P.A.C.A. que dispone;

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de Ia de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: (...)".

En consecuencia, conforme lo prevé el articulo trascrito, se cita a las partes para
llevar a cabo la audiencia inicial el dia seis (6) de agosto dos mil diecinueve (201%)
a las 11:00 a.m., en la sede de este Despacho, esto es en la carrera 57 No. 43-%1
CAN.

Se advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta audiencia es
de cardacter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de
dos (2} salarios minimos mensuales legales vigentes'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE <

LUZ‘ UBIA GUTIE RUELRA
Juez

JUIGADO CUARENTA ) SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 034
nolifico a las partes la providencia anietior, hoy 2_de
julio de 2019 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho {28} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-20718-00331-00

Demandante : CARLOS EDUARDO MARROQUIN RODRIGUEZ

Demandado : BOGOTA D.C. -UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS

Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del C.P.A.C.A.

Enconirdndose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sefialados en
los articulos 172, 175y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
ésta instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el
articule 180 del C.P.A.C.A. que dispone:

"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segiin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se syjetard a las siguientes reglas: (...) "

En consecuencia, conforme lo prevé el articulo trascrito, se cita a las partes para
ltevar a cabo la audiencia inicial el dia seis (4) de agosto dos mil diecinueve (2019)
a las 10:00 a.m., en la sede de este Despacho, esto es en la catrera 57 No, 43-91
CAN.

Se advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta audiencia es
de cardcter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes'.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial principal
de la entidad demandada al Dr. Juan Pablo Nova Vargas identificado con cédula
de ciudadania No. 74.189.803 y portader de la T.P. No. 141.112 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos del poder a él conferido?.

Asimismo, se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado sustituto
de la entidad, al Dr. Carlos Eduardo Riafio Castafieda identificado con cédula de
ciudadania No. 80.540.729 y portador:de la T.P. No. 172.401 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos de la sustitucién de poder otorgada por el
apoderado principal® y de su ejercicio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
2 Ver fls. 27-29 del exp.
3 Ver fl. 39 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junic de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00276-00

Demandante : LUIS ENRIQUE LOZANO

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICiA NACIONAL -
CASUR

Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del C.P.A.C.A.

EnconirGndose el expediente al Despacho, vy vencidos los términos sefalados en
los arficulos 172, 175y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
esta instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el
articulo 180 del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: (...) "

En consecuencia, conforme lo prevé el articulo tfrascrito, se cita a las partes para
llevar a cabo la audiencia inicial el dia nueve (9} de agosto dos mil diecinueve
(2019) a las 10:00 a.m., en la sede de este Despacho, esto es en la carrera 57 No.
43-91 CAN,

Se advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta audiencia es
de cardacter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes!.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial de la
entidad demandada a la Dra. Marisol Viviana Usamda Herndndez identificada con
cédula de ciudadania No. 52.983.550 y portadora de la T.P. No. 222,920 del C.S. de
la J., de conformidad y para los efectos del poder a ella conferido? vy su ejercicio.

N
me GUTIER E
vez Q

' De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
? Ver fls. 75-80 del exp. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28] de junio de dos mil diecinueve [(2019)

Expediente No. ¢ 11001-33-42-047-2016-00730-00

Demandante :  MARIA BEATRIZ LOZANO ROMERO

Demandado :  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del C.P.A.C.A.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrative de
Cundinamarca -Seccién Segunda -Subseccidén "D”, Magistrado Ponente Doctor
Luis Alberto Alvarez Parra, mediante providencia del 15 de noviembre de 2018', por
la cual CONFIRMO el auto del 15 de marzo de 2018 por el cual esta instancia
declaré probada de oficio la excepcién de cosa juzgada parcial respecto de la
prima de actividad y bonificacién por recreacién, con la inclusién de la reserva
especial del ahorro, asi como prima de servicios y la indexacién de la prima de
afimentacion.

En consecuencia, ésta instancia judicial fijard fecha para retomar, desde la etapa
de excepciones previas, el trémite de la audiencia inicial de que frata el articulo
180 del C.P.A.C.A.

Conforme lo preve la norma referidqg, se cita a las partes para llevar a cabo la
audiencia inicial el dia seis {6) de agosto de dos mil diecinueve (2019) a partir de

las 8:30 a.m., en la sede de este Despacho Judicial, esto es en la carrera 57 No. 43-
91 CAN,

&
Se advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta audiencia es
de caracter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de
dos {2} salarios minimos mensuales legales vigentes?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUERA
ez

! Ver fls. 96-103 del exp.
2 De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUE’)ICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho {28) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00285-00

Demandante :  JOSE ALBERTO VALENCIA GOMEZ

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del C.P.A.C.A.

Enconiréndose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sefialados en
los articulos 172, 175y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
ésta instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el
articulo 180 del C.P.A.C.A. que dispone:

“"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencicn segim el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: (...)"".

En consecuencia, conforme lo preve el articulo trascrito, se cita a las partes para

llevar a cabo la audiencia inicial el dia nueve (9) de agosto dos mil diecinueve

(2019) a las 11:30 a.m., en la sede de este Despacho, esto es en la carrera 57 No.
43-91 CAN.

Se advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta audiencia es
de cardcter obiigatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de
dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes!.

. Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada judicial de la
enfidad demandada a la Dra. Cristina Moreno Ledn identificada con cédula de
ciudadania No. 52.184.070 y portadora de la T.P. No. 178.766 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos del poder a ella conferido? y su ejercicio.

me GUTIE RUEDA

Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
2 Ver fls. 40-45 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28} de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00248-00

Demandante  : MARIA ANTONIA ROJAS CELIS

Demandado  : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del C.P.A.C.A.

Encontrandose el expediente al Despacho y vencidos los términos sefiatados en los
articulos 172, 175y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
ésta instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el
articulo 180 del C.P.A.C.A. que dispone:

. "ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segim el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: (...) "

En consecuencia, conforme lo prevé el arficulo trascrito, se cita a las partes para
llevar a cabo la audiencia inicial el dia veintivno {21) de agosto de dos mil

diecinueve (2019) a las 8:30 a.m., en la sede de este Despacho Judicial, esto es en
la carrera 57 No. 43-91 -CAN.

Se advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta audiencia es
de cardcter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de
dos {2) salarios minimos mensuales legales vigentes'; y, de conformidad con lo
previsto en el articulo 297 C.G.P., la citacidon a los apoderados se entiende surtida
con la notificacién de esta providencia.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria General de la Alcaldia Mayor de Bogotd,
para que en el término improrrogable de diez (10) dias contados a partir del recibo
de la correspondiente comunicacién, remita al Despacho: certificacién en la que
conste sobre cudles salarios y demds conceptos devengados por la sefiora MARIA
ANTONIA ROJAS CELIS identificada con cédula de ciudadania No. 20.313.220,
efectué aportes para Seguridad Social en pensién.

Por Secretaria oficiese a Colpensiones, para que en el término improrrogable de
diez (10) dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién,
remita al Despacho: hoja(s) de liquidacién{es) de la pensién reconocida ala sefiora
MARIA ANTONIA ROJAS CEUS identificada con cédula de civdadania No.
20.313.220, en donde conste los factores tenidos en cuenta para calcular el IBL.

En aplicacion de los principios de celeridad y colaboracién con la Administracion
de Justicia, se requiere al apoderado de la demandante para que, en el mismo
término de diez (10) dias contados a parfir de la notificacion por anotacién en
estado electronico de la presente providencia, aporte los documentos que tenga

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.
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en su poder o pueda obfener directamente, relacionados con los requeridos en 1os
acdpites anteriores.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES al Dr. José Octavio
Luluaga Rodriguez identificado con cédula de ciudadania No. 79.266.852 vy
portador de la T.P. No. 98.660 del C. S. de la J., de conformidad y para los efectos
del poder que se le'ha conferido?.

Téngase como apoderada sustituta para actuar en representacién de la entidad
demandada a la Dra. Maria Paula Leyton Cardenas identificada con cédula de
ciudadania No. 1.106.783.329 y portadora de [a T.P. No. 295.792 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos de la sustituciéon de poder que le ha sido otorgadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIAGUTIERREZ RUEQA
vez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 034
notifico @ las partes la providencia anterior, hoy 2 de
julio de 2019 a Igs 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

2 Ver fls. 81-83 del exp.
% Ver fl. 60 del exp.




RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00270-00

Demandante  : MARIA AUXILIO RODRIGUEZ VARGAS

Pemandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Asunto : Fija Fecha Audiencia arl. 180 del C.P.A.C.A.

Encontrandose el expediente al Despacho y vencidos los términos sefialados en los
articulos 172, 175y 199 del C.P.A.C.A. modificado por el arficulo 612 del C.G.P.,
ésta instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el
arficulo 180 del C.P.A.C.A. que dispone:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segim el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
comvocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas: (...)".

En consecuencia, conforme lo prevé el articulo trascrito, se cita a las partes para
llevar a cabo la audiencia inicial el dia veintiuno (21) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) a las 8:30 a.m., en la sede de este Despacho Judicial, esto es en
la carrera 57 No. 43-21 CAN.

Se advierte a los apoderados de las partes, que la asistencia a esta audiencia es
de cardcter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de
dos {2) salarios minimos mensuales legales vigentes'; y, de conformidad con lo
previsto en el arficulo 297 C.G.P., la citaciéon a los apoderados se entiende surtida
con la noftificacion de esta providencia.

Por Secretaria oficiese a la Secretaria Distrital de Integracién Social, para que en el
teérmino improrrogable de diez (10) dias contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacién, remita al Despacho: certificaciéon en la que conste
sobre cudles salarios y demds conceptos devengados por la sefiora MARIA AUXILIO
RODRIGUEZ VARGAS identificada con cédula de ciudadania No. 41.314.578,

efectud aportes para Sequridad Social en pensidn.

Por Secretaria oficiese a Colpensiones, para que en el término improrrogable de
diez {10} dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion,
remita al Despacho: hojals) de liquidacién{es) de la pensién reconocida ala sefiora
MARIA AUXILIO RODRIGUEZ VARGAS identificada con cédula de ciudadania No.
41.314.578, en donde conste los factores tenidos en cuenta para calcular el IBL.

En aplicacion de los principios de celeridad y colaboracion con la Administracién
de Justicia, se requiere al apoderado de la demandante para que, en el mismo
término de diez {10} dias contados a partir de la notificacién por anotacién en
estado electronico de la presente providencia, aporte los documentos que tenga

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del C.P.A.C.A.



Nulidad vy Restablecimiento del Derecho
Raid, 11001-33-42-047-2018-00270-00
Cita audiencia inicial (art, 180 C.P.A.C.A)

en su poder o pueda obtener directamente, relacionados con los requeridos en los
acdpites anteriores.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES al Dr. José Octavio
Zuluaga Rodriguez identificade con cédula de ciudadania No. 79.266.852 vy
portador de la T.P. No. 98.660 del C. S. de la J., de conformidad y para los efectos
del poder que se le ha conferido?.

Téngase cormo apoderada sustituta para actuar en representacion de la entidad
demandada a la Dra. Cindy Natalia Castellanos Ortiz identificada con cédula de
civdadania No, 1.053.324.897 y portadora de la T.P. No. 307.591 del C.S. de la J., de
conformidad y para los efectos de |a sustitucidn de poder que le ha sido otorgada?.

UZ Bl GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO ELECIRONICO No. 034
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 de
julio de 2019 ¢ las 8:00 a.m.

MARIA ELFGENLA GONZALET MEDINA
SECRETARLA

2 Ver fls. 47-49 del exp.
3 Ver fl. 75 del exp.




RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 28 de junio de 2019

2018-00259
Expedienie No.
Demandante HECTOR MAURICIO SILVA RODRIGUEZ
Demandado : CREMIL
Asunto : Fija Fecha Audiencia arl. 180 del

CPACA

Enconfrédndose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sefialados en [os
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, ésta
instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
del CPACA que dispone:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujefard a las siguientes regias:

{..)

En consecuencia, conforme 1o preve el articulo trascrito, se cita a las partes para llevar
a cabo la Audiencia Inicial el dia 06 de agosto de 2019 a las 2:30 p.m. en la sede de
este Despacho ubicado en la Carrera 57 No 43-91 CAN.

Se les advierte a las partes que la asistencia a esta auvdiencia es de caracter
obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes.!

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado de la entidad
accionada al Dr. MAURICIO CASTELLANOS NIEVES, portador de la TP No. 219.450 del C S
de la J, para actuar en representacion de la entidad accionada conforme al poder
otorgado? por el Dr. EVERARDO MORA POVEDA Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE O‘
mB GUTIE DA
Juez

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 -del CPACA
2 Ver fl. 44 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 28 de junio de 2019

2018-00226
Expediente No. :
Demandante PEDRO ALEXANDER BENAVIDES SIERRA
Pemandado :  CREMIL
Asunto : Flja Fecha Audiencia art. 180 del
CPACA

Enconirdndose el expediente al Despacho, vy vencidos los términos sefialados en los
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, modificado por el arficulo 612 del CGP, ésta
instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
del CPACA que dispone:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segim el caso, el Juez 0 Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(.}

En consecuencia, conforme io prevé el articulo trascrito, se cita a las partes para llevar
a cabo la Audiencia Inicial el dia 06 de agosto de 2019 a las 2:30 P.M. en la sede de
este Despacho ubicado en la Carrera 57 No 43-91 CAN.

Se les advierte a las parles que la asistencia a esta audiencia es de cardcter
obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes.!

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado de la entidad
accionada al Dr. RICARDO MAURICIO BARON RAMIREZ, portador de la TP No. 248.626
del C § de la J, para actuar en representacion de la entidad accionada conforme al
poder otorgado? por el Dr. EVERARDO MORA POVEDA Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

S~

Lopl X )

LUZ NUBIA GUTIERR A
Juez

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del CPACA
2Ver fl. 57 del exp.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 28 de junio de 2019

2018-00340

Expediente No.

Demandante WILLIAM MARTIN VILORIA MARULANDA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMAG

Asunto : Fija Fecha Avudiencia art. 180 del
CPACA

Encontrandose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sefialados en los
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, ésta
instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
del CPACA gue dispone:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(...}

En consecuencia, conforme lo prevé el arficulo trascrito, se cita a las partes para llevar
a cabo la Audiencia Inicial el dia 06 de agosto de 2019 a las 12:00 p.m. en la sede de
este Despacho ubicado en la Carrera 57 No 43-91 CAN.

Se les advierte a las partes que la asistencia a esta audiencia es de cardcter
obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

LUZ NUBIA\GUTIERREZ RUEDA

vez

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del CPACA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., 28 de junio de 2019

2018-00125

Expediente No.

Demandante ELVIA MARINA CARO MEJIA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL y COLPENSIONES

Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del
CPACA

Encontrandose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sefialados en 1os
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 412 del CGP, ésta
instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
del CPACA que dispone:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segimn el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(...)

En consecuencia, conforme lo prevé el articulo trascrito, se cita a las partes para llevar
a cabo la Audiencia Inicial el dia 09 de agosto de 2019 a las 8:30 a.m. en la sede de
este Despacho ubicado en la Carrera 57 No 43-91.CAN.

Se les advierte a las partes que la asistencia a esta audiencia es de cardcter
obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes.!

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. NICOLAS ALEXANDER VALLEJO CORREA
identificado con C.C. No 1.030.613.1556 para actuar en representaciéon de la entidad

accionada conforme al poder oforgado? por el Dr. PABLO ANTONIO CRIOLLO REY
Secretario General de la Policia Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIE’RREE EU
vez .

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del CPACA
2 Ver fl. 75 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 26 de junio de 2019

2018-00252
Expediente No. :
Demandante LUIS FRANCISCO GARAVITO
Demandado : UGPP
Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del CPACA

Encontrdndose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sefialados en los
articulos 172, 175y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, ésta instancia
judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 del CPACA que
dispone:;

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segim el caso, el Juez o Magisirado Ponente,
convocard a wna audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

()

En consecuencia, conforme lo prevé el artficulo trascrito, se cita a las partes para llevar a

cabo la Audiencia Inicial el dig 21 de agosto de 2019 a las 10:00 a.m. en la sede de este
Despacho ubicado en g Carrera 57 No 43-91 CAN.

Se les advierte a las partes que la asistencia a esta audiencia es de cardcter obligatorio, la
inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de dos (2) salarios minimos mensuales
legales vigentes.!

Se reconoce personeria c:djehvc: para actuar como apoderado de la entidad accionada al
Dr. JOSE FERNANDO TORRES PENUELA, portador de la TP No. 122.816 del C S de la J, en los
téerminos y para los efectos del poder general oforgado mediante escritura publica No 3054
del 22 de octubre de 20132,

De acuerdo a la sustitucién de poder otorgada por el Dr. JOSE FERNANDO TORRES PENUELA,
al Dr. JOHN EDISON VALDES PRADA, portador de la TP No. 238.220 del C S de la J, se
reconoce personeria adjetiva para actuar en representacién de la entidad accionada en
los terminos y para los efectos de la sustitucidn de poder? a él conferido.

~

uvez

IDe coni“ormidad con el numeral 4 del articulo 180 del CPACA
2 Verfl. 82-103 del exp.
3 Ver f1.81 del exp.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 26 de junio de 2019

2018-00247

Expediente No.

Demandante LUIS MARIA BERNAL MELO

Demandado : UGPP

Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del
CPACA :

Encontréndose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sefialados en 1os
artficulos 172, 175 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, ésta
instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el articulo 180
del CPACA que dispone:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segin el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

()

En consecuencia, conforme io prevé el articulo trascrito, se cita a las partes para llevar
a cabo la Audiencia Inicial el dia 21 de agosto de 2019 a las 11:30 a.m. en la sede de
este Despacho ubicado enla Carrera 57 No 43-91 CAN.

Se les advierte a las partes que la asistencia a esta audiencia es de caracter
obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionara con multa de dos {2) salarios
minimos mensuales legales vigentes.!

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado de la entidad
accionada a la Dra. MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA, portadora de la T.P. No 116.154
del CS de la J, para actuar en representacion de la entidad accionada conforme al
poder general otorgado? mediante escritura pUblica No 3356 de 02 de octubre de
2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERR
Jyez

I De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del CPACA
2 Ver fls. 154-167 del exp.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

~ Bogotd D.C., 28 de junio de 2019

2018-00357
Expediente No. :
Demandante MARILU VEGA DE GUERRERO
Demandado : UGPP
Asunto : Fija Fecha Audiencia art. 180 del
CPACA

Encontréndose el expediente al Despacho, y vencidos los términos sehalados en los
articulos 172, 175 y 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, ésia
instancia judicial fijard fecha de audiencia inicial de conformidad con el arficulo 180
del CPACA que dispone:

ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencion segimn el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocard a una audiencia que se sujetard a las siguientes reglas:

(...

En consecuencia, conforme lo prevé €l articulo trascrito, se cita a las partes para llevar
a cabo la Audiencia Inicial el dia 21 de agosto de 2019 a las 11:30 a.m. en la sede de
este Despacho ubicado en la Carrera 57 No 43-91 CAN.

Se les advierte a las partes que la asistencia a esta audiencia es de cardcter
obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con multa de dos (2) salarios
minimos mensuales legales vigentes.!

\U/Z?BI UTIERRE/%
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! De conformidad con el numeral 4 del articulo 180 del CPACA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 28 de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 1 2017-003484

Demandante 1 MIGUEL ANTONIO MORENO ALVAREZ

Demandado : UGPP

Asunto : Fija nueva fecha Audiencia artl, 181 del
CPACA

Encontrandose el expediente al Despacho, v en atencidén al memorial
presentado por la apoderada judicial de la entidad accionada’, en el que
solicifa el aplazamiento de la audiencia inicial del arficulo 180 de la Ley
1437 de 2011, programada para el dia 12 de junio de 2019, toda vez, que
para esa fecha y hora tiene programada ofra audiencia en el Juzgado 21
Administrativo dentro del exp. No 2018-000441, en el cual actia como
apoderada de la UGPP.

De acuerdo a lo anterior, esta agencia judicial procede a fijar nueva fecha
para celebrar la audiencia inicial del art. 180 de la Ley 1437 de 2011, para
el dia 05 de julio de 2019 a las 9:00 a.m., en la Sede de éste Despacho
ubicado en la Carrera 57 No 43-91 CAN.

L -
LUZ/N—RBIAL"%Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 34
notifico G las partes la providencia anterior, hoy
02 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

''Ver fl. 173-175 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y. SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C,, ZLB JUN-ZD‘IQ

Expediente No. : 2016-00480

Demandante : LUZ AMPARO GONZALEZ VERANO
Demandado : MIINIS’T.ERIO DE EQUCACIéN NACIONAL
Asunto : OBEDEZICASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrafivo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidn "C"”, Magistrade Ponente Dr.
SAMUEL JOSE RAMPIREZ POVEDA, mediante sentencia del veintisiete [27) de marzo
de 2019, la cual CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo proferide en audiencia de fecha
nueve (09) de noviembre de dos mil diecisiete (2017).

Una vez en firme este proveido, por secretaria, devuélvase a la parie actora el

remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas 1ds
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~.

LUZ NUBIA GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No L 4notifico a las

artes la providencia anterior, ho 8.00
o D2 ooffy

am.,

MARIA EU(:EN!A GONZALE MEDINA
SECREFARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

4_1-

5 " ‘3}‘
| &%i,;

<,
Sy or O

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoid D.C., 7 8 JUN n19

Expediente No. : 2017-00437

Demandante :  LUIS RODOLFO HERNANDEZ NINO

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES

Asunto : OBEDEICASE Y CUMPLASE

OBEDEIZCASE Y CUMPLASE lo dispuesio por el H. Tribunal Administrative de
Cundinamarca - Seccidn Segunda - Subseccién “B", Magistrado Ponente Dr.
ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, mediante providencia del catorce (14) de marzo de
2019, la cual CONFIRMA el auto proferido en audiencia inicial de veintiséis (26) de
octubre de dos mil dieciocho {2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria, devuéivase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA\GUTIERRRZ RUED
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47} ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No 2 nofifico a las

artes la providencia anterior, hoy, as 8:00
oo g2 onfd

/ 'n .u—-n\,n‘;

¢ \a_a,:‘

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C.. 2 8 JUN »n1g

Expediente No. : 2016-00764

Demandante : MERCEDES ELENA QUINTERO

Demandado :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “A", Magistrado Ponente Dr.
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, mediante sentencia del veintiuno {21) de marzo
de dos mil diecinueve (2019}, la cual REVOCA el fallo proferido por este Juzgado de
fecha once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBM GUTIE A
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Poranotacion en ESTADO ELECTRONICO NoJ3< nofifico a las
partes fa providencia anterior, hoy@ 2 e ’7@’185 800
a.m. ’

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDLNA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho {28) de junio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente No. : 2019-00057
Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
Demandado :  ALVARO DIAZ NINO
Asunto : Remite expediente a la jurisdiccién laboral

Serfa del caso enfrar a resolver de fondo la solicitud de medida cautelar
elevada por el apoderado judicial de Colpensiones a folios 2 al 11 del
plenario, no obstante, se observa que en el presente caso existe falta de
jurisdiccion, la cual se decretard, conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La entidad accionante presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derechol, solicitando las siguientes pretensiones:

“1) Que se declare la Nulidad de la resolucion SUB 104506 del 21 de junio de 2017, mediante la
cual la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES reconocié una pension de vejez
a favor del seiior ALVARO DIAZ NINO, en una cuantia de $5.399.573,00, a partir del 01 de julio de
2017, teniendo en cuenta un total de 1742 semanas de cotizacion y un ingreso base de liquidacién de
$7.452.827,00 al cual se aplicé una tasa de reemplazo del 72.45%, de acuerdo a lo establecido en la
Ley 797 de 2003. Prestacion que ingresd en némina en el periodo 201707 que se pagé en el periodo
201708.

Lo anterior debido a que la prestacion se liquidé con un IBC que supero el tope de los 25 SMLMV, de
esta manera la mesada pensional disminuye, estableciéndose un valor de pensién de §5608.391,00 ef cual
es inferior af valor inicialmente reconocido por valor de 85.620.416,00

A titulo de restablecimiento de derecho:

2) Se ordene la reliquidacion de la pension de vejez a favor del seiior ALVARQ DIAZ NINQ, por valor
de $5.608.391,00 teniendo en cuenta los topes establecidos al IBC.

3) Se ordene al sefior ALVARO DIAZ NINO, a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES la devolucién de la diferencia de lo pagado por concepto de reconocimiento de

pension de vejez a partir de la fecha de inclusion en némina de pensionados de la Resolucion SUB
104506 del 21 de junio de 2017 hasta que se ordene la suspension provisional o se declare su nulidad
v los valores producto del reconocimiento ordenado anteriormente. (...)".

Pues bien, el arficulo 104 numeral 4° advierte del objeto del control de esta
jurisdiccién entre otros asuntos el siguiente:

"'ver fl. 13 del exp.



“(..)

Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso adwministrativo

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en aclos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que
estén involucradas las entidades puiblicas, o los particulares cuando eferzan funcion administrativa.

4. Los relativos a la relacion legal v reglamentaria entre los servidores piiblicos v el Estado, v {u
sepuridad social de {os mismos, cuando dicho régimen esté administrado por nna persona de

derecho piitblico.”

Por su parte, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, por medio del cual se
regula la competencia de los Jueces Administrativos, establece:

“ARTICULO 135 COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces adminisirativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

{..J)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un

contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)." [Negrila y subrayado fuera de texto)

Conforme a la anterior disposicién, el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, de manera categérica establece la
competencia de la jurisdiccidon contenciosa para conocer sobre aguellos
asuntos donde se confroviertan actos administrativos, deprecando su nulidad
y pretendiendo un restablecimiento econdmico del derecho, con el
presupuesto que no provengan de un contrato de trabagjo.

De ofra parte, en reciente pronunciamiento la Seccién Segunda, Subseccién
A del H. Consejo de Estado? en relacion con la accién de Lesividad,
manifestdé que no siempre que se encuentre en debate un acto administrativo
propio por parte del Estado, la competencia estard radicada en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues ha de tenerse en cuenta si
este se deriva directa o indirectamente de un confrato de trabadjo, caso en el
cual puede pronunciarse la jurisdiccion ordinaria laboral sobre su legalidad.
Ademds la referida providencia refirié lo siguiente:

“(...)

En efecio, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza
autonoma desde su concepcion inicial porque no se vinculé exclusivamente a un
Juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda piblica pudiera sufriv con ocasion de la vigencia de una decision
administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u érgano esiatal
deberd acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuio
procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto se
asocie exclusivamente con este medio procesal.

? Consejo de Estado, auto del 28 de marzo de 2019, Ponencia del Doctor William Herndnde= Gémes, Expediente Rad. No. 11001-
03-25-000-2017-00910-00 (4857).
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(v) Interpretacion arménica de las competencias asignadas por el legistador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos
los casos en donde la entidad pitblica demanda la ilegalidad del derecho reconocido
en un acto administrativo, porque pese a gue el objeto del medio de conirol de
nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los
criterios y reglas de compelencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en
capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccién no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que lengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto
administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una
relacién laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta
irvegularidad en su expedicion. En este caso el demandante deberd acudir a la
Jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin
de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por Ia
entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que
correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad piblica para que
demande su propio acto por no poderlo revocar divectamente, lo que hace es
imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el
fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision
administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de
actos de cardcter particular y concrelon,; establece que la awtoridad deberd acudir a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativoe cuando el particular niega su
consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocio un derecho -cuando
considere que esle es contrario a la Constitucion o a la ley-, esta norma no debe
inferpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto
de la jurisdiccidn, este tiltimo regulado en normas posteriores del mismo cédigo,
articulos 104-105. .

Interpreiar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas,
con postulados, estructura, procedinientos y facultades diferentes, puedan decidir
sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de
seguridad social, con el imico elemento diferenciador del juez natural del caso,
consistente en la naturaleza de quién acude a demandar la decisién adminisirativa.
También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias enfre las
diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben
dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar
coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza
legitima de los asociados fiente a las decisiones judiciales...”

En el caso bgjo estudio, la parte actora pretende la reliquidacion de la
pensidn de vejez del sefior Alvaro Nifio Diaz'y la devolucion de la diferencia de
lo pagado por concepto de reconocimiento de dicha prestaciéon vy los valores
que a su parecer corresponden, en atencidén a que su liquidaciéon se realizdé
con un IBC que superd los 25 smimy; sin embargo de la documental allegada
al expediente, se encuentra que la mayoria de las cotizaciones efectuadas
por éste corresponden al sector privado; al igual se evidencia de los Ultimos
aportes al sistema como trabajador particular o privado, ademds de que no
se trata de una persona que se encuenire cobijada por el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993, pues a la fecha de entrada en vigencia (1°
de abril de 1994} no acredita presupuesto de edad como tampoco tiempo de
serviciod; por consiguiente deberd ventilar el asunto en litigio ante la
jurisdiccidn laboral ordinaria, como quiera que el conflicto que se genera con

3 Nacié el 25 de noviembre de 1954 e ingreso a laborar el 02 de mayo de 1983 (fls. 92 al 97).



la entidad que administré sus aportes deviene de unas cotizaciones
efectuadas al Sistema General de Pensiones con vinculacién laboral como
trabajador privado, lo cual conllevé a que la administraciéon reconociera
pensidén de vejez en los términos que reglan las Leyes 100 de 1993 y 797 de
2003, frente a lo cual no tiene asignada ta competencia esta jurisdiccion.

Asi las cosas, ésta jurisdiccion carece de competencia para conocer, framitar
y decidir la presente controversia, razdn por la cual, la competencia se
encuentra radicada en la jurisdiccion laboral ordinaria.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabgjo, subrogado por la Ley
362 de 1997, art. 1°, facultdé a la Jurisdiccion Laboral la competencia para
conocer de las diferencias que emanen entre las entidades pUblicas y privadas
del régimen de seguridad social intfegral y sus afiliadoes.

De conformidad con la norma transcrita éste Despacho no es competente
para conocer de la presente controversia, pues como se advirdié
anteriormente, su conocimiento corresponde a la Justicia Ordinaria Laboral,
atendiendc a la naturaleza juridica de la vinculacién del accionante, de
conformidad con las pretensiones formuladas en el libelo demandaterio.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion para conocer, tramitar y
decidir el presente asunto.

w

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogotd - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

| N\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lll];\—ﬁl%Bl GUT@RU A
JuezQ

JUIGADO CUARENL\ Y SIETE ADMINISTRATIVOC
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 34
notificé a las partes 1a providencia anterior, hoy
02 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

MIAREA FEUGENLA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

.y
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 28 de junic de 2019

Expediente No. : 2019-00235

Demandante :  SANDRA PAOLA GOMEZ PIZA
Demandado :  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : IMPEDIMENTO

Encontréndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trémite del presente medio de
control de nulidad v restablecimiento, no sin antes advertir que la sefiora SANDRA
PAOLA GOMEI PIZA a través de apoderada judicial, pretende el reconocimiento y
pago de la bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de
marzo de 2013, como remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias
resuliantes en la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de sehalar, gue ademdas de los impedimentios y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los senalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en los términos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefiala: '

“4RTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

()"

A su vez, el Cdodigo de Procedimiento Adminisirative y de lo Contenciose
Administrative en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el frdmite de los impedimentos, a siguiente:

' “Par medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan oiras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esia ley se regird por las siguientes reglas:

{..) .

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (1o} de enero de dos mil catorce {2014), en jorma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del mimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los dends elementos necesarios para ef
Sfrncionamiento del procese oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdxino de
tres (3) afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de
los impedimenios se observaran las siguientes reglas:

{..)

2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunio.”

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacién fue creada a fravés del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
ia Rama Judicial y por medio del Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacién, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y
causa, pues se ocupan de la creacién de una bonificacién judicial, y disponen que
se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base
de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente o que origind la
presentacion de ta demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la fifular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
~ ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acalamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn se encueniran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidén Segunda del méximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset lbarra
Vélez, replanteé su posicidén respecto de este tema y decidié’ declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
religuidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem comtemplo la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aguella que contemplo dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
15 dela Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y ofra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objelo de discusion en este
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proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liguidacién de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacidn por compensacién, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios v a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La infervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto-que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

()"
Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuestc en un caso similar por la Seccidn
Segundad, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es oblener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn y, a su vez, dispone que ésta, *

constituird imicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de

Pensiones y al_Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la sitvacion fictica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial unicaniente a

favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la decision que se adopte

* CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A,
Consejero Ponente; CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hermnidn Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico ¥ otros.
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al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de wuna bonificacidn judicial durante su vida
laboral. ” (Destacado fuera del iexto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en [os Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con 1o
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIE RUE
Juez

JUZGADQ CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVQ
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 34 se notifico
a las partes la providencia antcrior, hoy 02 de julio de 2019 a las
8:00 am.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA,
SECRETARIA
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Bogotd D.C., 28 de junio de 2019.

Expediente No. : 2019-00174

Demandante :  JUAN ALEXANDER DELGADO MORALES

Demandado :  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : IMPEDIMENTO

Encontréndose el expediente que comespondié por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el sefor JUAN
ALEXANDER DELGADO MORALES a través de apoderado judicial, pretende el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial otorgada mediante el Decreto
383 del 06 de marzo de 2013, como remuneracién con cardcter salarial junto con
las diferencias resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de sefnalar, que ademdas de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefalados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del arficulo 626 de la Ley 1564 de 2012}, en los términos del numeral 6} del
articulo 6272 de la mencionada noma, enconfrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su comyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.)."

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su artficulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el framite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para ef tramite de los impedimentos se

observaran las siguientes reglas:

! “Por medio de la cual se expide el Cidigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”
2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

()

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (lo} de enero de dos mil catarce (2014), en
forma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de
la infraestructura fisica y recnolégica, del mimero de despaches judiciales requeridos al dia, y de los demas elenentos necesarios
para el funcionamiento del proceso oral y por andiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicaiura, y en un plazo
mdximo de tres (3) afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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2. Si el juez en quien concwrra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fimdamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto,

Ahora bien, de acuerdo a los arficulos anteriormente sefialados v a las
pretensiones deprecadas en el libelo de demanda, encuenfra la suscrita
necesario en aras de salvaguardar la imparcial y la recta administracién de
justicia, poner en conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogotd se encuentran impedidos para resclver el presente litigio, como quiera,
que lo pretendido por la demandante tiene incidencia en los salarios y
prestaciones sociales de los Jueces Administrativos, toda vez que, el Decreto
383 del 06 de marzo de 2013 reconocid la bonificacién judicial para todos los
servidores de la Rama Judicial con el fin de llevar a cabo la nivelacién salarial
senalada en la Ley 4 de 1992, razdn por la cual estimo que nuestra
imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una decisién
definitiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de ésta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo ¢ indirecto al
incidir en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en ios Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracidn de justicia, en consecuencia, el proceso de ia referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito
para, conocer y tframitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunat
Administrativo de Cundinamarcaq, para [0 de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ
ez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotactén en ESTADO ELECTRONICO No. 34 notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 02 de julic de 2019
alas 8:00 am.

MARIA EUGENIA GONIALEZ MEDNNA
SECRETARIA
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Expediente No. : 2019-00175

Demandante :  ERIKA NATALIA MELO

Demandado :  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto :  IMPEDIMENTO

Enconirandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho. seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad vy restablecimiento, no sin antes advertir que la sefiora ERIKA
NATALIA MELO ¢ fravés de apoderado judicial, pretende el reconocimiento y
pago de la boenificacién judicial oforgada mediante el Decreto 383 del 06 de
marzo de 2013, como remuneracion con cardacter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

Es de sefalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
arficulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sehalados en el
articulo 150 del Cédige de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012!, en [os términos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma,- encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefdla:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su comyuge, compaiiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(.)."

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contenciocso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el tramite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE 1L0OS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se

observardn las siguientes reglas:

! “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones,™
P ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

()

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en
Jorma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de fincionarios y empleados y se disponga de
la infraestructura fisica y tecroldgica, del nitmero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios
para el fincionamiento del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un placo
mdximo de tres (3) afios, al final del cual esia ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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2. Si ef jues en quien concurra la causal de impedimento estima qué comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenia. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiente del asunto,

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente senalados y a las
pretensiones deprecadas en el libelo de demanda, encuentra la suscrita
necesario en aras de salvaguardar la imparcial y la recta adminisiracion de
justicia, poner en conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogotd se encuentran impedidos para resolver el presente litigio, como quieraq,
que lo pretendido por la demandante tiene incidencia en los salarios y
prestaciones sociales de los Jueces Administrativos, foda vez que, el Decreto
383 del 06 de marzo de 2013 reconocié la bonificacion judicial para todos los
servidores de la Rama Judicial con €l fin de lievar a cabo la nivelacion salarial
sefidlada en la Ley 4 de 1992, razén por la cual estimo que nuestra
imparcialidad se veria comprometida al momentc de tfomar una decision
definitiva dentro del presenfe asunto, pues el conocimiento de ésta
controversia hace gue recaiga sobre nosoiros un inferés directo o indirecto al
incidir en la parte salarial y prestacional que devengamaos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tframitar la controversia planteada en el proceso de [a
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrative de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Baijo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito
para, conocer y tframitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDOQ. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 34 notificé a
las partes la providencia anterior, hoy ‘02 de julio de 2019
alas 8:00 a.m.

SECRETARIA
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Expediente No. : 2019-00245

Demandante :  FABIAN RAMIREZ ABRIL
Demandado :  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondié por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del tramite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el sefior FABIAN
RAMIREZ ABRIL a través de apoderado judicial, pretende el reconocimiento vy
pago de la bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de
marzo de 2013, como remuneracion con cardcter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones socicales.

Es de sefialar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del arficulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en los términos del numeral ¢) del
articulo 6272 de la mencionada norma, enconfréndose contempladas en el
arficulo 141 del CGP, que sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION.Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
dirécto o indirecto en el proceso.

()"

A su vez, el Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrafivo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el frmite de los impedimentos, la siguiente:

! “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. "

P ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las signientes reglas:

f..) ’

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de fincionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del ntimero de despachos judiciales requeridos af dia, y de los demds elementos necesarios para el
Juncionamiento del proceso oral y por audiencias, segin lo determine ¢l Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdximo de
tres (3).afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distrites fudiciales del pais.
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“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el 1rdmite de
los impedimentos se observardn las siguienies reglas:

(...)

2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y por medic del Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacién, también lo es gque ambos tienen un mismo sustento, objeto y
causa, pues se ocupan de la creacion de una bonificacidn judicial, y disponen que
se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base
de cofizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ulfimo aspecto precisamente lo que originé la
presentacion de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la titular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, ast como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscaliac General de la Nacién se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccién Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septfiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset lbarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacién de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem conteinplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra confemplada en una
disposicidn diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los magisirados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo
15 de la Ley 4 de 199210.

w”
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se enctentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusién en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacién de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que infegran esla
Corporacion.

+ 10 En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual
serian destinatarios. i} los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los fimcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

(..)"

lgualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso’ similar por la Seccion
Segurido% son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por-un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, “
constituird anicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una qfectacion directa sobre el ingreso base de liquidacién
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
qute estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, 1a Sala encuentra

' CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTC ZAMBRANQ BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julic de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién namero: 11001-03-25-000-2017-00806-00{61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico y otros.
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que, si bien es cierto, el decreto demandado cred wna bonificacion judicial dnicamente a

favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decision gue se adopte
al fallar el proceso puede gfectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion
toda vez que han sido beneficiarios de wuna bonificacion judicial durante su vida
laboral. ” (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventien ante la
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos dei Circuifo para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referéncia, al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L—\T‘RIBI GUTIERREZ RUE
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 34 se notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de 2019 a las
8:00 am.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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Expediente No. : 2019-00255

Demandante :  RICARDO FRANCISCO QUINONES HERNANDEZ
Demandado :  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Asuntoc :  IMPEDIMENTO

Enconirandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad vy restablecimiento, no sin antes advertir que el sefior RICARDO
FRANCISCO QUINONES HERNANDEZ a través de apoderada judicial, pretende el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto
382 del 06 de marzo de 2013, como remuneracién con cardcter salarial junto con
las diferencias resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de sefidlar, qgue ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en los términos del numeral 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que senala:

“4RTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

()"

A su vez, el Cddige de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el frdmite de los impedimentos, la siguiente:

b “Por medio de la cual se expide el Cdigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

? ARTICULO 627. VIGENCIA, La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

{...)

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (o) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de fincionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del miimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
Sinclonamiento del proceso oral y por audiencias, segim lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdxime de
tres (3) afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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“4RTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trimite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
confuez para el conocimiento del asunto.”

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y por medio del Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacién, también lo es que ambos fienen un mismo sustento, objeto y
causa, pues se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial, y disponen que
se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base
de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que originé la
presentaciéon de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la titular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitéd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccion Segunda del mdximo Trbunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
refiquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estq regulada por el régimen especial de Ia
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplo dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del artictilo
13dela Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en inastrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
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proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanio a la bonificacion por compensacion, se trata de agquella contempiada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura», de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v} los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunio de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial,

(-'-) 1
Ilgualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccidn
Segunda3, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacién de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un imterés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demeandantes es obtener la declaratoria de nilidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta,

constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de

Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra

que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial unicamente a

favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, la decision que se adopte

3 CONSEIJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A,
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona, Demandado: Nacion — Ministerio .
de Hacienda y Crédito Piblico y otros.
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al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion.

toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral.” (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantios que deben reflejarse en las cuestiones que se ventien ante la
administraciéon de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circutto para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e N

S

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA ﬂ

L%’Z\/WRBIA GUTIER

Juez

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No..34 se notifics
a Ias partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de 2019 a las
§:00 am.

SECRETARIA
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Bogota D.C., 28 de junio de 2019

Expediente No. : 2018-00528

Demandante : LUIS ALFXANDER ROZIO CLAVIJO
Demandado : FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el sefior LUIS
ALEXANDER ROZO CLAVIIO pretende el reconocimiento y page de la bonificacién
judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, como
remuneracién con caracter salarial junto con las diferencias resuitantes en la
reliquidacidén de sus prestaciones sociales.

Es de sefalar, que ademdas de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en los términos del numeral é) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiere permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés

directo o indirecto en el proceso.
!

(.).”

A su vez, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el frdmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para ¢l trimite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

! *Por medio de la cual se expide el Cidigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. "

? ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguienies reglas:

f..)

6. Los dentds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (1o} de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del mimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para ef
JSuncionamiento del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plaze mdximo de
tres (3) afios, af final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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2. 8i el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designara
conjuez para el conociniento del asunfo.”

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a fravés del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y por medio del Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacidn, también lo es que ambos fienen un mismo sustento, objeto y
causa, pues se ocupan de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen que
se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base
de coftizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ullimo aspecto precisamente lo que origind Ia
presentfacién de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la litular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe adveriir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obsfante, ia Seccion Segunda del mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidi® declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandanie es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacidn, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo
13 dela Ley4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y ofra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a tifulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter pernanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
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Consejo de Estado, Corte Constituciorial y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; i) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, gfectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, residndole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcién judicial.”

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccién
Segunda®, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un inferés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccicn Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1°del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta,
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
quie estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion fdctica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial unicamente a
avor de los funcionarios de Ia Fiscalia General de Ia Nacién, la decision gue se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. " (Destacado fuera del texto). :

Por las razones expuestas, existe impedimenio en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la confroversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garanfias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administraciéon de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con 1o
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-201 7-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico y otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘ ~

LUZ NUBI GUTIE;;;
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 34 se notificd
alas partes la providencia angerior, hoy 02 de julio de 2019 a las
8:00 am.

MARIA ELUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

e}
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
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SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 28 de junio de 2019

Expediente No. : 2019-00247

Demandante :  CLAUDIA ASTRID HERNANDEZ ALMANZA
Demandado :  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto : IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondié por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de

control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la sefiora CLAUDIA -

ASTRID HERNANDEZ ALMANIA o fravés de apoderado judicial, pretende el
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial otorgada mediante el Decreto
382 del 06 de marzo de 2013, como remuneracion con cardcter salarial junto con
las diferencias resultantes en la reliquidacién de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en los términos del numeral 6) del
arficulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(.).”

A su vez, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el frdmite de los impedimentos, la siguiente:

' “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

P ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

) '

6. Los demas articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (lo) de enere de dos mil catorce (2014). en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del nitmero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds efementos necesarios para el
Jimcionamiento del proceso oral y por andiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdximo de
tres (3) afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciaies del pals.
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“ARTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(...)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fimdamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decrefo 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y por medio del Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacidn, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y
causq, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial, y disponen que
se reconocerd mensuaimente y constituird Unicamente factor salarial para la base
de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente o que origind la
presentacion de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la fitular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacién
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramifd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de
la Rama lJudicial y de la Fiscalia General de la Nacidn se encuenfran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidon Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
¥ la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacidn, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicién diferente a aquella que contempld dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
15 dela Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumenios normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
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proceso es el cardcter salarial del porcentgje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido. tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,

lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacicn.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacion, se frata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual
sertan destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constituicional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi} los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magisirados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

()"
Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccidn
Segunda?®, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

()

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las prefensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccidn Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de miidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta, ...

constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud’’ y, por otro lado, que el

resultado del proceso tendria wna afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial,

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
quie, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacién judicial imicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decisién que se adopte

* CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00{61090). Actor: Harold Herndan Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios. de una bonificacion judicial durante su vida
laboral.” (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remifido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito paraq,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrative de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

——

LUZ NUBIA GUTIER U
Juez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVQO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 34 se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de 2019 a las
8:00 am.

SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 28 de junio de 2019

Expediente No. : 2019-00275

Demandante :  ADRIANA ROCIO DAZA PRIETO
Demandado :  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondié por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la sefiora ADRIANA
ROCIO DAZA PRIETO a través de apoderada judicial, pretende el reconocimiento
y page de la bonificacién judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de
marzo de 2013, como remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de sefialar, que ademas de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del arficulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en los términos del numeral é) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrandose contempladas en el
arficulo 141 del CGP, que sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes.

1. Tener el juez, su conyuge,.compafiiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto gradoe de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(...).7

A su vez, el Cddigo de Procedimienioc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el framite de los impedimentos, la siguiente:

' Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

f..)

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (o) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y recnoldgica, del nimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
Simcionamiento del proceso oral y por andientcias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y-en un plazo maximo de
tres (3} afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales def pafs.
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“4RTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOQS. Para el trdmite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a lodos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a fravés del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y por medio del Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacién, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y
causa, pues se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial, y disponen que
se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base
de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind [a
presentacion de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la fitular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que |la prestacion
ostenta un cardacter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal senfido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de [a Nacidén se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidon Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicion respecto de este tema y decidid  declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
vy la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
refiguidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem comtemplo la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados,
entre ofros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
13dela Ley 4°de 199210,

-‘f bl
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9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es g'ue el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a tido de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liguidacion de las presiaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo I° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos

. laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial.

P Y armt

()"

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segunda®, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“r...)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del procese de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccicn Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta,
constituird tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

* CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Poniente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién namero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernin Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico v otros.
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Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial imicanente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién. la decisién que se adopte

al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion

toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral.” (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y framitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garanfizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantios que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de jusficia, en consecuencia, el proceso de la referencia sera
remifido al Tribunal Administrative de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito parg,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDOQ. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo )

LUZ NUBI GUTIER

Juez Q

] _
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 34 se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de 2019 a las
8:00 am, :

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDIMNA
SECRETARIA
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Expediente No. : 2018-00540

Demandante ¢ JUAN CARLOS MORA CASALLAS
Demandado :  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto ;' IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondio por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el sefior JUAN
CARLOS MORA CASALLAS pretende el reconocimiento y pago de la bonificacidén
judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, como
remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias resultantes en la
reliquidacicn de sus prestaciones sociales.

Es de sendlar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de'la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en los términos del numeral 6} del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefndla: .

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causdles de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

()"

A su vez, el Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articuio 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el frdmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

! Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones, "

T ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las signientes reglas:

(.}

6. Los demds articuilos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (10} de enero de dos mil catorce (2014), en forna
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnolégica, del niimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elenentos necesarios para el
Juncionamiemta del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo wdximo de
ires (3) afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y por medio del Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacidn, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y
causa, pues se ocupan de la creacién de una bonificaciédn judicial, y disponen que
se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base
de coftizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind la
presentacion de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resulias del
proceso para la fitular, pues pese a gue este tema se encuenira regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramito
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalic General de la Nacidén se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccién Segunda del mdximo Trbunal de lo Contencioso
Administrative, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacién por compensacion como factor safarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplo la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuenfra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplo dicho emolumento para los magistrados,
entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupd el legislador a través del articulo
15dela Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y ofra prima especial se encuentran reguladas
en Iinstrumentos normativos diferentes, fo cierto es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para ld liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacicn.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en el arficulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que suimada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
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Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatwrar, de la cual
sertan destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrative, Nacional y Superior Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv} los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restdndole eficacia a los atributos de
independenicia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial,”

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccion
Segundad, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende wi interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreio 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su vez, dispone que ésta,
constituirg tmicamente factor salarial parg la base de cotizacion al Sistema General de

1

Pensiones y al Sistema General de_Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una afectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
quee, si bien es cierto,_el decreto demandado cred una bonificacion judicial imicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la decision que se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral. " (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de Ia
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se venfilen ante la
administracion de jusficia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remifido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2017-00836-00(61090). Actor: Harold Hernan Morena Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Pablico y otros.
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SEGUNDOQ. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE <

LUZ NUBIA GUTIE

Juez

EDA

[
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 34 se notificé
a las partes 1a providencia anterior, hoy 02 de julio de 2019 a las
8:00 a.m.

MARLA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

Ar
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Expedienie No. : 2018-00477

Demandante :  LINA MARIA CASTRO PEREZ
Demandado . FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunio : IMPEDIMENTO

Encontréndose el expediente que correspondio por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del frémite del presente medio de
conirol de nulidad vy restablecimiento, no sin antes advertir que la sefiorg LINA
MARIA CASTRO PEREZ pretende el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial oforgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, como
remuneracion con cardcter salarial junio con las diferencias resultantes en la
reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de sefdlar, que ademas de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Proéedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del arficulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en los términos del numeral é) del
articulo 6272 de la mencionada norma, enconirdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sefidla:

“4RTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparierc permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

()"

A su vez, el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el framite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trdmite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

' “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguienies reglas:

()

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en gue se hayan ejecutado los programas de formacion de fincionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del ninnero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elenentos necesarios para el
Juncionamiento del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdximo de
tres (3) afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DECLARA IMPEDIMENTC
RAD. 11001-33-42-047-2018-00477

()

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto.”

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierio
dicha prestacion fue creada a fraves del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
" la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia General de
la Nacidn, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y causa, pues
se ocupan de la creacidn de una bonificacién judicial, y disponen que se
reconocerd mensualmente y constituirad Unicamente factor salarial para la base de
cotizacidon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud, siendo esfe Ultimo aspecto precisamente o que origind la
presentacion de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resulias del
proceso para la ftitular, pues pese a que esie tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidn se encueniran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidén Segunda del mdximo Trbunal de lo Confencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset |barra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
y la bonificacion por compensacién como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacicn, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplo dicho emolumento para los magistrados,
entre ofros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a través del articulo
15dela Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en insirumentos normaiivos diferentes, lo cierto es gque el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual cred en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que swmada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
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Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturan, de la cual
serian destinatarios: i} los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Contencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar, i) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12, La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el comjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria Hevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial. ”

Ilgualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, al resclver el impedimento propuesto en un-caso similar por la Seccidn
Segunda®, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

- “(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyé, por un lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magistrados que integran la Sala Plena.de la Seccidén Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1°del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una bonificacion judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién y, a su vez, dispone que ésta,
constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resuitado de! proceso tendria una gfeciacion directa sobre el ingrese base de liguidacion
al momento de calcular la pension de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
que estos son beneficiarios de una bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, Ia Sala encuentra

que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial vnicamente a

favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decisidn que se adopie

al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacicn,

toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
) laboral.”” {Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el procese de la
referencia, garantizando asi* el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con [o
previsto en el numeral 2 del articulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A,
Consejero Ponente; CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogatd D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion nimero: 11001-03-23-000-201 7-00806-00(61090). Actor: Harold Herndn Moreno Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio
de Hacienda y Crédito Piblico v otros.
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SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, «al Tribunal
Administrative de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBI

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCIGN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 34 se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de 2019 a las
8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GOMZALFZ MEDINA
SECRETARIA

1
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 28 de junio de 2019

Expediente No. : 2019-00247

Demandante :  CIELO SANDOVAL CABRERA Y OTROS
Demandado : 'FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto ¢ IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondié por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que los sefiores CIELO
S{\NDOVAL CABRERA, DAYANE PAOLA ARGUELLO PRETEL, MARIA ANGELICA MUNAR
DIAZ, MARLENE FONSECA LEGUIZAMON, GERARDO CALIXTO LOPEZ, CELINA SILVA
PINEDA, ADRIANA PAOLA ANGULO PAEZ y JANNETTE PATRICIA GOMEZ MUNOZ,
pretenden el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial otorgada
mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de 2013, como remuneracién con
cardcter salarial junto con las diferencias resultantes en la reliquidacién de sus
prestaciones sociales.

Es de sefialar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
arficulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
arficulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, en jos términos del numeral &) del
articulo 6272 de la mencionada norma, encontrdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que sendla:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grade de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

(..)."

A su vez, el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el trdmite de los impedimentos, la siguiente:

! “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. "

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

()

6. Los demds articulos de la presente fey entrardn en vigencia a partiv del primero (1o} de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestriictura fisica y tecnoldgica, dei niimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
JSuncionamiento del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en tn plazo mdximo de
tres (3) afios, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritas judiciales del pats.
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“4RTICULQ 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trimite de
los impedimentos se observardn las siguientes reglas:

(..)

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende
a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los
hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el tribunal designard
conjuez para el conocimiento del asunto. "

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial gue si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores de
la Rama Judicial y por medio del Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion, fambién lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto y
causd, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial, y disponen que
se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para la base
de coftizacion al Sistema General de Pensiones y al Sisitema General de Seguridad
Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que origind la
presentacion de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las resultas del
proceso para la fitular, pues pese a que este tema se encuentra regulado en
normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos que la prestacion
ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe adveriir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrative de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban infundados
los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los servidores de
la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacidén se encuentran en
disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidon Segunda del mdaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decididé declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de servicios
v la bonificacion por conipensacion como factor salarial, a efectos de que se ordene la
reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y la
correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora esta regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempié la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialy; por consiguiente, se encuentra contemplada en una
disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los magistrados,
entre ofros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupo el legislador a través del articulo
15dela Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran reguladas
en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion en este
proceso es el cardcter salarial del porcenigje devengado a titulo de prima especial de
servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las prestaciones sociales,
lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que integran esta
Corporacion.
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10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquefla contemplada en el
Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima especial
de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicaturay, de la cual
serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Comtencioso Administrativo, Nacional y Superior Militar, ii) los Magistrados Auxiliares de
la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los
Abogados Auxiliares del Consejo de Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el
Tribunal Nacional; v) los Fiscales del Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el
Tribunal de Distrito y los jefes de Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La infervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente que
podria Hevar a alterar el juicio de los fumcionarios, restandole eficacia a los atributos de
independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion judicial”

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, al resolver el impedimento propuesio en un caso similar por la Seccion
Segundad, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(.)

En la'manifestacion de impedimento se arguyd, por wun lado, que de las pretensiones de la
demanda se desprende wn interés directo en las resultas del proceso de todos los
Magisirados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin de los
demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del decreto 382
de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una bonificacién judicial
para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn y, a su vez, dispone que ésta,
constituird tmicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en salud” y, por otro lado, que el
resultado del proceso tendria una gfectacion directa sobre el ingreso base de liquidacion
al momento de calcular la pensién de vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez
qtie estos son beneficiarios de una bonificacién judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala encuentra
que, si bien es cierto, el decreto demandado cred una bonificacion judicial tnicamente a
favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la decisién que se adopte
al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los Magistrados de esta Corporacion,
toda vez que han sido beneficiarios de una bonificacion judicial durante su vida
laboral, " (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en los cuestiones que se venfien ante la
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia ser&
remitido al Tribunal Administrative de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,

? CONSEJQ DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-SUBSECCION A.
Consejero Ponente: CARLOS ALBERTQ ZAMBRANQO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil dieciocho (2018).
Radicacion niomero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernén Moreno Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDQ. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Adminisfrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBDA GUTIE UEDA
Juez

/

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ROGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 34 se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de 2019 a las
8:00am.

S
ey
T
& %-‘:,.,j
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 28 de junio de 2019.

Expediente No. : 2019- 00272 )

Demandante ' MANUEL HUMBERTO FAJARDO PARDO

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del
CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por el sefior MANUEL HUMBERTO
FAJARDO PARDO identificado con cédula de ciudadania No. 19.388.537 de
Bogotd, a través de apoderado especidl, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem,
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que pretende la
nulidad del acto ficto presunto negativo originado por la omisidon de [a
respuesta a la peticion radicada ante el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO el 23 de agosto de 2018, a fin de obtener el pago
de la sancion moratoria establecida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el
coireo  electronico  nofificacionesiydiciales@mineducacion.gov.co, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que
modificd el articulo 199 del CPACA.

2. Notifiquese por estade a la parte aciora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Nofifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y
612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.ce, de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el arficulo 612 del CGP vy en los términos alli
establecidos.




5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes por el término comudn de (25} dias de conformidad con lo previsto
en el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase fraslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de teinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el arficulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encueniren en su poder asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175
numerales 4 y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién consfituye
falta gravisima tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenaran gastos procesales por
no considerarse necesarios para el framite procesal.

9. Téngase al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y tarjeta profesional No. 66.637 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en
legal forma, para los efectos y en los términos alli establecidos!, quien puede
ser notificado en el colreo electrénico
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacion cn ESTADO ELECTRONICO No. 34 se
notific a las partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de
2019 alas 8:00 am.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEBRINS
SECRETARIA

'Wer fls, 9 y 10 del exp.
2 Ver fl. 8 vito. del exp.

B
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 2019-00257

Demandante . JOSE LUIS LOPEZ CAMACHO

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 vy ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el sefior JOSE LUIS LOPEZ CAMACHO
identificado con cédula de ciudadania No. 79.238.389, a través de apoderada
especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en o que prefende la nulidad del acto ficto presunto negativo
originado por la omisién de la respuesta a la peticién radicada ante el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el 30 de octubre de 2018,
a fin de obtener el pago de la sancién moratoria establecida en el articulo 5° de
la Ley 1071 de 2006. En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el
correo electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que
modificd el articulo 199 del CPACA.

2. Nofifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conform_idod con el articulo 201 del CPACA.

3. Nofifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.
H

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el arficulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el férmino comin de {25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, at
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de freinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.



7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el arficulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal
como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el irdmite procesal.

9. Téngase a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con
cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 de Bogotd y tarjeta profesional No.
289.231 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue oforgado en
legal forma, para los efectos y en los términos alli establecidos!, quien puede ser
notificada en el correo electrénico nofificacionescundinamarcalqab@gmail.com?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBM GUTIE DA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICC No. 34 se
netifico a las partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de
2019 alas 8:00 am.

SECRETARIA

1Werfls. 16y 17 del exp.
2Verfl. 15 delexp.
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JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 2019-00254 .

Demandante :  HAROLD KNUDSON OSPINA

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los arficulos 161 y ss del CPACA,
s&¢ ADMITE la demanda instaurada por el sefior HAROLD KNUDSON OSPINA
identificado con cédula de ciudadania No. 19.480.380 de Bogotd, a través de
gpoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que pretende la nulidad de la
Resolucion No. 2792 del 14 de marzo de 2018, mediante la cual se ordend el
reconocimiento. y pago. de la pension de jubilacién en favor del actor. En
consecuencia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el
correo electrénico nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA vy 612 del CGP que
modificd el articulo 199 del CPACA.

2. Noftifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Noftifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

4, Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los terminos allf
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicidn de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el férmino anterior, corrase fraslado a la parte demandada, dl
Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defénsa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.



7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberad aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encueniren en su poder asi como el
expediente administrativo que confenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el arficule 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacidn constituye falta gravisima tal
como lo previene el pardagrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frmite procesal.

9. Téngase al Dr. YOHAN ALBERTO REYES ROSAS identificado con cédula de
civdadania No. 7.176.094 de Tunja y tarjeta profesional No. 230.236 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y enlos términos alli establecidos!, quien puede ser noftificado en el correo
electrénico roaortizabogados@gmail.comz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

Llllﬁr?am GUTIERR

Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 34 se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de
2019 alas 8:00 aun.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

"'Ver 1. 12 del exp.
2Ver fI. 11 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 28 de junio de 2019.

Expediente No. : 201 9-00251
Demandante  :  MARIA EDILMA RODRIGUEZ AVILA ]
Demandado  : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAE Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL "UGPP"
Asunto ¢ Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 vy ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora MARIA EDILMA RODRIGUEZ AVILA
identificada con cédula de ciudadania No. 21.230.636 de Villavicencio, a través
de apoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimientc del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra lo
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP", en la que se pretende la
nulidad de las Rescluciones Nos. RDP 034007 del 14 de septliembre de 2016 y RDP
002131 del 24 de enero de 2017, que le negaron la pensidon de sobrevivientes a la
actora. En consecuencia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente al ~ DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP en el correo elecirénico
noiificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en
el art. 198 del CPACA vy 612 del CGP que modificé el articulo 192 del CPACA.

2. Nofifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Nofifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensqjuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los iérminos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, coérrase fraslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.



7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrafivo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el arficulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal
como lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesatrios para el tramite procesal. -

9. Téngase al Dr. OMAR CORREDOR identificado con cedula de civdadania No.
9.522.048 de Sogamoso y.tarjeta profesional No. 53.741 CS. de la Jud.,, como
apoderado judicial de la demandante, de conformidad con el escrito de poder
que le fue otforgado en legal forma, para los efectos y en los términos allt
establecidos!, quien puede ser nofificado en el correo electrénico
omarcorredoralbbogado@hotmail.com?.

LUkZ’N/\LF_aA UTIERR E
uez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO No 2! notifico a las partes la
providencia anterior, 29-04-2019 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGEN A GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

"Ver il. 23 del exp.
2 Ver f1. 22 del exp.

—___\




RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28} de junio de dos mil diecinueve [2019)

. Expediente No. : 2019-00259.
Demandante :  NAIZIR YABOR PASCUAS
Demandado :  FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias esfablecidas en los articulos 162 vy siguientes del
C.P.A.C.A, se ADMITE la demanda instaurada por el seiior NAZIR YABOR PASCUAS,
a fravés de apoderada especial, en egjercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el que se pretende la nulidad! de la
Resolucion No. 0001452 del 16 de octubre de 2018. En consecuencia se dispone:

1. Noftifiqguese personalmente ol FISCAL GENERAL DE LA NACION al correo
electronico jur.notificacionesiudiciales@fiscalia.gov.co de conformidad con o
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA. ’

2. Nofifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el arficulo 612 del CGP y en los términos diii
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comuin de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articuto 612 del CGP, gue modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, corrase traslado a la parte demandada, dl
Ministerio PUblico vy a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,

! Pese a indicarse en el libelo de demanda la pretension de revocatoria directa del acto administrativo acusado, de las pretensiones y de
los hechos expuestos en la misma, se deduce que lo que se ejerce por la parte actora es el medio de control de nulidad y restablecimicnto
del derecho, por lo tanto, la pretension contra del acto administrativo acusado es de nulidad.



NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ADMITE DEMANDA
RAD. 11001-33-42-047-2019-00259

solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal
como lo prevé el arficulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal
como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frémite procesal.

9. Se reconoce personeria adjefiva a la Doctora CARMEN LILIANA ESTRADA
RODRIGUEZ identificada con C.C. No. 52.266.227 de Bogotd y T.P. No. 220.526 del
C. S. de la Jud., para actuar como apoderada judicial del demandante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y en los términos allf establecidos?, quien puede ser noftificada en el correo
electrénico acjasesoriasjuridicas@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Q

JUZGADO CUARI:NT, Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Luz NUNGUTIER;;

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO No. 34 se notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de 2019 a las
8:00 am,

MMARIA ELIGENIA GONZALE MEDIMNA
SECRETARIA

* ¥er fl. 10 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve {2019}

Expediente No. : 2019-00243
Demandante : LIGIA.ISAZA ZULUAGA
Demandado :  PERSONERIA DE BOGOTA
Asunto :  Requerimiento previo

Encontrdndose al Despacho para cdlificar la demanda del medio control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto a través de apoderado
judicial por la sefiora LIGIA ISAZA ZULUAGA, identificada con cédula de
ciudadania No. 32.712.897 de Barranquilla, contra la PERSONERIA DE BOGOTA,
se considera necesario librar oficio por correo elecirénico a la Personeria de
Bogotd, para que dentro del término de los cinco (5) dias siguientes se sirva
certificar la fecha de desvinculacion efectiva del servicio de la sehora Ligia
Isaza Zuluaga identificada con C.C. No. 32.712.897 de Barranquilla, a quien se
declaré la insubsistencia de su nombramiento en provisionalidad mediante
Resolucion No. 207 del 10 de septiembre de 2018,

' ~—
LUZ NUBI\‘&%%DA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 34 notificé a las
partes la providencia anterior, hoy 02 de julio de 2019 a las
8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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Bogotda D.C., 28 de junio de 2019.

EXPEDIENTE No. :  11001334204720190017400
CONVOCANTES :  ALEXANDER GONZALEZ MEDINA
ALICIA SUAREZ BELTRAN

ARNELLO BETANCOURTH PENA
BETHY ELIZABETH GONZALEZ MARTINEZ
_ BLANCA JAZMIN MARTINEZ
CARLOS ARTURO MANRIQUE GOMEZ
R 4 CARLOS EDUARDO DiAZ RODRIGUEZ
- CONSTANZA BARRIOS SUAREZ
GERMAN LOSADA PERDOMO
HERNAN MENDEZ SANCHEZ
IVONNE ROCIO OLIVA RODRIGUEZ
JOAQUIN FERNANDO RUiZ GONZALEZ
LEIDY JINETH GARZON ALBARRACIN
LUIS ANTONIO MUNOZ ROZO
LUIS FERNANDO SARMIENTO RODRIGUEZ
LUZ STELLA BUSTOS DOMINGUEZ
MARIA DEL CARMEN MURCIA CASTRO
MARIA TERESA CAMACHO RIOS

MARTHA HELENA MENDOZA VILLAMIZAR

MARTHA JANETH BERNAL LEIVA _
NATALI MARCELA CUBILLOS CASTANO

NELSON ROMAN NAVARRETE NAVARRETE

NIDIA CONSUELO PALACINO ANTIA
n NINI JOHANNA RODRIGUEZ ALVAREZ

OSCAR ALEJANDRO VILLATE RODRIGUEZ

OSCAR JAVIER ANDRADE POLANIA

PIEDAD TORRES RUBIO

SANDRA PATRICIA AREVALO BONILLA

VERONICA ORTEGA ALVAREZ

VICTOR HUGO OTERO BULA

YHON FAIVER CARDONA CICERI

YOLANDA TURK DE CHAMAS

Convocado : SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio
celebrado entre los apoderados de |os sefiores ALEXANDER GONZALEZ MEDINA y
OTROS y de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el 18 de marzo de 2019 antfe

la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos.



Conciliacién exirgjudicial Aprueba Rad. 11001-33-42-047-2019-00174-00
Convocante: ALEXANDER GONZALEZ MEDINA.
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

ANTECEDENTES

El 21 de diciembre de 2018, la apoderada judicial de los sefores ALEXANDER
GONZALEZ MEDINA y OTROS, presentd soliciiud de conciliacién ante la
Procuraduria General de la Nacién, con el fin de llegar a un acuerdo, con la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, con el objeto de concilliar la reliquidacion y
pago de dlgunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991
expedido por la exiinta Corporandnimas, a saber: prima de actividad vy
bonificacién por recreacién, incluido el porcentagje correspondiente a la
RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, para lo cual expuso los siguientes hechos:

1. Los convocantes le es aplicable el Acuerdo 040 de 1991 ya que prestaron

servicios en la Superintendencia de Sociedades asi:

NOMBRE DESDE HASTA CARGO ACTUAL -PLANTA
GLOBALIZADA
1 ALEXANDER 046/04/1995 ala PROFESIONAL UNIVERSITARIO
GONZALEZ MEDINA fecha 204411
2 ALICIA SUAREZ 13/01/2015ala PROFESIONAL UNIVERSITARIO
BELTRAMN fecha 204407
3 ARNELLO 06/09/2011 ala PROFESIONAL UNIVERSITARIO
BETANCOURTH PENA fecha 204407
4 BETHY ELIZABETH 15/01/1997 ala PROFESIONAL ESPECIALIZADO
GONZALEZ MARTINEZ fecha 202820
5 BLANCA JAIMIN 08/08/1986 ala PROFESIONAL ESPECIALIZADO
MARTINEZ fecha 202814
4 CARLOS ARTURO 13/12/1982 ala PROFESIONAL ESPECIALIZADO
MANRIQUE GOMEZ fecha 202816
7 CARLOS EDUARDO 06/04/1995 ala TECNICO OPERATIVO 313214
DiAZ RODRIGUEZ fecha
8 | CONSTANZA BARRIOS 22/09/2011 ala PROFESIONAL UNIVERSITARIO
SUAREZ fecha 204407
9 GERMAN LOSADA 10/10/2007 hasta PROFESIONAL ESPECIALIZADC
PERDOMO 05/03/2017 202818
10 HERNAN MENDEZ 03/08/200% hasia AUXILIAR ADMINISTRATIVO
SANCHEZ 05/03/2017 y 404414
22/05/2017 ala
fecha
11 IVONNE ROCIO 04/03/2011 ala SECRETARIO EJECUTIVO 421015
OLIVA RODRIGUEZ fecha
12 | JOAQUIN FERNANDO 01/11/2013 ala SUBDIRECTOR FINANCIERQ 150
RUIZ GONZALEZ techa
13 LEIDY JINETH 01/10/2007 ala PROFESIONAL UNIVERSITARIO
GARZON fecha 204411
ALBARRACIN
14 LUIS ANTONIO 04/08/19%4 ala SECRETARIO EJECUTIVO 421018
MURNOZ ROZO fecha
15 LUIS FERNANDO 18/06/1993 ala PROFESIONAL ESPECIALIZADO
SARMIENTO fecha 202816
RODRIGUEZ
16 LUZ STELLA BUSTOS 02/09/1986 a la PROFESICNAL ESPECIALIZADO
DOMINGUE? fecha 202814
17 | MARIA DEL CARMEN 04/08/1982 a la SECRETARIO EJECUTIVO 417814
MURCIA CASTRO fecha
18 MAR|A TERESA 22/02/2005 ala PROFESIONAL ESPECIALIZADO
CAMACHO RIOS fecha 202816
19 MARTHA HELENA 22/03/2001 ala PROFESIONAL UNIVERSITARIO
MENDOQZA fecha 204411
VILLAMIZAR
20 MARTHA JANETH 14/02/2013 ala AUXILIAR DE SERVICIOS
BERNAL LEIVA fecha GENERALES 406408
21 NATALI MARCELA 21/01/2013 hasta PROFESIONAL UNIVERSITARIO'
CUBILLOS CASTANO 02/07/2018 204407
22 NELSON ROMAN 12/05/200% a la PROFESIONAL ESPECIALIZADO
NAVARRETE fecha 202814
NAVARRETE

! Ver fl. 1a del exp.
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Conciliacion extrgjudicial Aprueba Rad. 11001-33-42-047-2019-00174-00
Convocante: ALEXANDER GONZALEL RAEDINA.
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

23 NIDIA CONSUELO 14/11/2012 ala PROFESIOMNAL UNIVERSITARIO
PALACINGO ANTIA fecha 204411

24 NINJ JOHANNA 26/10/2015ala PROFESIONAL UNIVERSITARIO
RODRIGUEZ ALVAREZ fecha 204411

25 | OSCAR ALEJANDRO 10/10/2012 ala PROFESIONAL UNIVERSITARIO
VILLATE RODRIGUEZ fecha 204407

24 QSCAR JAVIER 18/02/2009 al PROFESIONAL UNIVERSITARIO
ANDRADE POLANIA 14/11/2014 204411

27 PIEDAD TORRES 16/12/2010 ala PROFESIONAL ESPECIALIZADO
RUBIO fecha 202820

28 | SANDRA PATRICIA
AREVALO BONILLA

06/07/2009 hasta el SECRETARIO EJECUTIVO 421015

21/02/2017 y desde

el 21 de marzo 2017
a la fecha?,

07/04/2015 ala

29 VERONICA ORTEGA PROFESIONAL ESPECIALIZADO

ALVAREZ fecha 202816
30 VICTOR HUGO 02/02/1976 a la PROFESIONAL ESPECIALIZADO
OTERO BULA fecha 202818
31 YHON FAIVER 02/08/2011 @ la PROFESIONAL UNIVERSITARIO
CARDONA CICER! fecha 204407
32 | YOLANDA TURK DE 01/05/1997 ala TECNICO OPERATIVO 313214
CHAMAS fecha
2. Para el pago de las prestaciones econémicas y demds, se adopté el

reglamento general establecido en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991
expedido por la Junta Directiva de la Corporacidn Social de la
Superintendencia de Sociedades (CORPORANCNIMAS), cuyo objeto fue el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas y médico - asistenciales
y el otorgamiento de servicios sociales consagrado a faver de sus afiliados, entre
ellos, los empleados de la Superintendencia de Sociedades.

3. Como la Superintendencia de Sociedades excluyd la reserva especial del
ahorro al momento de redlizar los pagos por concepto de prima de actividad,
bonificacion por recreacion, horas exiras y vidticos, varios funcionarios de la
entfidad solicitaron que esos conceptos, entre otros, fueran liquidados teniendo
en cuenta la reserva especial de ahorro como factor salarial, como quiera que
desde la supresién de CORPORANONIMAS, el reconocimiento de los beneficios
econdmicos consagrados en el articulo 12 del Decreto 1695 de 1997 quedaba
a cargo de la Superintendencia.

La superintendencia negd las solicitudes, a lo que los peticionarios interpusieron
recursos de reposicion y apelacién, los cuales fueron despachados
negatlivamente,

Algunos funcionarios presentaron derechos de peticidon con el objeto de que se
le reconocieran sus prestaciones econdmicas, solicitaron audiencia de
conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién como
requisitoc de procedibilidad para el inicio de la accidn de Nulidad vy
restablecimiento del Derecho. )

Previo ala celebracion de la audiencia de conciliacion, la entidad convocada,
hizo un andlisis si la reserva especial del ahorro constituia factor salarial,
adicionalmente, solicité concepto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, entidad que considerd viable gue la Superintendencia de

Sociedades proponga férmulas de arreglo y gue los solicitantes cedieran parte

de sus pretensiones.

Los convocanies presentan peticién a la Superintendencia de Sociedades
solicitando les fuera reconocido y pago la reliquidacion de las prestaciones

2 Ver fl. 345 de conformidad a la certificacién allegada de oficio por parte del Coordinador Grupo de
Administracion de Personal.



Concifiacién extrajudicial Aprueba Rad. 11001-33-42-047-2019-00G174-00

Convocante: ALEXANDER GONZALEZ MEDINA,.

Convocada: SUPERINTENDENCIA DESQCIEDADES

econdmicas a que tienen derecho incluyéndole el factor de la Reserva Especial
de Ahorro, segin se relaciona a confinuacién:

NOMBRE CEDULA RADICADO FECHA RADICADO

1 ALEXANDER GONZALEZ MEDINA | 79.621.828 201801279403 05/06/2018

2 ALICIA SUAREZ BELTRAN 51.712.67% 201801328144 19/07/2018

3 ARNELLO BETANCQURTH PENA | 12,241,144 201801280164 06/06/2018

4 BETHY ELIZABEIH GOWNZALEZ | 41.782.630 201801443092 08/10/2018
MARTINEZ

5 BLANCA JAIMIN MARTINEZ 28.814.144 201701554435 01/11/2017

$ CARLOS ARTURO  MANRIQUE | 91.201.045 201801309913 06/07/2018
GOME? )

7 CARLOS  EDUARDO  DIAZ | 19.434.621 201701531607 13/10/2017
RODRIGUEZ ]

8 CONSTANZA BARRIOS SUAREZ 36.380.806 201801458636 19/10/2018

9 GERMAN LOSADA PERDOMO 4946174 201801276586 01/06/2018

10 | HERNAN MENDEZ SANCHEZ 79.879.380 201801021497 25/01/2018

11 | IVONNE ROCIO OUVA | 52.072.582 201801492370 20/11/2018
RODRIGUEZ

12 [ JOAQUIN  FERNANDO  RUIZ | 19.427.793 201801280175 06/06/2018°
GONZALEZ :

13 | LEIDY JINETH GARION | 53.116.861 201801281618 07/06/2018
ALBARRACIN

14 | LUIS ANTONIO MUNOZ ROZO 281.687 201801492368 20/11/2018

15 [ LUIS FERNANDO SARMIENTO | 19.455.503 201801280149 06/06/2018
RODRIGUEZ

16 | LUZ STELLA BUSTOS DOMINGUEZ | 41.723.497 201801082794 08/03/2018

17 | MARIA DEL CARMEN MURCIA | 51.613.314 201801048113 12/02/2018
CASTRO

18 | MARIA TERESA CAMACHO RIOS | 52.517.750 201801034560 05/02/2018

19 | MARTHA HELENA MENDOIZA | 35.495.402 201801398194 04/09/2018
VILLAMIZAR

20 | MARTHA JANETH BERNAL LEIVA | 60.381.142 201710474587 09/02/2017

21 | NATALL MARCELA CUBILLOS | 1.075.218.546 201801442973 24/10/2018
CASTANO

22 | NELSON ROMAN NAVARRETE | 19.269.828 201801502041 26/11/2018
NAVARRETE

23 | NIDIA CONSUELC PALACING | 35.466.512 201801522738 30/11/2018
ANTIA

24 | NINl JOHANNA RODRIGUEL | 52.841.969 201801502056 26/11/2018
ALVAREZ

25 | OSCAR ALEJANDRO VILLATE { 80.112.930 201801280154 06/06/2018
RODRIGUEZ

26 | OSCAR  JAVIER  ANDRADE [ 7.711.0463 201801439287 04/10/2018
POLANIA .

27 | PIEDAD TORRES RUBIO 52.047.236 201801290324 18/06/2018

28 | SANDRA PATRICIA AREVALO | 52.159.299 201801494442 20/11/2018
BONILLA

29 | VERONICA ORTEGA ALVAREZ 43.997.783 201801490566 19/11/2018

30 | VICTOR HUGO OIERO BULA 19.280.450 201701552471 31/10/2017

31 | YHON  FAIVER  CARDONA | 12.209.753 201801281620 07/08/2018
CICERI

32 | YOLANDA TURK DE CHAMAS 20.951.457 201801385139 23/08/2018

En sesion del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia
de Sociedades llevada a cabo del dia 02 junio de 2015 gque consta en acta No.
014 del 02 de junio de 2015, optd por conciliar ante la Procuraduria General de
la Nacién, con el fin de normalizar el régimen prestacional de los convocantes.

La Superintendencia de Sociedades, les dio respuesta al derecho de peticion
interpuesto por los convocantes indicando la formula conciliatoria en la cual se
hace la liquidacion respectiva por las prestaciones sociales de los Ultimos 3 aios

(, B
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contados a partir de la fecha que se interpuso el derecho de peticién con la
inclusién del factor de la Reserva Especial del Ahorro, sin incluir en tales valores
intereses, ni indexacién, efectuando el reconocimiento solo por concepto de
capital, anexando en cada caso la certificacidon corespondiente.

Que los convocantes aceptaron la férmula conciliatoria presentada por la
entidad.

En diligencia celebrada el 18 de marzo de 2019, la Procuraduria 87 Judiciatl |
para Asuntos Administrativos avald la conciliacién redlizada entre las partes.

Mediante acta de reparto del 19 de octubre?, las diligencias fueron asignadas
a éste Despacho Judicial.

ACUERDO CONCILIATORIO

El 18 de marzo de 2019, se llevd a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, enire las
apoderadas de la Superintendencia de Sociedades y de los sefiores ALEXANDER
GONZALEZ MEDINA, ALICIA SUAREZ BELTRAN, ARNELLO BETANCOURTH PENA, BETHY
ELIZABETH GONZALEZ MARTIN EZ, BLANCA JAZMIN MARTINEZ, CARLOS ARTURO MANRIQUE
GOMEZ, CARLOS EDUARDO DIAZ RODRIGUEZ, CONSTANZA BARRIOS SUAREZ, GERMAN
LOSADA PERDOMO, HERNAN MENDEZ SANCHEZ, IVONNE ROCIO OLIVA RODRIGUEZ,
JOAQUIN FERNANDO RUIZ GONZALEZ, LEIDY JINETH GARZION ALBARRACIN, LUIS ANTONIO
MUNOZ ROZO, LUIS FERNANDO SARMIENTO RODRIGUEZ, LUZ STELLA BUSTOS DOMINGUEZ,
MARIA DEL CARMEN MURCIA CASTRO, MARIA TERESA CAMACHO RIOS, MARTHA HELENA
MENDOZA VILLAMIZAR, MARTHA JANETH BERNAL LEIVA, NATALl MARCELA CUBILLOS
CASTANO, NELSON ROMAN NAVARRETE NAVARRETE, NIDIA CONSUELO PALACINO ANTIA,
NINI JOHANNA RODRIGUEZ ALVAREZ, OSCAR ALEJANDRO VILLATE RODRIGUEZ, OSCAR
JAVIER ANDRADE POLANIA, PIEDAD TORRES RUBIO, SANDRA PATRICIA AREVALO BONILLA,
VERONICA ORTEGA ALVAREZ, VICTOR HUGO OTERO BULA, YHON FAIVER CARDONA
" CICERI y YOLANDA TURK DE CHAMAS v de Ia SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en la
que se acordd la reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el
Acuerdo 040 de 1991 expedido por la extinta Corporandnimas, a saber: prima de
actividad y bonificacion por recreacion de la siguiente manera:

NOMBRE PERIODO A CONCILIAR VALOR A
CONCILIAR
1 ALEXANDER GONZALEZ 25/0%9/2015 al 05/06/2018 $3.992.052
MEDINA ]
2 ALICIA SUAREZ BELTRAN 19/07/2015 Gl 19/07/2018 $2.280.661
ARNELLO BETANCOURTH 07/10/2015 al 06/06/2018 $1.682.006
PENA
4 BETHY ELIZABETH GONZALEZ 04/02/2017 al 08/10/2018 $4.580.284
MARTINEZ
5 BLANCA JAZMIN MARTINEZ 02/10/2015 al 01/11/2017 $4.219.206
CARLOS ARTURO MANRIQUE 01/10/2015 al 04/07/2018 $4.489.138
GOMEZ
7 CARLOS EDUARDO DIAZ 07/10/2015 al 13/10/2017 $1.240.571
RODRIGUEZ
8 CONSTANZA BARRIOS SUAREZ 0%/09/2016 al 19/10/2018 $1.825.330
9 GERMAN LOSADA PERDOMO 02/10/2015 al 01/06/2018 $5.005.152

I Ver fl. 136 del exp.
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10 HERNAN MENDEZ SANCHEZ 25/01/2015 al 25/01/2018 $940.610
1 IVONNE ROCIO OLIVA 20/11/2015 al 20/11/2018 $1.519.535
RODRIGUEZ
12 JOAQUIN FERNANDO RUIZ 05/08/2016 al 06/06/2018 $4.512.411
GONZALEZ
13 LEIDY JINETH GARION 13/10/2016 al 07/06/2018 $1.838.275
ALBARRACIN
14 | LUIS ANTONIO MUNOZ ROIO 20/11/2015 al 20/11/2018 $2.063.997
15 LUIS FERNANDO SARMIENTO 01/10/2015 ol 04/06/2018 $3.348.751
RODRIGUEZ
16 LUZ STELLA BUSTOS 01/10/2015 al 08/03/2018 $3.412.163
DOMINGUEZ
17 | MARIA DEL CARMEN MURCIA 02/10/2015 af 12/02/2018 $1.415.305
CASTRO
18 MARIA TERESA CAMACHO 01/10/2015 al 05/02/2018 $4.214.168
RIOS
19 MARTHA HELENA MENDOZA, 02/10/2015 al 04/09/2018 $3.061.550
VILLAMIZAR
20 MARTHA JANETH BERNAL 22/11/2014 al 22/11/2017 $968.210
LEIVA
21 NATALI MARCELA CUBILLOS 2411042015 a1 02/07/2018 $2.642.988
_ CASTANO
22 | NELSON ROMAN NAVARRETE 26/11/2015 al 26/11/2018 $3.856.755
NAVARRETE
23 | NIDIA CONSUELO PALACINO 10/11/2017 o1 30/11/2018 $1.076.888
ANTIA
24 NINI JOHANNA RODRIGUEZ 26/11/2015 al 26/11/2018 $2.131.377
ALVAREZ
25 OSCAR ALEJANDRO VILLATE 23/10/2015 al 04/06/2018 $1.682.006
RODRIGUEZ
26 OSCAR JAVIER ANDRADE 04/10/2015 al 04/10/2018 $1.245.290
POLANIA
27 PIEDAD TORRES RUBIO 23/10/2015 al 18/06/2018 $5.888.134
28 SANDRA PATRICIA AREVALO 20/11/2018 ol 20/11/2018 $899.347
BONILLA
29 | VERONICA ORTEGA ALVAREZ 19/11/2015al 19/11/2018 $2.986.582
30 VICTOR HUGO OTERO BULA 03/10/2015 al 31/10/2017 $3.158.168
31 YHON FAIVER CARDONA 12/11/2015 al 07/06/2018 $2.158,675
CICERI
32 YOLANDA TORK DE CHAMAS 03/10/2015 al 23/08/2018 $2.695.765

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segin sea del
caso, la aprobacidn del acuerdo conciliatorio redlizado ante la Procuraduria 87
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd.

Para ello, se debe redlizar un estudio detallado del expediente que establezca
si la conciliacion reune los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion,
constatando que los hechos que sirven de fundamento al acuerdo se
encuentren debidamente acreditados conforme al acervo probatorio
aportado y a la normatividad que regenta el asunto, en aras de llegar a la
conviccidn necesaria para aprobar el convenio, el cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 66 del Ley 446 de 1998, hace trdnsito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo, 10 que implica que debe cumplir con los requisitos
exigidos por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, en cuanto debe
contener una obligacion clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

Sea lo primero advertir, que a través de la Ley 23 de 1991 modificada por la tey -

4446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001 y mediante la Ley 1285 de
2009, el legislador extendié los alcances de la conciliacién prejudicial para los
asuntos pertenecientes a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
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Dispone el articulo segundo de su decreto reglamentario* que “Podrdn conciliar,
total o parcialmenie, las entidades pitblicas por conducto de su apoderade, sobre conflictos de
cardcter particular'y contenido econdmico de los casos que pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previsias en los articulos 85, 86 y 87 del
Cdédigo Contencioso Administrativo”.

La misma disposicion también establecié que no son susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, i) los
asunfos que versen sobre conflictos de carécter tributario, i) los asunfos que
deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el arficulo 75 del
Ley 80 de 1993 vy iii) los asunios en los cuales la correspondiente accién haya
caducado y, establece a su vez, que el conciliador velard para que no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos
e intransigibles y que se hayan agotado los recursos que se hubiesen podido
interponer en sede administrativa.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra que
en este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la
conciliacion, pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico, susceptlible del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho [articulo 138 CPACA). De no haberse dado ei
acuverdo podria el afectado hacer uso de tal accidn ante la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, Seccion segunda de los Juzgados Administrativos
por ser de naturaleza labordal.

En cuanto al objefo del conciliacién, el Despacho analizard la normatividad y
jurisprudencia que regenta el asunto, para con el material probatorio, resolver
el caso concreto verificando que el acuerdo esté acorde al ordenamiento
juridico y que no resulte lesivo a los intereses patrimoniales del Estado, ni
violatorio de los derechos ciertos e indiscutibles de los peticionarios.

Anadlisis normativo y jurisprudencial

El Decreto Ley 2156 de 19925 en su articulo 2 cdlificd a la Corporacién Social de
la Superintendencia de Sociedades - CORPORANONIMAS, como una entidad
de prevision social que tendria a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y meédico asistenciales consagradas en las
normas vigenies para 1os empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, disponiendo en su articulo 3 entre sus
funciones, las de:

“1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados piiblicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y del
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales (...)".

4+ Decreto 1716 de 2009 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la ley 446 de 1998 y ¢l capitulo V de la Ley 640 de 2001.

5 por el cual se reestructura la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS.
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Fue con tal autorizacién, que se continud dando aplicacion al Acuerdo 040 del
13 de noviembre de 1991, por el cual la Junta Directiva del Corporacién Social
de la Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS a través del
articulo 58, cred el concepto reserva especial del ahorro, asi:

“Articulo 58. CONTRIBUCION DEL FONDO DE EMPLEADOS -
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporandnimas comtribuira con sus
aporfes al Fondo de Empleados del Superintendencia de Sociedades y
Corporandnimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
superiniendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por cienio (63%) del
sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica y gastos de representacion; de
este porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo el quince por
ciento (13%) previa deduccion del cotizacion que sea del caso por concepto del
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirdan mensualmente al
Fondo con el cinco por ciento (3%) dels asignaciones bdsicas mensuales fijadas
porlaley”.

Posteriormente, con el Decreto 1695 del 25 de junio de 1997 el Gobierno
Nacional dispuso la supresion de |la Corporacién Social de la Superintendencia
de Sociedades ~-CORPORANONIMAS, consagrando en su articulo 12 que “E/ pago
de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 del Junia Directiva de
Corporandnimas, en_adelante estard a_cargo de dichas superintendencias, respeclo_de sus
empleados, para o cual en cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales
necesarias en_cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo” (Negrilla y subraya fuera del texto-original),

A partir de ese momento era obligacién de las Superintendencias dfiliadas a la
extinta CORPORANONIMAS reconocer y pagar a sus empleados, los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas que la
Corporacién les venia reconociendo.

Aunque la extinta CORPORANONIMAS no contaba con la potestad para crear
prestaciones econodmicas, con el aval del gobierno y el pronunciamiento del H.
Consejo de Estado del 30 de enerc de 19974, fue que al concepto de reserva
especial del ahorro, se le dio la connotacién de salario. La citada sentencia
expresd:

“Pues bien, es claro para la sala que todo lo que esté dirigido a remunerar
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene cardcter
de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

{...)

Es evidente que los empleados de la superintendencia de sociedades perciben
su salario mensual a través de dos fuentes: la superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela
su asignacion basica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto
es, que en realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconacido por los organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
-expresion salario promedio del ditimo aiio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de
que la asignacion bdsica mensual reconocida por Corporandnimas debié incluirse
para los fines del reconocimiento de indemnizaciones o bonificaciones.

® CONSEJO DE ESTADO —Secci6n Segunda, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No.
13.211.
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La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacion que no se trata de un complemento para empleado o su familia, sino
una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario”.

I[gualmente, en sentencia de 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con
numero de radicacion interna 139107, ia misma Corporacién sefiald:

“De lo expuesto se infiere que los empleados del Superintendencia de
Sociedades, mensualinente devengaban la asignacion basica que cancelaba la
superinfendencia en forma directa y un  63% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

(...)

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer lus necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte del asignacion mensual que devengaba la actora comio se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Suncionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuemia para
liquidarie la bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica mensual ”.

Desde enfonces, la anterior posicion ha sido adoptada por la jurisprudencia
contenciosa®, atribuyéndole a la reserva especial del ahorro la condicidn de
concepto salarial, el cual debe ser tenido en cuenta para Ja liquidacion de las
prestaciones econdmicas que devengaran los empleados afiliados a la extinta
CORPORANONIMAS y pagado en este caso por la Superintendencia de
Sociedades conforme lo decretd el Gobierno Nacional, que segin lo disponia
el articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991 corresponde dl 65% de la asignacion
bdsica mensual, la prima de anfigledad. la prima técnica vy los gastos de
representacion.

Asi las cosas, procede el Despacho a andtlizar si en el presente caso se relinen
los requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado.

Andlisis del material probatorio

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién extrajudicial, los
siguientes documentos:

- Derecho de peticion radicado el 05 de junio de 2018, por el sefior
ALEXANDER GONZALEZ MEDINA ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro?.

- Respuesta dada por la Superinfendencia de Sociedades al senor
ALEXANDER GONZALEZ MEDINA el 26 de junio de 2018, por medio de la
cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de todas Ias prestaciones a

7CONSEIO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seceion "A". C.
P. Dr. Nicolds Pajaro Peilaranda, Rad. No.: 13910; actor: Alfredo Elias Ramos Fldrez; demandado:
Superintendencia de Sociedades.

8 CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion "A". C.
P. Dr. Nicolds Pdjaro Pefiaranda. Rad. No. 3483-02; actor: Claudia Esperanza Cifuentes Veldsquez;
demandado: Superintendencia de Valores.

? Ver fl. 22 del exp.
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cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignacion baésicald.

Certificacidn de factores devengados por el sefior ALEXANDER
GONZALEZ MEDINA expedida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades'.
Constancia de notificaciéon a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018!2.

Derecho de peticidn radicado el 19 de julio de 2018, por el sefiora ALICIA
SUAREZ BELTRAN ante la Superintendencia de Sociedades, para el
reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las diferencias
generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorrols,

Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la sefiora
ALICIA SUAREZ BELTRAN el 10 de agosto de 2018, por medio de la cual se
accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva
Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las prestaciones a cargo
de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la asignacion
basica™.

Cerfificacion de factores devengados por la sefiora ALICIA SUAREZ
BELTRAN expedida por el Coordinador Grupo de Administracién de
Personal de la Superintendencia de Sociedades's,

Constancia de notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 20184,

Derecho de peticiéon radicado el 06 de junio de 2018, por el sefor
ARNELLO BETANCOURTH PENA ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes @ las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorrol?.
Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades al senor
ARNELLO BETANCOURTH PENA el 26 de junio de 2018, por medio de la cual
se accede dl reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las prestaciones a
cargo de la Superintendencia gque no incorporaron este factor en la
asignacion bdsica's,

Cerlificacién de factores devengados por el sefior ARNELLO
BETANCOURTH PENA expedida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades!®.
Envio electrénico de la copia de la pre-liquidacién a la accionante por
la Superintendencia de Sociedades el 19 de junio de 2018%,

Constancia de noftificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 20182,

Derecho de peticién radicado el 08 de octubre de 2018, por la sefiora
BETHY ELIZABETH GONZALEZ MARTINEZ ante la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimienioc y pago de las sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del AhorroZ,
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Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a [a sefiora
BETHY ELIZABETH GONZALEZ MARTINEZ el 25 de octubre de 2018, por medio
de la cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulien de
incluir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las
prestaciones a cargo de la Superintendencia que no incorporaron este
factor en la asignacién bdsica?.

Certificaciéon de factores devengados por la sefiora BETHY ELIZABETH
GONIZALEZ MARTINEZ expedida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades?.
Envio electrénico de la copia de la pre-liquidacion a la accionante por
la Superintendencia de Sociedades el 18 de octubre de 2018%.
Constancia de notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018%.

Derecho de peticién radicado el 01 de noviembre de 2017, por la sefiora
BLANCA JAZMIN MARTINEZ ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro?.
Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la sefora
BLANCA JAZMIN MARTINEZ el 20 de diciembre de 2017, por medio de la
cudl se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir [a
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacidn de fodas las prestaciones a
cargo de la Superintendencia que no incofporaron este factor en la
asignaciéon bdsica?,

Certificacién de factores devengados por la senora BLANCA JAZMIN
MARTINEZ expedida por el Coordinador Grupe de Adminisiracion de
Personal de la Superintendencia de Sociedades?.

Aceptacién por parte de la sefiora BLANCA JAZMIN MARTINEZ de la
liquidacion efectuada por la Superintendencia de Sociedades®.
Constancia de noftificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciemibore de 20183,

Derecho de peticién radicado el 06 de julio de 2018, por el sefior CARLOS
ARTURO MANRIQUE GOMEZ ante la Superintendencia de Scciedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a ias
diferencias generadas por concepio de Reserva Especial del Ahorro32,
Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades al sefior CARLOS
ARTURO MANRIQUE GOMEL el 02 de agosto de 2018, por medio de la cudl
se daccede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las prestaciones a
cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignacion bdsica3l,

Cerfificacion de factores devengados por el sefior CARLOS ARTURO
MANRIQUE GOMEZ expedida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades?4.
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Aceptacién via electrdnica de la liquidacion efectuada por la
Supetrintendencia de Sociedades por parte del sefior CARLOS ARTURO
MANRIQUE GOMEZ3.

Constancia de nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018%,

Derecho de peticiéon radicado el 13 de octubre de 2017, por el sefior
CARLOS EDUARDO DiAZ RODRIGUEZ ante la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de las sumas
correspondientes a |las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorrod7,

Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades al sefior CARLOS
EDUARDO DiAZ RODRIGUEZ el 10 de noviembre de 2017, por medio de [a
cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién de todas las prestaciones @
cargo de [a Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignacion bdsica®,

Certificacidon de factores devengados por el sefior CARLOS EDUARDO
DIAZ RODRIGUEZ expedida por el Coordinador Grupo de Administracion
de Personal de la Superintendencia de Sociedades®.

Aceptacién de la liquidacion efectuada por la Superintendencia de
Sociedades por parte del sefior CARLOS EDUARDO DiAZ RODRIGUEZ0,
Constancia de nofificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201841,

Derecho de peticién radicado el 19 de octubre de 2018, por la sefiora
CONSTANZA BARRIOS SUAREZ ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro42,
Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la sefiora
CONSTANZA BARRIOS SUAREZ el 01 de noviembre de 2018, por medio de
la cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir
la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las prestaciones
a cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignacioén bésica*.

Cerfificacidn de factores devengados por la sefora CONSTANIZA
BARRIOS SUAREZ expedida por el Coordinador Grupo de Administracion
de Personal de la Superintendencia de Sociedades#.

Aceptacién de la liquidacién efectuada por la Superintendencia de
Sociedades por parte de la sefiora CONSTANZA BARRIOS SUAREZ45.
Constancia de nofificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 20184,

Derecho de peticién radicado el 01 de junio de 2018, por el sefor
GERMAN LOSADA PERDOMO ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro??,
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Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades al sefior
GERMAN LOSADA PERDOMO el 26 de junio de 2018, por medio de la cual
se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién de todas las prestaciones a
cargo de |a Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignacion bdsica®,

Certificacion de factores devengados por el sefior GERMAN LOSADA
PERDOMO expedida por el Coordinador Grupo de Administracion de
Personal de la Superintendencia de Sociedades?. )
Aceplacién de la liquidacion efectuada por la Superintendencia de
Sociedades por parte del sefior GERMAN LOSADA PERDOMOS,
Constancia de notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 20183,

Derecho de peticion radicado el 25 de enero de 2018, por el sefior
HERNAN MENDEZ SANCHEI ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorros2,
Respuesta dada porla Superintendencia de Sociedades al sefior HERNAN
MENDEZ SANCHEZ el 09 de febrero de 2018, por medio de la cual se
accede alreconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva
Especial del Ahorro en la liquidacién de todas las prestaciones a cargo
de la Superintendencia gque no incorporaron este factor en la asignaciéon
bdsicas3.

Cerlificacion de factores devengados por el sefior HERNAN MENDEZ
SANCHEZ expedida por el Coordinador Grupo de Administracion de
Personal de la Superintendencia de Sociedades?.

Aceptacién de 15 de febrero de 2018 por el sefior HERNAN MENDEZ
SANCHEZ de la pre-liquidacion enviada por la Superintendencia de
Sociedades?®,

Constancia de notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018%,

Derecho de peticion radicado el 20 de noviembre de 2018, por la sefiora
IVONNE ROCiO OLIVA RODRIGUEZ ante la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y page de las sumas
comrespondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorro5?,

Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades la seficra
[IVONNE ROCIiO OLIVA RODRIGUEZ el 07 de diciembre de 2018, por medio
de la cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de
incluir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidaciéon de todas las
prestaciones a cargo de la Superintendencia gue no incorporaron este
factor en la asignacion bdsicas. )
Ceriificacion de factores devengados por la sefiora IVONNE ROCIO
OLIVA RODRIGUEZ expedida por el Coordinador Grupo de Administracion
de Personal de la Superintendencia de Sociedades®.

48 yer fl.
12 Ver fl.
50 Ver fl.
51 yer fl.
32 yer fl.
3 Ver fl.
5 Ver fl,
55 Ver fl,
56 Ver fl.
57 Ver fl.
38 ver fl.
9 Ver fl.

81-82 del exp.
83-84 del exp.
85 del exp.
86-87 del exp.
89 del exp.

90 del exp.

90 a del exp.
91 del exp.
92-93 del exp.
96 del exp.

97 del exp.

98 del exp.



Conciliacién exircjudicial Aprueba Rad. 11001-33-42-047-2019-00174-00
Convocanis: ALEXANDER GONZALEZ MEDINA.
Cenvocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

- Constancia de nofificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018¢0,

- Derecho de peficién radicado el 06 de junio de 2018, por el sehor
JOAQUIN FERNANDO RUiZ GONZALEZ ante la Superinfendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de las sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorro?!.

- Respuesia dada por la Superintendencia de Sociedades al sefior
JOAQUIN FERNANDO RUIZ GONZALEZ el 26 de junio de 2018, por medio de
la cual se accede al reconocimiento de las sumas gue resulten de incluir
la Reserva Especial del Ahorro en la liguidacion de todas las prestaciones
a cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignacion bésica?.

- Certificacién de factores devengados por el sefior JOAQUIN FERNANDO
RUiZ GONZALEZ expedida por el Coordinador Grupo de Administracion
de Personal de la Superintendencia de Sociedadesss,

- Acepiacion electrénica de 12 de julio de 2018 por el sefior JOAQUIN
FERNANDO RUiZ GONZALEZ de la pre-liquidacion enviada por la
Superintendencia de Sociedadesé.

- Constancia de nofificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 20184,

- Derecho de peticién radicado el 07 de junio de 2018, por la sefiora LEIDY
JINETH GARZON ALBARRACIN ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas cotrespondientes a las
diferencias generadas por concepio de Reserva Especial del Ahorrosé,

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la sefiora
LEIDY JINETH GARZON ALBARRACIN el 26 de junio de 2018, por medio de
la cual se accede al reconecimiento de las sumas que resutten de incluir
la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las prestaciones
a cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignacion bdsica?’,

- Cerlificacidn de factores devengados por la sefiora LEIDY JINETH
GARION ALBARRACIN expedida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedadesss,

- Aceptacién de la pre-liquidacion enviada por la Superintendencia de
Sociedades el 19 de junic de 2018 por la sefiora LEIDY JINETH GARZON
ALBARRACIN®?,

- Constancia de nofificacidn a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201879,

- Derecho de peticion radicado el 20 de noviembre de 2018, por el sefior
LUiIS ANTONIO MURNOZ ROZO ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro?!.

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades al sefior LUIS
ANTONIO MUNOZ ROZO el 07 de diciembre de 2018, por medio de la cual
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se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las prestaciones a
carge de la Superintendencia gue no incorporaron este factor en la
asignacién bdsica’,

Cerfificacién de factores devengados por el sefior LUIS ANTONIO MUNOZ
ROZO expedida por el Coordinador Grupo de Administracion de Personal
de la Superintendencia de Sociedades’s.

Constancia de noftificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201874,

Derecho de peticién radicado el 06 de junio de 2018, por el sefior LUIS
FERNANDO SARMIENTO RODRIGUEZ ante la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de las sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorro?s..

Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades el sefior LUIS
FERNANDO SARMIENTO RODRIGUEZ el 28 de junio de 2018, por medio de
la cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir
la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién de todas las prestaciones
a cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignaciéon basica’s..

Certificacién de factores devengados por el sefior LUIS FERNANDO
SARMIENTO RODRIGUEZ expedida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades?.
Aceptacion de la pre-liquidacion enviada por la Superintendencia de
Sociedades el 27 de junio de 2018 por el sefior LUIS FERNANDO SARMIENTO
RODRIGUEZ?S.

Constancia de noftificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201879, ’

Derecho de peticion radicado el 08 de marzo de 2018, por la sefiora LUZ
STELLA BUSTOS DOMINGUEZ ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiente y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorrogo,
Respuesta dada por [a Superintendencia de Sociedades a la sefora LUZ
STELLA BUSTOS DOMINGUEZ el 23 de marzo de 2018, por medio de la cual
se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro en |a liguidaciéon de todas las prestaciones a
cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignaciéon bdsicas!.

Certificacion de factores devengados por la sefiora LUZ STELLA BUSTOS
DOMINGUEZ expedida por el Coordinador Grupo de Administracién de
Personal de la Superintendencia de Sociedadess?,

Aceptacidn de la convocante de la pre-liquidacion enviada por Ia
Superintendencia de Sociedades®s.
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Constancia de notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201884,

Derecho de peticion radicado el 12 de febrero de 2018, por la sefiora
MARIA DEL CARMEN MURCIA CASTRO ante la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de las sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorro®,

Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la sefiora
MARIA DEL CARMEN MURCIA CASTRO el 07 de marzo de 2018, por medio
de la cuadl se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de
incluir la Reserva Especial del Ahorro en la liguidacion de todas las
prestaciones a cargo de la Superintendencia que no incorporaron este
factor en la asignaciéon basicass.

Cerfificacién de factores devengados por la sefiora MARIA DEL CARMEN
MURCIA CASTRO expedida por el Coordinador Grupo de Administracién
de Personal de la Superintendencia de Sociedades??.

Aceptacién del 08 de mayo de 2018 de la pre-liquidacién enviada por la
Superintendencia de Sociedades por la sefiora MARIA DEL CARMEN
MURCIA CASTROS8,

Constancia de noflificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018%,

Derecho de peticion radicado el 05 de febrero de 2018, por la sefiora
MARIA TERESA CAMACHO RIOS ante la Superintendencia de Sociedades.
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorroe,
Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la sefiora
MARIA TERESA CAMACHO RIOS el 23 de febrero de 2018, por medio de la
cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las prestaciones a
cargo de la Superinfendencia que no incorperaron este factor en la
asignacién basica?,

Cerfificacion de factores devengados por la sefiora MARIA TERESA
CAMACHO RIOS$ expedida por el Coordinador Grupo de Administracién
de Personal de la Superintendencia de Sociedades?2.

Aceptacién de la pre-liquidacidon enviada por la Superintendencia de
Sociedades por la sefiora MARIA TERESA CAMACHO RIOS?.

Constancia de notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018%.

Derecho de peticién radicado el 04 de septiembre de 2018, por la sefiora
MARTHA HELENA MENDOIA VILLAMIZAR ante |la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de las  sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorrofs.

Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la sefiora
MARTHA HELENA MENDOZA VILLAMIZAR el 14 de septiembre de 2018, por
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medio de la cual se accede alreconocimiento de las sumas que resulten
de incluir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién de todas Ias
prestaciones a cargo de la Superintendencia que no incorporaron este
factor en la asignacidn basica?.

- Certificacion de factores devengados por la sefiora MARTHA HELENA
MENDOZA VILLAMIZAR expedida por el Coordinador Grupo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades?”.

- Aceptacion via elecfronica del 22 de mayo de 2018 de la pre-liquidacién
enviada por la Superintendencia de Sociedades por la sefiora MARTHA
HELENA MENDOZA VILLAMIZAR 8.

- Constancia de notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018%.

- Derecho de peticién radicado 09 de febrero de 2017, por la sefiora
MARTHA JANETH BERNAL LEIVA ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro00,

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades la sefiora
MARTHA JANETH BERNAL LEIVA e] 20 de diciembre de 2017, por medio de
la cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir
la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacidn de todas las prestaciones
a cargo de |la Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignacion bdésica'ol,

- Cerfificacién de factores devengados por la sefiora MARTHA JANETH
BERNAL LEIVA expedida por el Coordinador Grupo de Administracién de
Personal de la Superintendencia de Sociedades!'?z,

- Aceptacién del 20 de abril de 2018 de la pre-liquidacion enviada por la
Superintendencia de Sociedades por la sefiora MARTHA JANETH BERNAL
LEIVA103,

- Constancia de notfificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018104,

- Derecho de peticién radicado el 24 de octubre de 2018, por la senora
NATALI MARCELA CUBILLOS CASTANO ante |la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de las sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorro!9s,

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la sefiora
NATALI MARCELA CUBILLOS CASTANO el 01 de noviembre de 2018, por
medio de la cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten
de incluir la Reserva Especial del Ahorro en la liguidacién de todas las
prestaciones a cargo de la Superintendencia gue no incorporaron este
factor en la asignacion basicales,

- Certificacion de factores devengados por la sefiora NATALI MARCELA
CUBILLOS CASTANO expedida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades!??,

% Ver fl. 156 del exp.

97 Ver fl. 152 del exp.

% Ver fl. 153 del exp.

% Ver fl. 151-152 del exp.
1% Ver fl. 166 del exp.

191 Ver 11.162-163 del exp.
192 Ver fl. [64-165 del exp.
195 Ver fl. 167 del exp.

191 Ver fls. 168-169 del exp.
195 Ver fl. 171 del exp.

106 Ver fl. 172-173 del exp.
W7 Ver fl. 174-175 del exp.



Conciliacion extrojudicial Aprueba Rad. 11001-33-42-047-2019-001 74-00
Convocante: ALEXANDER GONZALEZ MEDINA.
Convocada: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

- Constancia de notificacidon a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201808,

- Derecho de peticién radicado el 26 de noviembre de 2018, por el senor
NELSON ROMAN NAVARRETE NAVARRETE ante la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de as sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorro!®?.

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a el sefior
NELSON ROMAN NAVARRETE NAVARRETE el 14 de diciembre de 2018, por
medio de la cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulien
de incluir la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las
prestaciones ¢ cargo de la Superintendencia que no incorporaron este
factor en la asignaciéon basicalo.

- Cerfificacién de factores devengados por el sefior NELSON ROMAN
NAVARRETE NAVARRETE expedida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades!!!.

- Aceptacién via electrénica de la pre-liquidacion realizada por la
Superintendencia de Sociedades'2,

- Constancia de nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201813,

- Derecho de peticién radicado el 30 de noviembre de 2018, por la sefiora
NIDIA CONSUELO PALATINO ANTIA ante la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de las sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorro'4,

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la sefiora
NIDIA CONSUELO PALACINO ANTIA el 14 de diciembre de 2018, por medio
de la cual se accede al reconocimiento de las sumas gque resulten de
incluir la Reserva Especial del Ahorro en la liguidacién de todas las
prestaciones a cargo de |la Superintendencia que no incorporaron este
factor en la asignacion basicalls,

- Certificacion de factores devengados por la senora NIDIA CONSUELO
PALACINO ANTIA expedida por el Coordinader Grupo de Administracién
de Personal de la Superintendencia de Sociedades!s,

- Aceptacidn vig electrénica de la pre-liquidacion redlizada por la
Superintendencia de Sociedades!'.

- Constancia de notfificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201818,

- Derecho de peticién radicado el 26 de noviembre de 2018, por la sefora
NINI JOHANNA RODRIGUEZ ALVAREZ ante la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de las sumas
comrrespondientes a las diferencias generadas por concepio de Reserva
Especial del Ahorro!?,

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la sefiora NINI
JOHANNA RODRIGUEZ ALVAREZ el 14 de diciembre de 2018, por medio de

198 Ver fl. 176-177 del exp.
1% Ver fl. 179 del exp.
10 yer fl, 180-181 del exp.
" Ver fl. 182-183 del exp.
12 Ver fl. 184 del exp.
'3 ver fl. 185 del exp.
' ver fl. 188 del exp.
115 ver 1. 188 del exp.
116 Ver fl. 189 del exp.
17 ver fl. 184 del exp.
13 Ver fl. 190 del exp.
M9 ver fl. 194 del exp.
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la cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir
la Reserva Especial del Ahorro en Ia liguidacion de todas las prestaciones
a cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignacién bdasical?e,

- Certificacion de factores devengados por la sefiora NINI JOHANNA
RODRIGUEZ ALVAREZ expedida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Personal de [a Superintendencia de Sociedades'2!.

- Aceptacidn del 06 de diciembre de 2018 de la pre-liquidacion enviada
por la Superintendencia de Sociedades la sefiora NINI JOHANNA
RODRIGUEZ ALVAREZ 122, .

- Constancia de notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018123

- Derecho de peticién radicado el 06 de junio de 2018, por el sefior OSCAR
ALEJANDRO VILLATE RODRIGUEZ ante lo Superinfendencia de
Sociedades, para el reconocimientoc y pago de las sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepio de Reserva
Especial del Ahorro124,

- Respuesta dada por la Supérintendencia de Sociedades el sefior OSCAR
ALEJANDRO VILLATE RODRIGUEZ el 28 de junio de 2018, por medio de la
cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la
Reserva Especial del Ahorro enla liquidacién de todas las prestaciones a
cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la
asignacion bdsical?s,

- Cerfificacion de factores devengados por el sefior OSCAR ALEJANDRO
VILLATE RODRIGUEZ expedida por el Coordinador Grupo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades!,

- Aceptacion del 04 de julio de 2018 de la pre-liquidacion enviada por la
Superintendencia de Sociedades el sefior OSCAR ALEJANDRO VILLATE
RODRIGUEZ 7.

- Constancia de notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201828,

- Derecho de peticion radicado el 04 de octubre de 2018, por el sefior
OSCAR JAVIER ANDRADE POLANIA anfe la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de las sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorro'?,

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades el sefior OSCAR
JAVIER ANDRADE POLANIA el 25 de octubre de 2018, por medio de la cual
se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir Ia
Reserva Especial del Ahorro en la liguidacidn de todas las prestaciones a
cargo de la Superintendencia gque no incorporaron este factor en la
asignacion basicale,

- Certificacién de factores devengados por el sefior OSCAR JAVIER
ANDRADE POLANIA expedida por el Coordinador Grupo de
Administracién de Personal de la Superintendencia de Sociedades!3!.

120 Ver fl. 195-196 del exp.
121 yver 1. 197-198 del exp.
122 Ver fl. 199 del exp.
123 Ver fl. 200-201 del exp.
124 ver fl, 204 del exp.
125 yer fl. 205 del exp.
126 yer fl. 206 del exp.
127 Ver fl. 207 del exp.
128 Ver f1, 208-209 del exp.
129 Ver fl. 211-212 del exp.
130 Ver fl. 213 del exp.
31 Ver 1, 214 del exp.
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- Aceptacién del 30 de octubre de 2018 de la pre-liquidacién enviada por
la Superintendencia de Sociedades el sefior OSCAR JAVIER ANDRADE
POLANIA 122,

- Constancia de nofificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201813,

- Derecho de peticién radicado el 18 de junio de 2018, por la sefiora
PIEDAD TORRES RUBIO ante la Superintendencia de Sociedades, para el
reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a ias diferencias
generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro!34,

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades la sefora
PIEDAD TORRES RUBIO el 05 de julio de 2018, por medic de la cudl se
accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluirla Reserva
Especial del Ahorro en la liquidacién de todas las prestaciones a cargo
de la Superintendencia gue no incorporaron este factor en la asignacién
bdsicals,

- Certificacion de factores devengados por la sefiora PIEDAD TORRES
RUBIO expedida por el Coordinador Grupo de Administracién de Persondl
de la Superintendencia de Sociedadesi®,

- Aceptacion de la pre-liguidacion enviada por la Superintendencia de
Sociedades el sefior PIEDAD TORRES RUBIO™7,

- Constancia de noiificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018138,

- Derecho de peticion radicado el 20 de noviembre de 2018, por la sefiora
SANDRA PATRICIA AREVALO BONILLA ante la Superintendencia de
Sociedades, para el reconocimiento y pago de las sumas
correspondientes a las diferencias generadas por concepto de Reserva
Especial del Ahorro!3,

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades la sefiora
SANDRA PATRICIA AREVALO BONILLA el 07 de diciembre de 2018, por
medio de la cual se accede al reconocimiento de ias sumas que resulten
de incluir la Reserva Especial del Ahomro en la liquidacién de todas las
prestaciones a cargo de la Superinfendencia que no incorporaron este
factor en la asignacién bdsica.

- Cerfificacién de factores devengados por la sefiora SANDRA PATRICIA
AREVALO BONILLA expedida por el Coordinador Grupo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades'#,

- Aceptacidn de la pre-liguidacidn enviada por la Superintendencia de
Sociedades la sefiora SANDRA PATRICIA AREVALO BONILLA4!.

- Constancia de nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201842,

- Derecho de peticion radicado el 19 de noviembre de 2018, por la sefiora
VERONICA ORTEGA ALVAREZ ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorroi43,

132 Ver 1. 215 del exp.
133 Ver fl. 216-217 del exp.
134 Ver fl. 219 del exp.
- 135 Ver fl. 220 del exp.
13 Ver fl. 221-222 del exp.
137 Ver fl. 223 del exp.
138 Ver fl. 224-225 del exp.
13 Ver fl. 227 del exp.
140 ver f1, 229 del exp.
M1 Ver fl. 230 del exp.
M2 Ver fl. 231-232 del exp.
M3 Ver fl. 235 del exp.
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Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades la sefiora
VERONICA ORTEGA ALVAREZ el 07 de diciembre de 2018, por medio de
la cual se accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir
la Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién de todas las prestaciones
a cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en [a
asignacidon bdsical44,

Certificacion de factores devengados por la sefiora VERONICA ORTEGA
ALVAREZ expedida por el Coordinador Grupo de Administracion de
Personal de la Superintendencia. de Sociedadesi4s,

Aceptacion de la pre-liquidaciéon enviada por la Superintendencia de
Sociedades la sefiora VERONICA ORTEGA ALVAREZM¢,

Constancia de notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018147,

Derecho de peticidn radicado el 31 de octubre de 2017, por el sefior
VICTOR HUGO OTERO BULA ante la Superintendencia de Sociedades,
para el reconocimienfo y pago de las sumas correspondientes a las
diferencias generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro'48,
Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades al sefior VICTOR
HUGO OTERO BULA el 28 de noviembre de 2017, por medio de la cual se
accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva
Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las prestaciones a cargo
de la Superintendencia que no incorporaron este factor en la asignhacion
bdsical#.

Certificacién de factores devengados por el sefior VICTOR HUGO OTERO
BULA expedida por el Coordinador Grupo de Administracion de Personal
de la Superintendencia de Sociedades!*0,

Aceptacion de la pre-iquidacion enviada por la Superintendencia de
Sociedades al sefior VICTOR HUGO OTERO BULA'S!,

Constancia de notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018152,

Derecho de peticién radicado el 07 de agosto de 2018, por el sefior YHON
FAIVER CARDONA CICERI ante la Superintendencia de Sociedades, para
elreconocimiento y pago de las sumas correspondientes alas diferencias
generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro!ss.

Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades al seiior YHON
FAIVER CARDONA CICERI el 26 de junio de 2018, por medio de la cual se
accede al reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva
Especial del Ahorro en la liquidacion de todas las prestaciones a cargo
de |la Superintendencia que no incorporaron este factor en la asignacién
bdsicals4,

Certificacion de factores devengados por el sefior YHON FAIVER
CARDONA CICERI expedida por el Coordinador Grupe de Administracion
de Personal de la Superintendencia de Sociedades'ss.

" Ver fl. 236 del exp.
15 Ver fl. 237 del exp.
16 Ver fl. 238 del exp.
M7 ver fl. 239 del exp.
48 yer fl. 242 del exp.
19 yer fl. 243 del exp.
150 Ver fl. 244 del exp.
151 yer fl, 245 del exp.
152 Ver 1, 246-247 del exp.
133 Ver fl. 249 del exp.
134 yer fl. 250 del exp.
135 Ver fl. 251 del exp.
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- Aceptaciéon de la pre-liquidacidon enviada por la Superintendencia de
Sociedades al sefior YHON FAIVER CARDONA CICERI'S¢,

- Constancia de notificacién o la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 201815,

- Derecho de peticion radicado el 23 de agosio de 2018, por la sefiora
YOLANDA TURK CHAMAS ante.la Superintendencia de Sociedades, para
el reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las diferencias
generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro!s8,

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades la senora
YOLANDA TORK CHAMAS el 12 de septiembre de 2018, por medio de la
cual se accede al reconocimiento de las sumas que rasulien de incluir la
Reserva Especial del Ahorro en la liquidacién de todas las prestaciones a
cargo de la Superintendencia que no incorporaron este factor en ia
asignacion bdsicats.

- Cerfificacién de factores devengados por la sefiora YOLANDA TURK
CHAMAS expedida por el Coordinador Grupo de Administracién de
Personal de la Superintendencia de Sociedades's?,

- Constancia de nofificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018161,

- Aceptacion del 17 de diciembre de 2018 de la pre-liguidacion enviada
por la Superintendencia de Sociedades |la sefiora PIEDAD TORRES
RUBIOWE2,

- Constancia de nofificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, de 20 de diciembre de 2018143, )

- Envio por via electrénica del escrito de peticion de conciliacion por parte
de la Dra. Laura Alejandra Medina Gonzdlez a la Superintendencia de
Sociedades!'¢4,

- Auto N° 18-525 de la Procuraduric 87 Judicial | Para Asuntos
Administrafivos que admitié solicitud de Conciliacidn Extrajudicial
presentada por ALEXANDER GONZALEZ MEDINA, ALICIA SUAREZ BELTRAN,
ARNELLO BETANCOURTH PENA, BETHY ELIZABETH GONZALEZ MARTINEZ,
BLANCA JAZMIN MARTINEZ, CARLOS ARTURO MANRIQUE GOMEZ, CARLOS
EDUARDO DIiAZ RODRIGUEZ, CONSTANZA BARRIOS SUAREZ, GERMAN
LOSADA PERDOMO, HERNAN MENDEZ SANCHEZ, IVONNE ROCIO OLIVA
RODRIGUEZ, JOAQUIN FERNANDO RUIZ GONZALEZ, LEIDY JINETH GARZON
ALBARRACIN, LUIS ANTONIO MUNQZ ROZO, LUIS FERNANDO SARMIENTO
RODRIGUEZ, LUZ STELLA BUSTOS DOMINGUEZ, MARIA DEL CARMEN MURCIA
CASTRO, MARIA TERESA CAMACHO RIOS, MARTHA HELENA MENDOZA
VILLAMIZAR, MARTHA JANETH BERNAL LEIVA, NATALI MARCELA CUBILLOS
CASTANO, NELSON ROMAN NAVARRETE NAVARRETE, NIDIA CONSUELO
PALACINO ANTIA, NINI JOHANNA RODRIGUEZ ALVAREZ, OSCAR
ALEJANDRO VILLATE RODRIGUEZ, OSCAR JAVIER ANDRADE POLANIA,
PIEDAD TORRES RUBIO, SANDRA PATRICIA AREVALO BONILLA, VERONICA
ORTEGA ALVAREZ, VICTOR HUGO OTERO BULA, YHON FAIVER CARDONA
CICERI y YOLANDA TURK DE CHAMAS.

156 Ver f1. 252-253 del exp.
57 Ver fl, 254-255,

158 Ver fl. 257 del exp.

152 Ver fl. 258 del exp.

160 Ver f1. 239 del exp.

161 Ver 1. 260-261 del exp.
162 Ver fl, 190 del exp.

163 Ver {1, 191-192 del exp.
164 Ver fl. 262 del exp,
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- Nofificacion electrénica de audiencia de conciliacién por parte de la
Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos 04 de marzo de
2019165,

- Constancia de la audiencia de conciliacién exirajudicial de 04 de marzo
de 2019, suspendida por manifestarse por la entidad la existencia de
Aanimo conciliatorio!és.

- Auto 18-525 de 15 de marzo de 1019 a través del cual se fija nueva fecha
para la audiencia de conciliacion'é?,

- Nofificacién electrénica del auto 18-525 de 15 de marzo de 1019 a través
del cudl se fija nueva fecha para la audiencia de conciliacién!,

- Cerfificacidon del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, donde se aceptan los pardmetros de
la conciliacion a favor de los convocantes'ss.

- Acta de audiencia de conciliaciéon de fecha 18 de marzo de 2019
realizada ante la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos
enfre las partes Superintendencia de Sociedades y ALEXANDER
GONZALEZ MEDINA y ofros'7o,

‘Caso concrefo

De conformidad con las peticiones realizadas por los convocantes en las que se
solicitd la reliquidacion de algunas de sus prestaciones econémicas incluyendo
como factor salarial el concepto reserva especial del ahorro y, al encontrar que
los peticionarios tienen derecho a la reclamacion, la Superintendencia de
Sociedades propone férmula conciliatoria, la cual es aceptada por los
convocantes por lo cual procedieron a presentar solicitud de conciliaciéon
prejudicidl ante la Procuraduria General de la Nacion.

Con fundamento en lo anterior y al verificar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley, la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos en
audiencia del 18 de marzo de 2019 avald la conciliacién realizada entre las
apoderadas de las partes, consistente en:

NOMBRE ’ CEDULA PERICDO A CONCILIAR VALOR A
CONCILIAR

1 | ALEXANDER GONZALEZ | 79.621.828 25/09/2015 all 05/06/2018 | $3.992.052
MEDINA
ALICIA SUAREZ BELTRAN | 51.712.679 19/07/2015 al 19/07/2018 | $2.280.661
ARNELLO BETANCOURTH | 12.241.164 07/10/2015 al 06/06/2018 | $1.682.006
PENA

4 | BETHY ELIZABETH | 41.782.430 04/02/2017 <l 08/10/2018 | $4.580.284
GONZALEZ MARTINEZ

5 | BLANCA JAIMIN | 28.814.144 02/10/2015 al01/11/2017 | $4.219.206
MARTINEZ

6 | CARLOS ARTURC | 91.201.045 01/10/2015 al 06/07/2018 | $4.489.138
MANRIQUE GOMEZ

7 | CARLOS EDUARDO DIAZ | 19.434.621 07/10/2015 @l 1371072017 | $1.240.571
RODRIGUEZ

8 | CONSTANIA  BARRIOS | 36.380.806 09/09/2016 al 19/10/2018 | $1.825.330
SUAREZ

9 | GERMAN LOSADA | 4.946.174 02/10/2015 ol 01/06/2018 | $5.005.152
PERDOMO

10 | HERNAN MENDEZ | 79.879.380 25/01/2015 al 25/01/2018 | $940.610
SANCHEZ

165 Ver fl. 265 del exp.

166 Ver fl 287-289 del exp.
167 Ver 1, 291 del exp.

168 ver f1. 292 del exp.

169 yer 1. 295-331 del exp.
17 Ver fl. 332 al 337 del exp.
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11 | IVONNE ROCIO OLIVA | 52.072.582 20/11/2015 al 20/11/2018 | $1.519.535
RODRIGUEZ

12 | JOAQUIN  FERNANDO | 19.427.793 05/08/2016 al 06/06/2018 | $4.512.411
RUIZ GONZALEZ

13 | LEIDY JINETH GARION | 53.116.861 13/10/2016 al 07/06/2018 | $1.838.275
ALBARRACIN

14 | LUIS, ANTONIO MUROZ | 281.687 20/11/2015 a1 20/11/2018 | $2.063.997
ROIO

15 | LUIS FERNANDO | 19.455.503 01710/2015 al 06/06/2018 | $3.348.751
SARMIENTO RODRIGUEZ

16 [ LUZ  STELLA  BUSTOS | 41.732.497 01/10/2015 al 08/03/2018 | $3.612.1463
DOMINGUE?

17 | MARIA DEL CARMEN | 51.613.316 02/10/2015 al 12/02/2018 | $1.415.305
MURCIA CASTRO

18 | MARIA TERESA | 52.517.750 01/10/2015 al 05/02/2018 | $4.216.168
CAMACHO RIOS

19 | MARTHA HELENA | 35.495.402 02/10/2015 al 04/0%/2018 | $3.061.550
MENDOZA VILLAMIZAR

20 | MARTHA JANETH BERNAL | 40.381.162 22/1142014 cl 2271172017 | $%68.210
LEIVA .

21 | NATALI MARCELA | 1.075.218.546 | 24/10/2015 al 02/07/2018 | $2.642.988
CUBILLOS CASTANO

22 | NELSON ROMAN | 19.269.828 24/11/2015 al 26/11/2018 | $3.856.755
NAVARRETE NAVARRETE

23 |. NIDIA CONSUELO | 35.446.512 10/11/2017 al 30/11/20i8 |-$1.076.888
PALACING ANTIA

24 | NINI JOHANNA | 52.841.94% 26/11/2015 al 26/11/2018 | $2.131.377
RODRIGUEZ ALVAREZ

25 | OSCAR ALEJANDRO | 80.112.930 23/10/2015 al 06/06/2018 | $1.682.004
VILLATE RODRIGUEZ '

26 | OSCAR JAVIER ANDRADE | 7.711.043 04/10/2015 al 04/10/2018 | $1.265.290
POLANIA

27 | PIEDAD TORRES RUBIO 52.047.236 2371072015 al 18/06/2018 | $5.888.134

28 | SANDRA PATRICIA | 52.159.299 20/117/2015 al 20/11/2018 | $899.347
AREVALO BONILLA

29 | VERONICA. ORTEGA | 43.997.783 19/11/2015 al 19/11/2018 | $2.986.582
ALVAREZ )

30 | VICTOR HUGO OTERO | 19.280.450 03/10/2015 al 31/10/2017 | $3.158.168
BULA

31 | YHON FAIVER CARDONA | 12.209.753 12/11/2015 @l 07/06/2018 | $2.158.675
CICERI

32 | YOLANDA  TURK  DE [ 20.951.457 03/10/2015 al 23/08/2018 | $2.695.765
CHAMAS

A favor de los convocantes, por la liquidacion de los conceptos de prima de -
actividad y bonificacién por recreacién y en algunos casos vidticos, incluyendo
el porcentaje correspondiente ala Reserva Especial del Ahorro para los periodos
relacionados, valor que corresponde al 100% del capital sin indexacién, el cuat
serd pagado sin reconocimiento de intereses.

Del material probatorio aportado al expediente se encuentra que los
convocantes y la Superintendencia de Sociedades, son capaces para ejercer
derechos y contraer obligaciones, que fueron debidamente representados y
que la conciliacidén se readlizé ante autoridad competente, esto es, la
Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

También se observa que el acuerdo redlizado cumple con los presupuestos
procesales requeridos para ia conciliacién, como son:

-  Que el asunto bajo estudio abarca una situacion de cardeter particular
y de contenido econdmico susceptible del medio de confrol de nulidad
y restablecimiento del derecho [articulo 138 CPACA), como quiera que
corresponde al reconocimiento de prestaciones econdmicas en materia
laboral que son susceptibles de conciliar.

- Que no se configura el fendmeno .de la caducidad toda vez que el
asunto versa sobre prestaciones periddicas.
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- Que se reconoce el 100% del capital vy lo gue se concilia es el
reconocimiento de indexacién € intereses, derechos que son susceptibles
de conciliacion toda vez que estos son inciertos y discutibles.

- Que el acuerdo no resulta lesivo para los intereses patrimoniales del
Estado toda vez que la jurisdiccion contenciosa administrativa ha
reconocido al concepio reserva especial del ahorro como factor salarial,
lo que hace exigible el derecho y solo se estd efectuando el
reconocimiento del derecho por fres (3) afos conforme a la prescripcion
trienal de que tratan los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, 102 del
Decreto 1848 de 1969 y 151 del Codigo de Procedimiento Laboral'?).

Al verificar que se cumplen con los requisitos exigidos por el ordenamiento
juridico respecto a la conciliacion prejudicial, éste Despacho APROBARA el
acuerdo conciliatorio analizado, pues la obligacién objeto del mismo es clara,
la cuantia se qjusta a lo legalmente adeudado, hasta el momento no se ha
generado erogacion alguna por tal concepto, obra certificacion de existencia
de dnimo conciliatorio en la que se incluye propuesta econdmica vy la
liquidacién que soporta dicha conciliacidn y ademds, el mismo fue refrendado
por la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo dei Circuito
Judicial de Bogotd D.C. en aplicacion del Articuio 24 del Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR |la conciliacion realizada ante la Procuraduria 87 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Bogotd el 18 de marzo de 2019, entre las
apoderadas de la Superintendencia de Sociedades y de los convocantes
relacionados a continuacion:

NOMEBRE CEDULA PERIODO A CONCILIAR VALOR A
- | CONCILAR

1 | ALEXANDER GONZALEZ | 79.621.828 25/09/2015 al 05/06/2018 | $3.992.052
MEDINA
ALICIA SUAREZ BELTRAN | 51.712.679 19/07/2015 al 19/07/2018 | $2.280.641
ARNELLO BETANCOURTH | 12.241.164 07/10/2015 ol 04/06/2018 | $1.682.004
PENA .

4 | BETHY ELIZABETH | 41.782.430 04/02/2017 al 08/10/2018 | $4.580.284
GONZALEZ MARTINEZ

5 | BLANCA JAIMIN | 28.814.144 02/10/2015 Q1 01/11/2017 | $4.219.206
MARTINEZ )

&6 | CARLOS ARTURO | 91.201.045 01/10/2015 ¢l 06/07/2018 | $4.489.138
MANRIQUE GOMEZ

7 | CARLOS EDUARDO DIAZ | 19.434.621 07/10/2015 al 13/10/2017 | $1.240.571
RODRIGUEZ

8 | CONSTANZA  BARRIOS | 36.380.806 09/09/2014 al 19/10/2018 | $1.825.330
SUAREZ

9 | GERMAN LOSADA | 4946174 02/10/2015 al.01/06/2018 | $5.005.152.
PERDOMO

10 | HERNAN MENDEZ | 79.879.380 25/01/2015 al 25/01/2018 | $540.610
SANCHEZ

11 | VONNE ROCGIO OLIVA | §2.072.582 20/11/2015 al 20/11/2018 | $1.519.535
RODRIGUEZ

71 Artienlo 15. Prescripeion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribirdn en tres aiios,
que se contardn desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird
la prescripcion, pero solo por un lapso igual.
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12 | JOAQUIN  FERNANDO | 19.427.793 05/08/2016 al 06/06/2018 | $4.512.411
RUIZ GONZALEZ

13 | LEIDY JINETH GARION [ 53.116.851 13/10/2016 al 07/04/2018 | $1.838.275
ALBARRACIN

14 | LUIS ANTONIO MUROZ | 281.687 20/11/2015 al 20/11/2018 | $2.063.997
ROIO

15 | LUIS FERNANDO | 19.455.503 01/10/2015 al 06/06/2018 | $3.348.751
SARMIENTO RODRIGUEZ

16 | LUZ  STELLA  BUSTOS | 41.732.497 01/10/2015 al 08/03/2018 | $3.612.163
DOMINGUE?

17 | MARIA DEL CARMEN | 51.613.316 02/10/2015 al 12/02/2018 | $1.415.305
MURCIA CASTRO

18 | MARIA TERESA | 52.517.750 01/10/2015 al 05/02/2018 | $4.216.168
CAMACHO RIOS

19 | MARTHA HELENA | 35.495.402 02/10/2015 al 04/09/2018 | $3.061.550
MENDOZA VILLAMIZAR

20 | MARTHA JANETH BERNAL | 60.381.162 22/11/2014 al 22/11/2017 | $968.210
LEIVA

21 | NATALI MARCELA | 1.075.218.546 | 24/10/2015 al 02/07/2018 | $2.642.988
CUBILLOS CASTANO

22 | NELSON ROMAN | 19.269.828 26/11/2015al 26/11/2018 | $3.855.755
NAVARRETE NAVARRETE :

23 | NIDIA CONSUELO | 35.464.512 10/11/2017 @l 30/11/2018 | $1.076.888
PALACINO ANTIA

24 | NINI ~ JOHANNA | 52.841.969 2671142015 cl 26/11/2018 | $2.131.377
RODRIGUEZ ALVAREZ

25 | OSCAR ALEJANDRO | 80.112.930 23/10/2015 al 06/06/2018 | $1.682.006
VILLATE RODRIGUEZ

26 | OSCAR JAVIER ANDRADE | 7.711.063 04/10/2015 al 04/10/2018 | $1.245.290
POLANIA

27 | PIEDAD TORRES RUBIO 52.047.234 23/10/2015 al 18/06/2018 | $5.888.134

28 | SANDRA PATRICIA | 52.159.299 20/11/2015 al 20/11/2018 | $899.347
AREVALO BONILLA

29 | VERONICA ORTEGA | 43.997.783 1941172015 al 1971172018 | $2.986.582
ALVAREZ

30 | VICTOR HUGO OTERO | 19.280.450 03/10/2015 al 31/10/2017 | $3.158.148
BULA

31 | YHON FAIVER CARDONA | 12.209.753 12/11/2015 al 07/06/2018 | $2.158.675
CICERI

32 | YOLANDA  TURK  DE | 20.951.457 03/10/2015 al 23/08/2018 | $2.695.745
CHAMAS

SEGUNDO: Declarar que la presente conciliacién extrajudicial hace transito a
cosa juzgada respecio de las partes y pretensiones conciliadas.

TERCERQO: Por secretaria expidase copia de la presente providencia con
constancia de ejecutoria.

CUARTO: Archivese el expediente, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA

Juez
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