REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 26 de julio de 2019

Expediente No. . 2017-00173

Demandante : MARCELINO PENNA PENNA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL

Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion "D", Magistrado Ponente Dr.
CERVELON PADILLA LINARES, mediante sentencia del diecisiete (17) de enero de
dos mil diecinueve (2019), la cual REVOCA la decision proferida en sentencia
dictada en audiencia de fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUKZ;Q%IA GUTIERR
Juez

JULGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
\ SECCION SEGUNDA

|

| Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 39 notifico o
las partes la providencia anterior, hoy 2%/07/2019 a las 8:.00

| a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., 26 de julio de 2019

Expediente No. : 2017-00108

Demandante : GLADIS CORDOBA PEDROIA

Demandado :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A", Magistrada Ponente Dra.
CARMEN ALICIA RENGIFO SANGUINO, mediante sentencia del veinticinco (25) de
abril de dos mil diecinueve (2019), la cual REVOCA la decision proferida en
sentencia dictada en audiencia de fecha once (11) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

LUZ NUBI

JUZGADO CUARENTA Y SIETE(47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 39 notifico o |
las partes la providencia anterior, hoy 29/07/2019 a las 8:00
a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 26 de julio de 2019

Expediente No. 1 2016-00641

Demandante . HUMBERTO RIOS

Demandado :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccidn “A", Magistrado Ponente Dr.
NESTOR JAVIER CALVO CHAVES, mediante sentencia del veintiuno (21) de marzo
de dos mil diecinueve (2019), la cual CONFIRMA |a decision proferida en el fallo del
veintiuno (21) de mayo de dos mil dieciocho (2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria, devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIE;/_NRBI GUTIER UBDA
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 39 nofifico
las partes la providencia antferior, hoy 29/07/2019 a las 8:00
a.mi,

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL
JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 26 de julio de 2019.

Expediente No. : 2018-00169

Demandante : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado :  CARLOS ALFONSO CAICEDO CHACON

Asunto : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Vencido el término previsto en los articulos 319 v 110 del CGP, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la entidad
demandante contra el auto que nego la solicitud de medida cautelar!.

ANTECEDENTES

Con proveido del 08 de febrero de 20192, el Despacho negd la solicitud de
suspension provisional de la Resolucion SUB No. 70239 del 19 de mayo de 2017,
por la cual se efectud el reconocimiento y pago de una pensidon de vejez en
favor del senor Carlos Alfonso Caicedo Chacon.

Inconforme con lo decidido, la apoderada de Colpensiones a través de
memorial radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd el 14 de febrero de los corrientes, interpone recurso de reposicion
manifestando que la medida cautelar resulta procedente como quiera que la
demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho y que es
evidente que el reconocimiento y la reliquidacion pensional se efectuaron
conforme a la Ley 71 de 1988 sin que el asegurado fuera beneficiario del
régimen de transicién, como quiera que presentd traslado del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad al de Regimen de Prima Media con Prestacion
Definida el 01 de septiembre de 2016, sin acreditar los 15 anos de servicio a la
enfrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, lo que significa que el acto
administrativo respecto de la cual se solicita la nulidad, fue expedido en
contravia de las normas en que debia fundarse y con falsa motivacion.

El recurso fue frasladado al demandado segun se verifica a folio 70 del
expediente el dia 11 de marzo de 2019, quien por medio de escrito obrante a
folio 71 del plenario solicitdé mantener incélume el auto de fecha 08 de febrero
de 2019, en atencion que el acto acusado no viola las normas superiores ni
legales del ordenamiento juridico y ademds el senor Alfonso Caicedo Chacoén
cumple con los requisitos para que su pension de vejez permanezca en el
fiempo.

''Ver fls. 62 al 69 del exp.
“ Ver f1s. 538 v 59 del exp.
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CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el recurso interpuesto, es necesario analizar la
normatividad aplicable al caso concreto.

Los articulos 242 y 243 del CPACA, establecen:

“Articulo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procediniiento
Civil.”

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por
los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el gue resuelva los incidentes de responsabilidad v

desacqto en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Piiblico.

5. El que reswelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados anteriormente, serdn apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.”

Por su parte, los articulos 318 y 319 del CGP preveén:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o ima queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el anto. Cuando el auto se promumcie fuera de audiencia el recurso
deberd inferponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningim recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracién o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardgrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
Juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre
que haya sido interpuesto oportinamente.

¢
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Articulo 319. Tramite.
El recurso de reposicion se decidirda en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.7

De conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que el auto por el cual
se negod la adopcidn de la medida cautelar es susceptible de reposicion, como
quiera que es la decision que la decrete la que admite el recurso de apelacion,
en consecuencia, su formulacion es procedente. Por otra parte, el término para
interponer dicho recurso es de tres (3) dias, que transcurrié entre el doce (12) y
el catorce (14) de febrero de 2019, durante el cual la apoderada de
Colpensiones ejercio su derecho de defensa, circunstancia que permite analizar
el asunto de fondo.

La apoderada recurrente afirma que la adopcion de la medida de suspension
provisional resulta procedente conforme lo disponen los articulos 230 y 231 del
CPACA, alegando gue la violacion al ordenamiento juridico y a los principios de
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones y de progresividad
provienen de los efectos que puedan estar generando el acto administrativo
demandado, pues continuar con el pago de una prestacion a favor de una
persona que no acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta
gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados
que si tienen derecho a su reconocimiento.

Al respecto, el Despacho reitera los argumentos expuestos en el proveido
recurrido indicando ademdas, que como bien lo afima el apoderado de la
enfidad demandante, la medida de suspension provisional procede cuando de
la confrontacion del acto administrativo acusado con las normas
constitucionales y legales invocadas en la demanda se encuentra evidente su
violacion, lo cual no es el caso, habida cuenta que debe hacerse un estudio
previo lo suficientemente cuidadoso para determinar dicha vulneracion, y para
esto se debe analizar la jurisprudencia aplicable, el expediente administrativo, y
demas pruebas aportadas al proceso, lo cual se decidird en la sentencia, por lo
anterior, es ineficaz la adopcion de la medida cautelar.

En las condiciones anteriores, esta instancia judicial mantendrda incolume la
decision adoptada en el proveido recurrido y denegara la solicitud de reponer
el auto por medio del cual se denegd el incidente de nulidad propuesto por la
apoderada judicial de la entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd,
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RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto del 08 de febrero de 2019, de conformidad con la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Téngase a la Dra. CARMEN EMILIA AVENDANO PARIAS identificada
con cédula de civdadania No. 21.927.414 de Puerio Berrio y portadora de la
tarjeta profesional No. 56.282 del C. S. de la Jud., como apoderada judicial def
sefior Carlos Alfonso Caicedo Chacédn, de conformidad con el escrito de
sustitucion de poder que le fue otorgado en legal forma3, quien puede ser
notificada en el correo electronico acarabo@hotmail.comé.

TERCERO: En atencién a la solicitud de renuncia de poder presentada en fecha
04 de julio de 20193, por el apoderado de Colpensiones, este Despacho en
virtud de lo consagrado en el art. 76 inciso 4 del CGP, y en razén a que ya
transcurrieron mas de 5 dias después de presentado el memorial, ACEPTA LA
RENUNCIA DE PODER efectuada por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA, identificado
conla C.C. No. 79.266.852 de Bogotda y T.P. No. 98.660 del C. S. de la Jud.

CUARTO: Ejecutoriado el presente proveldo, por Secretaria, cérrase traslado de
las excepciones propuestas por la apoderada de la parte demandada.

- A
L\I}QBI GUTIE RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO .
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO No 039 notifico a las partes la providencia
anterior, 29-07-2019 a las 8:00 a.m.

5 y
MARIA EUGENIA. GONZALEZ MEDINA
SE(RETARLA

 Ver 1. 52 del exp.
* Ver f1. 56. del exp.
* Ver 1, 73 del exp,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 2018-00419
Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES )
Demandado . JAMES GOMEZ HERNANDEZ
Asunto . Remite expediente a la jurisdiccion laboral

Seria del caso entrar a resolver de fondo la medida cautelar deprecada por la
parte actora a folio 8 del plenario, no obstante, se observa que en el presente
caso existe falta de jurisdiccion, la cual se decretard, conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La entidad accionante presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho!, solicitando las siguientes pretensiones:

“1) Que se declare la Nulidad Parcial del Acto Administrativo No. 19186 del 27 de Octubre de 2006,
mediante el cual el Instituto de Seguros Sociales hov la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, ordena el reconocimiento v pago de una Indemnizacion Sustitutiva de la Pension de
Vejez a favor del seior JAMES GOMEZ HERNANDEZ, identificado con C.C 14.436.201,
basdandose en 663 semunas de cotizacion, en una cuantia tinica de $10.334.871. Prestacidn ingresada
en la nomina del mes de noviembre de 2006, que se paga a partir del 01 de diciembre de 2006.

Lo anterior sin tener en cuenta que el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva _resulta
incompatible con la pension de jubilacion reconocida por FONPRECON.

2) Con base en lo anterior y a titulo de restablecimiento:

2.1. Se ordene al Senor JAMES GOMEZ HERNANDEZ, a favor de la Administradora Colombiana
de Pensiones- Colpensiones, lu devolucion de lo pagado por indemnizacion sustitutiva, a partir de
la fecha de inclusion en nomina de pensionados del acto administrativo No. 19186 del 27 de
Octubre de 2006.

3) Las sumas reconocidas a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones, deberan ser
indexadas o reconocer lo intereses a que hava fugar, segiin el caso, con la finalidad de no causar un
detrimento patrimonial a la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, teniendo en
cuenta la pérdida del poder adguisitivo de la moneda.

Pues bien, el articulo 104 numeral 4° advierte del objeto del control de esta
jurisdiccion entre otros asuntos el siguiente:

"Ver (1. 10 del exp.



“(..)

Articulo 104, De la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de fo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades pitblicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

4. Los relativos a la relacion Iegal v reglamentaria entre los servidores puiblicos vy el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando diche répimen esté adminisirado por una persona de

derecho piiblico.™

Por su parte, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, por medio del cual se
regula la competencia de los Jueces Administrativos, establece:

"ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancig de los siguientes asunfos:

()

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que ne provengan de un

conirato _de trabajo, en los cuales se confroviertan actos administratives de cualquier awtoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...).” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Conforme a la anterior disposicion, el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, de manera categodrica establece la
competencia de la jurisdiccidn contenciosa para conocer sobre aquellos
asuntos donde se confroviertan actos administrativos, deprecando su nulidad
y pretendiendo un - restablecimiento econdmico . del derecho, con el
presupuesto que no provengan de un contrato de trabgjo.

De otra parte, en reciente pronunciamiento la Seccion Segunda, Subseccidn
A.del H. Consejo de Estado? en relacidon con la accidn de Lesividad,
manifestd que no siempre que se encuentre en debate un acto administrativo
propio por parte del Estado, la competencia estard radicada en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pues ha de fenerse en cuenta si
este se deriva directa o indirectamente de un contrato de trabagjo, caso en el
cual puede pronunciarse la jurisdiccién ordinaria laboral sobre su legalidad.
Ademds la referida providencia refirio 1o siguiente:

()

En efecto, debe tenerse en cuenta gue la waccion de lesividady carece de naturaleza
autonema desde su concepcion inicial porque no se vinculo exclusivamente a un
Juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda piiblica pudiera sufiir con ocasion de la vigencia de una decision
admiinistraiiva. :

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de confrol especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u érgano estatal
debera acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto
procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de control de

? Consejo de Estado, auto dz 28 de marzo de 2019, Ponencia del Doctor William Herndndes Gémez, Expediente Rad. No. {1001-
03-25-000-2017-00910-00 (4857).



nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto se
asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacién armonica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos
los casos en donde la entidad priblica demanda la ilegalidad del derecho reconocido
en un acto administrativo, porque pese a que el objeto del medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los
criterios v reglas de competencia fijados por el legislador, tal y como se indico en
capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiceion no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto
administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una
relacion laboral del trabajador oficial  cuando este  demanda la  presunta
irregularidad en su expedicion. En este caso el demandante deberd acudir a la
Jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral v de seguridad social con el fin
de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la
entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones v haga los reconocimientos que
correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la lev faculta a la entidad publica para gue
demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace es
imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con el
fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision
administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la « Revocacion de
actos de cardcter particular y concretos, establece que la autoridad deberda acudir a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando el particular niega su
consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocio un derecho -cuando
considere que este es contrario a la Constitucion o a la lev-, esta norma no debe
interprretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto
de la jurisdiccion, este ltimo regulado en normas posteriores del misma codigo,
articulos 104-1035.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas,
con postulados, estructura, procedimientos v facultades diferentes, puedan decidir
sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de
seguridad social, con el unico elemento diferenciador del juez natural del caso,
consistente en la natwraleza de quién acude a demandar la decision administrativa.
También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias entre las
diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben
dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar
coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo v procesal, y confianza
legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales...”

En el caso bajo estudio, Colpensiones pretende la nulidad del acto
administrativo por el cual se reconocié indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez al accionado y la devolucion de lo pagado por dicho concepto, a
partir de la fecha de inclusion en némina; sin embargo de la documental
allegada dentro del expediente administrativo, en especial de las
Resoluciones Nos. SUB 73047 del 16 de marzo de 2018, SUB 103591 del 18 de
abril de 2018 y DIR 8501 del 03 de mayo de 20183, se encuentra que los ultimos
tiempos cotizados corresponden al sector privado o particular en ESMEGATEX
Y CIA LT.D.A., AUROJAMS DE COLOMBIA L.T.D.A. y EMPRESA DE SERVICIOS
VARI; por consiguiente deberd ventilar el asunto en litigio ante la jurisdiccion

33 Ver (s, 83-86. 94-96 y 98-100 del exp.



laboral ordinaria, como quiera que el conflicto que se genera con la enfidad
que administrd sus aportes deviene de unas cofizaciones efectuadas al
Sistema General de Pensiones con aportes del sector privado, frente a lo cudal
no tiene asignada la competencia esta jurisdiccion.

Asi las cosas, ésta jurisdiccidn carece de competencia para conocer, tramitar
y decidir la presente controversia, razén por la cual, la competencia se
encuentra radicada en la jurisdiccidon iaboral ordinaria.

En efecto, el articulo 2° del Codigo Procesal del Trabajo, subrogado por la Ley
362 de 1997, art. 1°, faculld a ia Jurisdiccidn Laboral la competencia para
conocer de las diferencias que emanen entre las entidades publicas y privadas
del régimen de seguridad social integral y sus afiliados.

De conformidad con la norma transcrita éste Despacho no es competiente
para conocer de la presenie confroversia, pues como se advirtid
anteriormente, su conocimiento corresponde a la Justicia Ordinaria Laboral,
atendiendo a la naturaleza juridica de la vinculacion del accionante, de
conformidad con las pretensiones formuladas en el libelo demandatorio.

En consecuencia se,
RESUELVE;

PRIMERO: PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccién para conocer, tramitar y
decidir el presente asunto.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogotd - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE “

LUZ NUBIA GUTIE RUOEDA
Juez

\ |

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 39 notifico
& las partes [a providencia anterior, hoy 29 de julio de 2019 a
las 8:00 am.

MARIA FUGEMNIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

-~




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., 26 de julio de 2019

Expediente No. : 2017-00500

Demandante . JULIETH FERNANDA ARDILA BARAJAS
Demandado : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
Asunto . Resuelve solicitud de suspensién provisional

Vencido el término previsto en el articulo 233 del C.P.A.C.A., procede el
Despacho a resolver sobre la solicitud de medida cautelar elevada por la parte
demandante’.

ANTECEDENTES

La solicitud: La sefiora JULIETH FERNANDA ARDILA BARAIJAS instaurd demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, pretendiendo la nulidad de: (i) fallo
disciplinario de primera instancia con radicado NRCD 001-1-00140313 del 20 de
enero de 2016 proferido por la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario Interno de
la Superintendencia Nacional de Salud; y de [ii) fallo de segunda instancia
(resolucién No. 000408 del 10 de marzo de 2017) proferido por el Superintendente
Nacional de Salud; por los cuales la demandante fue sancionada disciplinariamente
con suspension del cargo por seis meses convertidos en salarios, equivalente a lo
devengado para la época de los hechos, por valor de $6.343.848.

Con el libelo de demanda, la actora presenta solicitud de medida cautelar
consistente en la suspension provisional de los fallos disciplinarios de primera y
segunda instancia antes referidos, por violacién de las normas legales y
constitucionales, considerando que el mantener incélume el acto administrativo
acusado, le impide ejercer cargos publicos, ser empleado de carrera y acceder a
una pension de vejez, ocasiondndole un perjuicio iremediable que afecta sus
derechos fundamentales al minimo vital y salud.

La oposicién: De la solicitud de medida cautelar se corrié traslado a la entidad
demandada con auto del 30 de enero de 20192, quien, a traves de apoderado
judicial, se pronuncié mediante memorial obrante a folios 121 al 127 del plenario,
oponiéndose a la solicitud de suspension provisional del acto acusado, bajo el
argumento que no cumple con lo establecido en la norma antes citada, por
cuanto no fue debidamente sustentada para la exigencia que reclama en esta
oportunidad procesal, ademdas que ni siquiera establece que las resoluciones
demandadas puedan generar un perjuicio, como tampoco explica
puntualmente las disposiciones infringidas, haciendo sélo mencion de los articulos
presuntamente vulnerados. Igualmente, senalé que la accionante no puede

"'Ver fls. 81 y 82 del exp.
*Ver 1. 115 del exp.
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afirmar que al expedirse una certificacidn de la Procuraduria con la sancién
disciplinaria se le estd impidiendo ejercer cargos publicos, ser empleada de
carrera o acceder a una digna pension de vejez, como quiera que no se estd
discutiendo un derecho adquirido, v por lo tanio, al no entrar en su patrimonio,
sélo estd partiendo de supuestos de hecho o de una mera expectativa que no
tiene proteccidn alguna, mdxime cuando Ila sancidn impuesta es una
consecuencia de una infraccidon a un deber legal.

Conforme a io anterior, la Superintendencia Nacional de Salud manifesié que
para resolver la medida de suspension se debe realizar una valoraciéon integral de
las normas con las cuales se sustentd la expedicién de los actos demandados,
andilisis, que no es posible realizar en esta etapaq, sino cuando el mismo Despacho
cuente con mayores elementos, como lo es la contestacién de la demanda y el
raterial probatorio que se allegue al proceso.

Al respecto, el Despacho procederd a realizar un estudio sobre la figura juridica
de la suspension provisional vy su objeto para posteriormente, resolver sobre la
mismal.

CONSIDERACIONES

Conforme lo prevé el articulo 231 del C.P.A.C.A. la medida cautelar de suspension
provisional tiene como objefo suspender los efectos de un acto administrativo,
cuando el mismo resulta viclatorio a la luz del ordenamiento juridico. Para
establecer la mentada violacién se hace necesario que el juez confronte el acto
demandado con las hormas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud.

Segun lo establecio el legislador, lo que busca la medida es proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
aclarando que la decisién adoptada en ningln caso implica prejuzgamiento del
asunto en litigios.

De las manifestaciones redlizadas en la solicitud de medida cautelar por el
apoderado judicial de la sefora Julieth Fernanda Ardila Bargjas, encuentra el
Despacho que la alegada violacion a normas constitucionales y legales, proviene
de los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia proferidos por la
Superintendencia Nacional de Salud denfro del proceso disciplinario NRCD 001-1-
00140313, mediante los cudles fue sancionada con suspensidén del cargo por seis
meses convertidos en salarios, equivalente a lo devengado para la época de los
hechos, por valor de $6.343.848.

Como quiera que, el articulo 231 del C.P.A.C.A., dispone que la medida procede
cuando tal violacién suria del andlisis del acto demandado vy su confrontacion
con las normas superiores aducidas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, la decision se debe concluir luego de una
comparacion entre el acto acusado vy Ias normas invocadas.

La parte demandante indica que los fallos disciplinarios atacados violan la
Constitucién Politica, articulos 1494, 1613, 1614, 2341 y 2155 del Cédigo Civil,
articulos 47, 48, 66-2 y 138 del Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, Ley 734 de 2002, Ley 599 de 2000 y demds
concordantes y complementarias.

I Véanse articulos 229 v ss. del C.P.A.C.A.
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Se observa, en primer lugar, una ausencia de especificidad en relacion con las
normas y/o previsiones concretas presuntamente violadas por los fallos
disciplinarios acusados. Y se advierte que, dada la naturaleza de la medida
cautelar solicitada, la parte demandante tenia la carga de entregar la totalidad
de las pautas necesarias para conllevar al Despacho a una primera y palmaria
consideracion sobre la violacion normativa alegada.

Entonces, dada la amplitud de las normas invocadas, resulta ineficiente e
innecesaria su transcripcion para compararlas efectivamente con lo dispuesto en
los fallos disciplinarios de primera y segunda instancia multicitados. Lo cual no
obsta para que sea posible verificar la procedencia de la suspension provisional,
partiendo de los argumentos expuestos por la entidad en su solicitud.

Pues bien, en el caso, no es plausible determinar la violacién de las normas
invocadas, sin analizar previamente las normas y jurisprudencia aplicable y el
expediente administrativo correspondiente a la actuacion adelantada; y, en caso
de proceder en tal sentfido, seria inevitable determinar anticipadamente la
demostracién definitiva del derecho o su negacion. Lo cual evidentemente
corresponde mds a un estudio del fondo del asunto, es decir, a una sentencia que
ponga fin al presente debate.

Es decir, en los términos exigidos en los articulos 229 y 231 del C.P.A.C.A., no se
aportan elementos para readlizar la confrontacién directa entre los fallos
disciplinarios acusados y las normas constitucionales o legales de superior
jerarguia que se consideran violadas.

En ese sentido, adviértase que los elementos de juicio para suspender
provisionalmente el acto que se demanda, deben encontfrarse acreditados
fehacientemente, por la importancia de los principios gue, eventualmente,
podrian encontrarse en discusion, pues, la consecuencia inmediata de acceder a
la solicitud de la sefiora Julieth Fernanda Ardila Baragjas, se traduce en la cesacion,
al menos provisionalmente, de la posibiidad de no ser sancionada
disciplinariamente.

Es asi que, debe ser el fallador lo suficientemente cuidadoso para no
comprometer el reconocimiento o negacion de la imposicion de una multa, sin
haberse surtido las etapas procesales y probatorias necesarias.

Asi entonces, el Despacho no tiene los elementos necesarios para decretar la
suspension provisional de los fallos disciplinarios acusados, pues para ello se veria
obligado a redlizar un andlisis de fondo, que no procede en esta etapa del
proceso. Por lo que, no queda mds que aguardar el resultado de la controversia,
el cual requiere de estudio normativo, reflexivo y probatorio dentro de un juicio de
contradiccion, el cual corresponderd a la sentencia, una vez surtido el debate
procesal.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud de suspensidon provisional de los fallos
disciplinarios de primera y segunda instancia proferidos por la Superintendencia
Nacional de Salud dentro del proceso disciplinario NRCD 001-1-00140313 aqui
demandados, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
este proveido.
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SEGUNDO: Se reconoce personeria adjeliva, al Dr. DIEGO MAURICIO PEREZ
LIZCANO identificado con la C.C. No. 1.075.210.876 de Neiva y T.P. No. 177.783 del
C. S. de la Jud., para actuar como apoderado de la entidad accionada, de
conformidad con el escrito de podert que le fue otorgado en legal forma, para
los efectos v en los términos dlli establecidos.

TERCERO: Se reconoce personeria adjetiva, o la Dra. MELBA JOHANNA
RODRIGUEZ GUTIERREZ identificada con la C.C. No. 35.530.525 de Bogotd y T.P. No.
245999 del C. S. de la Jud., para actuar como apoderada de la entfidad
accionada, de conformidad con el escritc de poders que le fue otorgado en
legal forma, para los efectos y en los términos alli establecidos.

TERCERO: En firme este auto, por Secretaria ingrésese el expediente al
Despacho, a efectos de senalar fecha para audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“~

Juez Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL'CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 38 sc
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 24 de julio
de 2019 a las 8:00 am,

SECRETARIA

* Ver fl. 128 del exp.
* Fer fl. 149 del exp.
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Bogotd D.C., 26 de julio de 2019

Expediente No. : 2018-00410

Demandante  :  ANA MILENA ALARCON BONILLA

Demandado :  HOSPITAL DE USME - hoy SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E.

Asunto :  Resuelve solicitud y recurso de reposiciéon y en

subsidio apelacién

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y verificado el
expediente de la referencia, se advierte que el Doctor Jairo Hely Avila Sudrez
como apoderado judicial de la parte demandante, a folio 201 del expediente
presentd solicitud de adicion del auto admisorio de fecha 10 de mayo de
2019, y bajo los mismos argumentos, en caso de no accederse a lo anterior,
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

ANTECEDENTES

Con proveido del 10 de mayo de 2019, el Despacho admitid la demanda del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho formulado por la
senora Ana Milena Alarcéon Bonilla contra el Hospital de Usme — hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E, ordenando la respectiva notificacion
al Director de dicha entidad.

Inconforme con lo decidido, el apoderado de |la actora a través de memorial
radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota
el dia 16 de mayo de 2019', solicita adicion de dicho proveido e interpone
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el mismo, al considerar
que al Despacho le faltd ordenar la notificacion de todos los integrantes del
extremo pasivo indicados en la demanda.

"'Ver f1. 201 del exp.



CONSIDERACIONES

De acuerdo a los lineamientos establecidos en el arficulo 287 del Cdédigo
General del Proceso, referente al tema la adicidn de sentencias se senala:

“Articulo 287, Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis 0 sobre cualquier ofro punto que de conformidad con la ley debia ser
objefo de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision hava apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En ese sentido, el término para solicitar adicion de la decisidn contenida en el
auto de fecha 10 mayo de 2019, corrié desde el 14 hasta el 16 del mismo mes
y afio y el memorial fue dllegade en la Ultima de las fechas referidas, razén
por la cudl resulta forzoso concluir que fue incoado dentro del término de ley.

Ahora bien, para efectos de resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelaciéon interpuesto, es necesario referir que al tenor de lo dispuesto en el
arficulo 242 del C.P.A.C.A. “Salvo norma legal en contrario, el recurso de
reposicion procede confra los autos que no sean susceplibles de apelacién o
de suplica. {...)".

Por su parte, el articulo 243 del C.P.A.C.A. contempla:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los
Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la misma
instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Puiblico.

3. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. Ef que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.




8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1. 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en

primera instancia.

El recurso de apelacion se concederda en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdan en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.” (Negrillas extratexto).

Por su parte, los articulos 318 y 319 del C.G.P. prevén:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario. el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o

revoqguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los

recursos pertinenles respecio de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion. podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardgrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que hava sido interpuesto oportunamente.”

“Articulo 319. Tramite.
El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte

contrarida.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110."



De conformidad con la normatividad iranscrita, se tiene que el auto por
medio del cual se admilid la demanda es sujeto de reposicidon, en
consecuencia, su formulaciéon es procedente. Por otra parte, el termino para
interponer dicho recurso es de tres (3) dias, durante el cual la parte actora
ejercié su derecho de accidén, circunstancia que permite analizar el asunto de
fondo.

Al respecto, vale precisar que no es procedente adicionar la providencia
objeto de debate, ni mucho menos reponer la decisién, en razon a que como
alli mismo se anotd, la demanda sélo se admitiria contra la entidad que tiene
la capacidad juridica para comparecer al proceso y frente a la cual se pide
el conirol de legalidad del acto administrativo acusado, esto es, la Subred
infegrada de Servicios de Salud, quien en virtud del Acuerdo 641 del 06 de
abril de 2016, subrogd los derechos y obligaciones del fusionado Hospital de
Usme.

En ese sentido, se advierte que en el auvto aludido también se hizo
pronunciamiento frente a las pretensiones dirigidas a la Compafia de Seguros
Bolivar, indicando que como la parte actora no habia acreditado el
presupuesto de procedibilidad concernienfe a la reclamacién en sede
administrativa, no era posible su admision en contra de la misma.

Asi las cosas, al evidenciarse gue deniro del presente asunto quedd
plenamente identificada la entidad que estd llamada a responder por las
resulfas del proceso, habrd lugar o denegar la solicitud de adicidn de
providencia elevada por la parte actora.

De igual manera, este Despacho no repondra la providencia recurrida en.
afencién a que la misma se dicté conforme a derecho.

Finalmente, respecto del recurso de apelacién presentado en subsidio de la
reposicion advierte esta Sede Judicial gue es improcedente como quiera que
el auto objeto de debate no se encuenira contemplado en las providencias
que expresamente indican los arficulos 236 y 243 del C.P.A.C.A. para ser
susceptible de dicha alzada.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE;
1. Denegar la solicitud de adicidn del auto admisorio de la demanda elevada

por el apoderado de la parte actora el dia 10 de mayo de 2019, por las
razones expuestas en este proveido.
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2. NO REPONER el proveido referido, .de conformidad con lo indicado en la
parte motiva.

3. RECHAIAR por improcedente el recurso de apelacidon presentado
subsidiariamente por la parte accionante, de acuerdo alo anotado.

4. Una vez quede en firme el presente proveido, y surtido el término de
traslado de la demanda efectuado a folio 206 del plenario, conforme a lo
dispuesto en los articulos 172 y 199 del CPACA, por Secretaria, ingrésese el
expediente al Despacho para continuar con el tramite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz RUB GUTI I RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 38 notifico
a las partes la  providencia  anterior,  hoy
24 de julio de 2019 a las 8:00 a.m,

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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Expediente No. : 2019-00212

Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado : MARIELA DEL SOCORRO GIRALDO GOMEZ

Asunto :  RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Vencido el término previsto en los articulos 3192 y 110 del CGP, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la entidad
demandante contra el auto que declard la falta de jurisdiccion para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto, ordenando remitir el expediente a la
jurisdiccion laboral’, asi como la solicitud de retiro de la demanda?.

ANTECEDENTES

Con proveido del 10 de mayo de 20193, el Despacho declaré la falta de jurisdiccion
para conocer, framitar y decidir el presente asunto, ordenando remitir el
expediente a la jurisdiccion laboral.

Inconforme con lo decidido, la apoderada de Colpensiones a traves de memorial
radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota el 14
de mayo de los corrientes, interpone recurso de reposicion manifestando que en
este caso de lo que se trata el debate es sobre la legalidad de la Resolucion No.
SUB 319256 del 06 de diciembre de 2018, por medio de la cual se reconocio la
pension a la demandada, razén por la cual la jurisdiccion competente es la
jurisdiccion contenciosa administrativa, en atenciéon a que la denominada accion
de lesividad no es mds que el ejercicio por parte de la administracion del medio de
control de nulidad vy restablecimiento del derecho, a fin de obtener no sdlo la
nulidad del acto administrativo que ha sido expedido con violacion de las normas
superiores, sino que ademds debe incluirse la condena consecuencial.

Como acto seguido, trajo a colacion algunos pronunciamientos del H. Consejo de
Estado y Consejo Superior de la Judicatura en los que se ha resuelto conflicto
negativo entre la jurisdiccion contenciosa administrativa y ordinaria laboral, para
inferir que el juez competente para conocer de las acciones de lesividad es el
administrativo, ante quien se puede acudir por parte de las autoridades
administrativas para demandar sus propios actos que controviertan prestaciones
sociales, a través de los medios de control de simple nulidad o de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrados en los arficulos 137 y 138 del CPACA.,

"Ver f1s. 40 al 49 del exp.
~ Ver f1. 38 del exp
"Ver fls. 31 y 32 del exp.
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debido a que la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, primero no esté
facultada para declarar la nulidad de actos administrativos y en segundo lugar
porque el mentado estatuto de lo sustantivo del frabagjo, no maneja ninguna
codificacion que le permita tener conocimiento sobre las acciones referidas.

CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el recurso interpuesto, es necesario analizar la normatividad
aplicable al caso concreto.

Los articulos 242 y 243 del CPACA, establecen:

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Civil.” .

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes aulos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tranite.
3. El que ponga fin al proceso.
4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.
3. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.
7. El que niega la intervencion de terceros.
8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.
" 9. El que deniegue el decreto o prictica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormenie, serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primerq instancia.’

¥

Por su parte, los articulos 318 y 319 del CGP prevén:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el quto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anierior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.
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Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion: podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
Juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que hava sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverda previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110."

De conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que el auto por el cual se
ordend remitir el expediente a la jurisdiccion laboral es susceptible de reposicion,
en consecuencia, su formulacion es procedente. Por ofra parte, el téermino para
interponer dicho recurso es de tres (3) dias, que transcurrio entre el catorce (14) y el
dieciséis (16) de mayo de 2019, durante el cual la apoderada de Colpensiones
ejercié su derecho de defensa, circunstancia que permite analizar el asunto de
fondo.

La apoderada recurrente solicita se reponga el auto del 10 de mayo de 2019, y se
declare que la competencia para conocer de la accion de lesividad presentada
contra la sefiora Mariela del Socorro Giraldo Gémez, es de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, toda vez que el conflicto que se presentaba en estos
asuntos ya fue dirimido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Al respecto, el Despacho reitera los argumentos expuestos en el proveido objeto
de debate indicando que tal y como lo sostuvo el H. Consejo de Estado en auto
calendado el 28 de marzo de 20194, no siempre que se encuentre en debate un
acto administrativo propio por parte del Estado, en materia de accion de
Lesividad, la competencia estard asignada en cabeza de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pues al tratarse de una relacion que se deriva directa
o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion ordinaria laboral puede
pronunciarse de fondo sobre su legalidad. La referida providencia a tenor literal
expreso:

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividad» carece de naturaleza
autonoma desde su concepcion inicial porque no se vinculd exclusivamente a un
Juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda piblica pudiera sufrir con ocasion de la vigencia de una decision
administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad w organo
estatal deberd acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto
procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de control de
nulidad v restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este conceplto
se asocie exclusivamente con este medio procesal.

* Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion A, Ponencia del Doctor William Hernandez Gome:z, Expediente Rad. No. 11001-013-
25-000-2017-00910-00) (4857).
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(v) Interpretacion armonica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar gue la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo es competente para conocer de todos
los _casos _en donde la_ entidad publica demanda la ilegalidad del derecho
reconocido en un_acto_administrative, porque pese a _que el objeto del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los
actos administrativos, eflo no significa gue la forma de la decision pueda variar
los criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal v como se indico
en capitulos precedentes.

Muestra _de ello _es que esta jurisdiccion no conoce de la legalidad de
determinadas decisiones, pese a gue tengan la forma de actos administrativos.
V.gr. el acto administrativo que resuelve negativa o positivamente un_derecho
derivado de una relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la
presunta_irvegularidad en _su_expedicion. En este caso el demandante deberd
acudir_a la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social con el fin de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo
decidido por la entidad y le ordence a esta que adopte las decisiones y haga los
reconocimientos  que  correspondan,  sin_ declarar  la  nulidad del  acto
administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley facuita a la entidad priblica para que
demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace es
imponerle un limite a su actuacion para obligarla a acudir al juez de la causa con
el fin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decision
administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de
actos de cardcter particular y concretoy, establece que la autoridad deberd acudir
a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando el particular niega su
consentimienio expreso para revocar el acto que le reconocié un derecho -cuando
considere que este es conirario a la Constitucion o a la ley-, esta norma no debe
interpretarse en forma descontextualizada fiente a la filosofia de la figura y el
objeto de la jurisdiccion, este ultimo regulado en normas posteriores del mismo
codigo, articulos 104-105.

Interpretar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas,
con postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir
sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de
seguridad social, con el winico elemento diferenciador del juez natural del caso,
consistente en la naturaleza de quién acude a demandar la decision administrdtiva.
También implicaria vulnerar las reglas de la distribucion de competencias enire las
diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan
deben dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de
garantizar coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal,
v confianza legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales.”

Sumado a lo anterior, cabe advertir que el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabgjo,
subrogado por la Ley 362 de 1997, art. 1° facultdé a la Jurisdiccion Laboral la
competencia para conocer de las diferencias que emanen entre las entidades
puUblicas y privadas del régimen de seguridad social integral y sus afiliados.

Bajo el confexto jurisprudencial y normativo expuesto, cuando se frate de
empleados pUblicos, quien conoce del asunto es la jurisdiccidn contencioso
administrativa y en el caso de los trabajadores oficiales o privados el litigio es de
competencia de la jurisdiccion ordinaria especialidad laboral, razén por la cual la
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inconformidad sefalada por el recurrente no es de recibo, porque sus argumentos
se apartan de la normativa que contempla el factor objetivo de competencia, en
la medida en que el conflicto que se genera en el presente asunto deviene de
unas cotizaciones independientes efectuadas al Sistemma General de Pensiones por
parte de la senora Mariela del Socorro Giraldo Gémez, frente a lo cual esta
jurisdiccion no tiene asignada la competencia.

En las condiciones anteriores, ésta Agencia Judicial no repondrd el auto proferido
el 10 de mayo de 2019 que declard la falta de jurisdiccion para conocer, tramitar y
decidir el presente asunto.

Finalmente, teniendo en cuenta que la apoderada de la entidad accionante
solicita en memorial presentado de manera posterior al recurso de reposicion, retiro
de la demanda, el Despacho accederd a su retiro, disponiendo por Secretaria la
entrega de la misma junto con los anexos respectivos a la parte demandante,
previas las anotaciones a las que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotq,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 10 de mayo de 2019, de conformidad con la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva, al Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA
RODRIGUEZ identificado con la C.C. No. 79.266.852 de Bogotda y T.P. No. 98.660 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado principal de la entidad accionada, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma®, para los
efectos y en los términos alli establecidos; de igual forma, se acepta la sustitucion
de poder otorgada a la Dra. DIANA FERNANDA LOPEZ VARGAS identificada con la
C.C. No. 1.049.615.562 de Tunja y T.P. No. 281.086 del C.S. de la J.6.

TERCERO: En atencion a la solicitud de renuncia de poder presentada en fecha 03
de julio de los corrientes’”, por el apoderado de la entidad accionada, este
Despacho en virtud de lo consagrado en el art. 76 inciso 4 del CGP, y en razén a
que ya transcurrieron mas de 5 dias despues de presentado el memorial, ACEPTA
LA RENUNCIA DE PODER efectuada por el Dr. JOSE OCTAVIO ZULUAGA, identificado
con la C.C. No. 79.266.852 de Bogotd y T.P. No. 98.640 del C. S. de la Jud.

CUARTO: Admitase la solicitud de retiro de la demanda de la referencia,
presentada por la entidad accionante. Por Secretaria, dispdngase la entrega del
libelo demandatorio con los anexos respectivos a la parte demandante, previas las
anotaciones a las que haya lugar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE "

LUZ NUBIA GUTIE DA
Juez

" Ver fl. 34 del exp.
“ Ter fl. 39 del exp.
Ver fl. 51 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacidn en ESTADO Neo. 039 notifico a las partes la

providencia anterior 29-07-2019 a las 8:00 a.m.

Ty
3.
e
d o’
MARIA EUGENIA GONZALEZ NEDINA
SECRETARIA

L
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 26 de julio de 2019

Expediente No. : 2019-00218

Demandante : LUZ MARINA TASCON CORRALES

Demandado : DISTRITO CAPITAL -~ SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA y COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

Asunto : CONCEDE APELACION

La apoderada judicial de la parte actora interpone recurso de apelacion!
contra el auto de fecha 14 de mayo de 2019, notificado por estado del dia
siguiente?, que rechazd de plano la demanda por caducidad.

De conformidad con lo preceptuado en los arficulos 243 y 244 numeral 2 del
CPACA, se concederd el recurso de apelacién, por haber sido impetrado y
sustentado dentro de la oportunidad legal respectiva,

En consecuencia, .

’ RESUELVE
Primero: CONCEDASE el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada
judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 14 de mayo de 2019,
segun se indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ' N

LUZ NUB GUTIE'R@R A
. Juez Q

' Ver fls. 525 y 526 del exp.
? Ver fls. 522 y 523 del exp.



JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO No. 032 notifico a las partes la

providencia anterior 29-07-2019 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ VEDIMNA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 26 [ Jo kre fzo\q

Expediente No. : 2018-00333

Demandante : FRANCISCO ALBERTO NAVARRO CARO

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL.

Asunto . Admite demanda

Mediante proveido del 1° de marzo de 2019, se inadmitid la demanda de la
referencia a efectos de que la parte actora determinara, clasificara y numerara
los hechos que servian de fundamento a las pretensiones incoadas.

La demanda ha sido subsanada oportunamente, mediante memorial del 08 de
marzo de los corrientes, por medio del cual la parte accionante incorpora al libelo
demandatorio el acdpite de hechos y omisiones en los términos referidos’.

En ese sentido, por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161
y ss del CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por el senor FRANCISCO
ALBERTO NAVARRO CARO idenfificado con cédula de ciudadania No.
1.002.377.338 de Mompox (Bolivar), a través de apoderado especial, en gjercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, prevista en el
articulo 138 ibidem, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, en la que se pretende la nulidad de la Resolucién No. 109 del
06 de marzo de 2018.

En consecuencia se dispone:

1. Notifiguese personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL al
correo electronico decun.notificacion@policia.gov.co de conformidad con o
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modifico el articulo 199 del
CPACA.

2. Notifiqguese por estade a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Noftifiqguese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, gue modifico el articulo 199 del CPACA.

4, Notifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al comrreo
electréonico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

"Ver f1s. 109 al 114 del exp.



+ 5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el términc comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cdrrase traslado a la parte demandada, dl
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de freinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencidn, tal
como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn
objeto del proceso, de conformidad con (o previste en el articulo 175 numerales 4
y 5 del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal
como lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frédmite procesal.

9. Téngase al Dr. RAMON ARIEL VARGAS HERNANDEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 74.302.320 de Santa Rosa de Viterbo (Boyacd) y tareta
profesional No. 180.615 del C.S. de la Jud, como apoderado judicial de la parte
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en
legal forma, para los efectos y en los términos alli establecidos?, quien puede ser
notificado en el correo electrénico ramon720519@hotmail.coms,

\\,F;RBI GUTIER;;;
Juez

JUZGADO CUARENTAY SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. se notifico a
las partes la providencia anterior, hoy ___ de julto de 2019 a
las 8:00 a.m.

MARIA EUGERIA GONPALEZ MEDIAA
SECRETARIA

Y Verfl, I del exp.
T Ver fl. 104 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 26 de julio de 2019

Expediente No. : 2019-00238

Demandante  :  NELSON ALVARO CASTRO DUQUE
Demandado :  SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Asunto :  Corrige auto admisotio de la demanda

Teniendo en cuenta el informe secretarial se observa que mediante memorial
obrante a folio 140 del expediente, el apoderado de la parte actora solicita la
correccion del autc mediante el cual se admitié la demanda de Ia referencia de
fecha siete (07) de junio de 2019, en razén a que al momento de reconocerle
personeria para actuar, se indicd un nombre errado.

En consecuencia de lo anterior y por remisién expresa a lo dispuesto en el arficulo
306 del C.P.A.C.A., el Despacho procede a dar aplicacién a lo preceptuado en
el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, que a la letra reza:

“(...)

Articulo 310: Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético, es corregible por el juez que la dicto, en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian
contra ella, salvo los de casacion y revision (...).

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio deé palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

(...). [Negrilla fuera del texto)”

Asi las cosas, debido a que se incurid en error por cambio de palabras al
reconocerle personeria adjetiva al apoderado del extremo activo, se dispondré
en la parte resolutiva del presente proveido lo pertinente.

Por ofra parie, revisado el expediente observa el Despacho que el Subdirector del
Centro de Gestion Administrativa del SENA a folio 143 del plenario, dio respuesta
incompleta al Oficio No. 419 del 11 de junio de los corrientes!, en la medida en
gue no allegd certificacion de las funciones que desarrolle un empleado de
planta en el cargo de Apoyo Administrativo Asistencial, asi como la relacidon de
los salarios y demds prestaciones sociales devengadas por este, desde mayo de
2013 hasta diciembre de 2017. En el evento en que no exista en la planta de
personal este cargo, deberd acreditar dicha situacion y relaciéon de los turnos y/o
cronogramas agendados al demandante, razén por la cual se ordena a la
Secretaria del Despacho requerir por correo electronico dicha informacion.

''Ver folio 141 del exp.




Por lo anteriormente expuesto, se

1.

RESUELVE

Corregir el auto que admitié la presente demanda fechado el siete {07) de
junio de 2019, aclarando que el nombre del apoderado de la parte
demandante a quien se le reconoce personeria para actuar en dicha
calidad es al Doctor JORGE IVAN GONZALEZ LIZARAZO idenfificado con
cédula de ciudadania No. 79.683.726 de Bogotd y tarjeta profesional No.
91.183 del C.S. de la Jud., y no Jairo Ivén Gonzdlez Lizarazo, como alli se
indico.

Por Secretaria, requiérase a la Subdireccion del Centro de Gestidn
Administrativa del SENA para que dentfro de los diez (10) dias siguientes
rermita lo siguiente:

e Certificacion de las funciones que desarrolle un empleado de planta en el cargo
de_Apovo Administrativo Asistencial, asi como la relacion de los salarios y
_demds prestaciones sociales devengadas por este, desde mayo de 2013 hasta
diciembre de 2017. En el evento en que no exista en la planta de personal este
cargo, deberd acreditar dicha situacion. Adviértase que esta informacion se requiere
frente a un empleado de la entidad desarrollando funciones de apoyo asistencial y

no del demandante.

» Relacion de los turnos y/o cronogramas agendados al demandante Nelson Alvaro
Castro Duque identificado con cédula de ciudadania No. 11.307.010 de Girardot,
durante toda la relacion laboral.

Ejecutoriado el presente auto, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en los numerales segundo al sexto del proveido que antecede,
y una vez cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
continuar con el framite procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

LuzZ ;UBI GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENTA v SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 39 notifico
a las partes la  providencia  anterior,  hoy
29 de julio de 2019 a las 8:00 a.m.

IARLA EUGENLA, GO]\I-Z‘\.I.Q PMED IR
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.. Y 6 JUL Q8

Expediente No. : 2016-00072

Demandante : JULIO CESAR SANABRIA CEPEDA
Demandado : HOSPITAL DE BOSA Il NIVEL E.S.E.
Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “F", Magistrada Ponente Dra.
PATRICIA SALAMANCA GALLO, mediante sentencia del diecisiete (17) de mayo de
2019, la cual MODIFICA PARCIALMENTE EL LITERAL “A"” DEL NUMERAL SEGUNDO Y
CONFIRMA en lo demds el fallo proferido el ocho (08) de agosto de dos mil
diecisiete (2017).

Una vez en firme este proveido, por secretaria devuélvase a la parte actora el

remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBI GUTIERRE
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO Noaci notifico a las

partes la providencia anterior ho? g JUL 20‘3@05 8:00

a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotdD-C.. 9 & JuL 2019

Expediente No. : 2017-00446

Demandante’ :  ROSA ISABEL GIRALDO RAMIREZ
Demandado . MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto :  OBEDEICASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tibunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidén Segunda - veinte (20) de junio de 2019, la cual CONFIRMA

el fallo proferido en audiencia de fecha veinticinco {25) de septiembre de dos mil
dieciocho (2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIAL%QD

uvez

JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO No. 37 notifico a las

parles la providencia anterior, las 8:00
am. 19 JuL 3§

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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BogotaD.C.. 19 8 JuUL 2019

Expediente No. . 2017-00370

Demandante : JOSE FUENTES ESTEPA

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Asunto :  OBEDEICASE Y CUMPLASE

OBEDEZICASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “D", Magistrado Ponente Dr. LUIS
ALBERTO ALVAREZ PARRA, mediante sentencia del treinta (30) de mayo de 2019, |a
cual CONFIRMA el fallo proferido en audiencia de veintinueve (29) de octubre de
dos mil dieciocho (2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria dese cumplimiento al numeral
segundo de la sentencia de segunda instancia, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™

Lkli;RUB GUTIER RUEDA
Jue

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA !
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO Nom notifico alas
partes la providencia anterior, h wy  Hnetias 8:00
a.m. (n g A %) !

2
Sem/
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA

SECRETARIA
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JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve {2019)

Expediente : 2019-00233

Demandante : MILTHON ARIEL ALDANA BRICENO
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
Asunto : Acepta desistimiento de demanda

La apoderada judicial de la parte actora, con memorial de fecha 18 de junio de
20191, solicita el desistimiento de las pretensiones de la demanda. Se procede a
resolver conforme a los siguientes

ANTECEDENTES:

1. El sefior MILTHON ARIEL ALDANA BRICENO presenta medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, a fin de que se le reqgjustara su asignaciéon de retiro, tomando los
factores y valores contemplados en el articulo 16 del Decreto 4433 de 2004 vy lo
respectivo a la prima de antigledad y con la inclusion de las partidas
denominadas subsidic familiar y la duodécima parte de la prima de navidad.

2. Mediante auto de fecha 07 de junio de 20192 se admitié la presente
demanda y se ordend a la Secretaria del Despacho nofificar personalmente al
Director de la Cqja de Retiro de las Fuerzas Militares.

CONSIDERACIONES:

Para resolver, el Despacho iniciara andglizando la normatividad que regenta la
institucion del desistimiento asi, el Codigo General del Proceso en su articulo 314
dispone:

()

ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. EI demandmite
podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya pronwnciado seniencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. EI auto que acepte el desistimiento producird los misnios efectos de
aquella sentencia. (...)"” (Subrayado fuera de texto)

' Ver 1. 30 del exp.
% Ver fl. 29 del exp.



Nulidad vy restablecimiento del dereche
Acepta desistimiento
Rad. 11001-33-42-047-2019-00233

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el poder otorgado a folio 11 del plenario
se facultd de manera expresa al mandatario para desistir, en los términos precisos
del artficulo 314 del Cédigo General del Proceso y que dentro del proceso de la
referencia solo se surtid ia admisién, sin que exista pronunciamiento de fondo gue
ponga fin al mismo, ademds de que el objeto de las pretensiones del libelo
introductorio ya fue decantado por el H. consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, con ponencia del Dr. William
Herndndez Gomez, en sentencia de unificacion proferida dentro del expediente
radicado No. 85001-33-33-002-2013-00237-01 (1701-201¢4). la instancia accederd a
la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda presentada por la
apoderada del demandante, sin que haya lugar a condenar en costas, por tal
motivo.

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Acéptese el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada
del sefior MILTHON ARIEL ALDANA BRICENO, segin lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

TERCERO: Por Secretaria, archivese el expediente, previas las anotaciones
coirespondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

L5\
LUZ NUBIA GUTIER R A
Juez &

JUZGADO CUAREN'I‘»} Y SIETE ADMINISTRATIVQ

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO No. 39 se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 29 de julio de
2019 a las 8:00 a.m.

A&y

MARIA ELGENIA GOMNZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 26 de julio de 2019

Expediente No. : 201%9-00150

Demandante :  ROSARIO CASANOVA HERNANDEZ

Demandado : DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Asunio 1 RECHAZA REPOSICION - CONCEDE APELACION

El apoderado judicial de la parte actorg, interpone recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién!, contra el auto de fecha 29 de agosto de 2016, que rechazd
la demanda por caducidad. Este Despacho procede a resolverlo conforme a los
siguientes:

ANTECEDENTES

= La sefiora ROSARIO CASANOVA HERNANDEZ presenta el medio de control
nulidad vy restablecimiento del derecho contra el DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DE EDUCACION para que se le reintegre al cargo de docente o @
ofro de igual o superior rango al que desempefaba en el momento de su
desvinculacién, asi mismo, se le reconozca y paguen los salarios vy
prestaciones sociales dejados desde su retiro.

» Mediante proveido de fecha 26 de agosto de 20162, esta instancia judicial
rechazd de plano la demanda, al haber recaido sobre el acto administrativo
contenido en la Resolucién No. 2921 del 18 de febrero de 2015 el fendmeno
juridico de la caducidad al momento de la presentacidén de la demanda,
aunado a que el acto administrativo contenido en la Resolucidén No. 009 del
04 de diciembre de 2018, del cudl solicita el estudio de legalidad, lo que
pretende la demandante es revivir los términos para accionar ante esta
jurisdiccion.

» Bl apoderado de la parte actora interpone recurso de reposicidon y en
subsidio de apelacion contra el referido auto, solicitando se admita la
demandaq, argumentado, gue en el presente asunto no estd en discusidn la
legalidad de la Resolucidn No. 291 del 18 de febrero de 2015, en razén a que
en la misma se reaqlizd su nombramiento en provisionalidad, indicaGndole
como fecha del vinculo laboral el 04 de diciembre de 2015 y para la fecha
en que le fue comunicada 18 de febrero de 2015, la sehora Rosario
Casanova Herndndez no estaba cobijoda bajo la estabilidad reforzada, en
razén a que el accionante de trabajo ocurrid hasta el dia 28 de julio de 2015.

" Ver fls. 202-207 del exp.
2 Ver fls. 199 y 200 del exp.
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Asi las cosas, el deber ser de la entidad debid vincular laboralmente a la
actora para el periodo escolar 2016 y anos siguientes en un cargo de igual o
mejor categoria al que desempenaba, mediante un nuevo acto
administrative en los términos de la Ley 361 de 1997 y normas concordantes.

Agrega que conforme a lo anterior, se presentd la reclamaciéon administrativa
que conllevd a la expedicidn de la Resolucidn No. 009 del 04 de diciembre
de 2018, mediante la cual se negd la solicitud de reintegro y pago de salarios
dejados de percibir desde su vinculacion, siendo procedente su demanda
ante esta jurisdiccién por ser abiertamente contraria a derecho, como quiera
que dicha solicitud, asi como la radicacidén de la conciliacion y la
presentacion de la demanda de la referencia, se efectuaron dentro del
término legal y perentoria exigido para fal efecto, sin que haya operado el
fendmeno de prescripcién de los derechos laborales ni de caducidad.

CONSIDERACIONES:

Para efectos de resolver los referidos recursos, encuenira el Despacho que se hace
necesario verificar la procedencia y si los mismos se han impetrado dentro de la
oportunidad procesal respectiva.

El articulo 242 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso
establece gue el recurso de reposicion Unicamente procede contra los autos de los
que no sedn susceptibles del recurso de alzada, en el presente case el recurso de
reposicidn fue interpuesto conira el aufo de fecha 29 de agosto de 2016, el cual
rechazd la presente demanda por caducidad, providencia contra la cual solo es
procedente interponer el recurso de apelacién de conformidad con el articulo 243
delaley 1437 de 2011 que dispone:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes
autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El gue rechace la demanda.

2. El que decrete wna medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo franiife.

3. El que ponga fin ol proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podrd ser interpuesto por el Ministerio Publico.

3. El que resuelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. Kl que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.
Los autos a que se refieren los nmumerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente,
serdn apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en
primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos trdmites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.
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De acuerdo a lo anterior, el auto que rechaza la demanda, NO es susceptible del
recurso de reposicion, foda vez, que éste se encuentra dentro de los que el anterior
articulo enumera, por lo tanto, siendo taxativo el listado que prevé la Ley respecto
de los autos que admiten el recurso de alzada, se tiene que el auto contra el cual el
apoderado judicial interpuso el recurso de reposicidon es de aquellos contra los
cuales solo procede el recurso de apelacidn, razén por la cual esta instancia judicial
rechazard el recurso de reposicidn por improcedente. Al tenor literal, el paragrafo
del articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisidn expresa del
articuto 306 del C.P.A.C.A., consagré:

“...)

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne nuna providencia judicial mediante un
recurso_improcedente, el juez deberd tramitar la_ impugnacion por las reglas del
recurso _que__ resiltare _procedente, siempre que  fiava  sido  interpresto
oportunantente.” (Negrilia y subrayas fuera del texto)

Ahora bien, verificada la procedencia del recurso de apelacién es de anotar que la
oportunidad para interponerlo es dentro de los tres (3) dias siguientes ante el Juez
que lo profindd, en consecuencia, se concederd el recurso de alzada al haber sido
impetrado y sustentado dentro de la oportunidad legal respectiva por el apoderado
judicial de la parte actora. La anterior situaciéon obedece a la obligacién impuesta
en la ley para que el operador judicial le imprima el tradmite que corresponde al
recurso indebidamente formulado

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de REPOSICION interpuesto por el
apoderado judicial de la parte actora, .contra el auto que rechazd la demanda por
caducidad de fecha 29 de agosto de 2014, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte actora, contra el auto de fecha 29 de agosto de 2016, segin se indicd.

TERCERO: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

LUZ NUBM GUTI EDA
Juez

? De conformidad con el articulo 244 de fa Ley 1437 de 2011,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO No. 039 notifico a las partes la

providencia anterior 29-07-2019 a las 8:00 a.m.

MARLA EUGENIA GOMZALEZ IWNEDINA
SECRETARIA

*
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Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. : 2019-00201
" Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
Demandado :  NIEVES PAEZ TRIGOS
Asunto :  Remite expediente a la jurisdiccion laboral

Seria del caso entrar a calificar la subsanacion de demanda allegada por el
apoderado judicial de Colpensiones a folio 30 del plenario, no obstante, se

observa que en el presente caso existe falta de jurisdiccion, la cudl se
decretard, conforme las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La enfidad accionante presentd demanda de nulidad vy restablecimiento del
derecho!, solicitando las siguientes pretensiones:

“l) Que se declare la Nulidad Parcial de la resolucién SUB 307127 del 26 de noviembre de 2018, por
medio de la cual la Administradora Colombiana de Pensiones reconocié una indemnizacion
sustitutiva de la Pension de vejez a la sefiora NIEVES PAEZ TRIGOS, en un pago tinico por valor de

$2.228.833,00 teniendo en cuenta un total de 635 semanas cotizadas, valores que fueron reconocidos
al Fondo BEPS.

Lo_anterior_debido _a que la_indemnizacion sustitutiva _se liquidd teniendo _en cuenta el tiempo
subsidindo del Programa Subsidio Aporte Pension “PSAP”, v diche tiempo yva habia side liguidado v
pagado en la cuenta individual BEPS de la demandada, lo cual generé un doble pago por el misnio
concepio. ‘

A titulo de restablecimiento de derecho:

2) Se awtorice a COLPENSIONES, a descontar el valor doblemente girado, por concepto de
cotizacion subsidiada del programa Subsidio Aporte Pension “PSAP”.

{...)"

Pues bien, el articuio 104 numeral-4° advierte del objeto del control de esta
jurisdiccion entre ofros asuntos el siguiente:

“(..)

Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso adninistrativo

'Ver fl. 5 del exp.



La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sufetos al derecho administrativo, en los que
estén inmvolucradas las entidades piiblicas, o los particulares cuando eferzan funcion administrativa.

4. Los relatives a la relacion legal v reglumentaria entre los servidores publicos vy el Estado, v la
seguridad social de los mismos, cnandeo _dicho régimen esté administrado por una persona de

derecho piblico,”

Por su parte, el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, por medio del cual se
regula la competencia de los Jueces Administrativos, establece:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...)

2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan de un
contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...).” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Conforme a la anterior disposicion, el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, de manera categdrica establece la
competencia de |a jurisdiccidon contenciosa para conocer sobre aguellos
asuntos donde se controviertan actos administratives, deprecando su nulidad
y pretendiendo un restablecimiento econdmico del derecho, con el
presupuesto que no provengan de un contrato de trabagjo.

De ofra parte, en reciente pronunciamiento la Seccién Segunda, Subseccidn
A del H. Consejo de Estado? en relacién con la accidén de Lesividad,
manifestd que no siempre que se encuentre en debate un acto administrativo
propio por parte del Estado, la competencia estard radicada en Ia
jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo, pues ha de tenerse en cuenta si
este se deriva directa o indirectamente de un contrato de trabagjo, caso en el
cual puede pronunciarse la jurisdiccion ordinaria laboral sobre su legalidad.
Ademds la referida providencia refirié lo siguiente:

“()

En efecto, debe tenerse en cuenta que la waccion de lesividady» carece de naturaleza
autonoma desde su concepcion inicial porque no se vinculd exclusivamente a un
Juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda publica pudiera sufiir con ocasion de la vigencia de una decision
administrativa,

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de conirol especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u organo estatal
deberd acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuio
procedimental, aunque generalimente lo hace a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que fradicionalmente este concepio se
asocie exclusivamente con este medio procesal.

(v) Interpretacion armdnica de las competencias asignadas por el legislador.

De acuerdo con lo anterior, este despacho considera incorrecto aseverar que la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo es compelente para conocer de todos

? Consejo de Estado, auto del 28 de marzo de 2019, Ponencia del Doctor William Herndndez Gémes, Expediente Rad. No. 11001-
13-25-000-2017-00910-00 (4857).




los casos en donde la entidad publica demanda la ilegalidad del derecho reconocido
en un acto administrativo, porque pese, a que el objeto del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho es dilucidar la legalidad de los actos
administrativos, ello no significa que la forma de la decision pueda variar los
criterios y reglas de competencia fijados por el legislador, tal y como se indicé en
capitulos precedentes.

Muestra de ello es que esta jurisdiccién no conoce de la legalidad de determinadas
decisiones, pese a que tengan la forma de actos administrativos. V.gr. el acto
administrativo que resuelve negativa o positivamente un derecho derivado de una
relacion laboral del trabajador oficial cuando este demanda la presunta
irregularidad en su expedicion. En este caso el demandante deberd acudir a la
Jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social con el fin
de que el juez estudie el derecho, defina la irregularidad de lo decidido por la
entidad y le ordene a esta que adopte las decisiones y haga los reconocimientos que
correspondan, sin declarar la nulidad del acto administrativo.

En ese mismo orden de ideas, cuando la ley faculta a la entidad piblica para que
demande su propio acto por no poderlo revocar directamente, lo que hace es
imponerie un limite a su actuacion para oblzgal la a acudir al juez de la causa con el
Jfin de que defina si, efectivamente, el reconocimiento hecho en la decisién
administrativa es legal, o no.

Asi las cosas, pese a que el articulo 97 del CPACA, que regula la «Revocacion de
actos de cardcter particular y concreton, establece que la autoridad deberd acudir a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo cuando el particular niega su
consentimiento expreso para revocar el acto que le reconocié un derecho -cuando
considere que este es contrario a la Constitucién o a la ley-, esta norma no debe
interpretarse en forma descontextualizada frente a la filosofia de la figura y el objeto
de la jurisdiccion, este wltimo regulado en normas posteriores del mismo cédigo,
articulos 104-105.

Interprefar textualmente el articulo conllevaria a que dos jurisdicciones diversas,
con postulados, estructura, procedimientos y facultades diferentes, puedan decidir
sobre un mismo derecho subjetivo y respecto de un mismo régimen laboral o de
seguridad social, con el iinico elemento diferenciador del juez natural del caso,
consistente en la naturaleza de quién acude a demandar la decisién administrativa.
También implicaria vulnerar las reglas de la distribucidn de competencias entre las
diversas jurisdicciones, porque no debe olvidarse que las normas que las fijan deben
dar seguridad juridica sobre el juez natural de la controversia en aras de garantizar
coherencia interpretativa, armonia del ordenamiento positivo y procesal, y confianza
legitima de los asociados frente a las decisiones judiciales...”

En el caso bajo estudio, la parte actora pretende la nulidad del acto
administrativo por el cual se reconocio indemnizacién sustitutiva de la pension
de vejez al accionado y la devolucion del valor doblemente girado por
concepto de cotizacién subsidiada’del Programa Subsidio Aporte Pensidn
[PSAP); sin embargo de la documental dllegada dentro del expediente
administrativo magnético obrante a folio 33 del plenario, en especial de la
Resolucién No. SUB 307127 del 26 de noviembre de 2018 y del resumen de
semanas cotizadas efectuadas por el sefior NIEVES PAEZ TRIGOS, se encuentra
que les comresponden al sector privado o particular aportante del sistema; por
consiguiente deberd ventilar el asunto en litigio ante la jurisdiccién laboral
ordinaria, como quiera que el conflicto que se genera con la entidad que
administrd sus aportes deviene de unas cotizaciones efectuadas al Sistema
General de Pensiones con aportes particulares al sistema pensional, frente a lo
cual no tiene asignada la competencia esta jurisdiccion.

Asi las cosas, ésta jurisdiccion carece de competencia para conocer, framitar
y decidir la presente controversia, razén por la cual, la competencia se
encuentra radicada en la jurisdiccién laboral ordinaria.



En efecto, el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabagjo, subrogado por la Ley
362-de 1997, art. 1°, facultdé a la Jurisdicciéon Laboral la competencia para
conocer de las diferencias que emanen entre las entidades publicas y privadas
del régimen de seguridad social integral y sus dfiliados.

De conformidad con la norma transcrita éste Despacho no es competente
para conocer de la presente controversia, pues como se advirtid
anteriormente, su conocimiento comesponde a la Justicia Ordinaria Laboral,
atendiendo a la naturaleza juridica de la vinculacién del accionante, de
conformidad con las pretensiones formuladas en el libelo demandatorio.

En consecuencia se,
RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion para conocer, tramitar y
decidir el presente asunto. '

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que remita el expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Bogotda - Reparto, por ser de su competencia, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~
LUZ NUBWA GUTI EDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADOQ ELECTRONICO No. 38 notificé
a las partes la providencia anterior, hoy 24 de julio de 2019 a
las 8:00 a.m.

MMARIA ELIGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
®
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de 2019.

Expediente No. : 1100142047201460061200

Demandante :  ROSA MARIA MARTINEZ MORALES.

Demandado © N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.

Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y que las partes guardaron
silencio con posterioridad al traslado liquidaciéon de las costas por concepto de
agencias en derecho realizada el 28 de marzo de 2019 en cuantia de $ 1.857.480,87
m/cte’ de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.1.3 del artficulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003, por lo tanto, se aprueba la liquidacion de costas elaborada
por la Secretaria del Juzgado de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del CGP, conformados por costas y agencias en Derecho por valor de
$1.857.480,87-.

En firme este auto, requiérase a la parte demandada para que acredite el pago
de las costas a favor del extremo accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
"

LUZ NUBIA GUTIER A
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUIO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

tacion en ESTADO ELECTRONICO No 039 rofifico alas

1 providencia antericr, hoy _ 29-07-2019 3 las

e
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRITARIA

1 Ver fl. 94 del exp.
2 En atencion a lo ordenado por el superior.



REPUBLICA DE CCLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de 2019.

Expediente No. : 17001333501020130005400

Demandante : HECTOR  AUGUSTO  BARAHONA
GUERRERO.

Demandado : UGPP

Asunto . APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y que las partes guardaron
silencio con posterioridad al traslado liquidacion de las costas por concepto de
agencias en derecho redlizada el 18 de marzo de 2019 en cuantia de $ 577.280
pesos m/cte! de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.1.3 del articulo 6 del

Acuerdo 1887 de 2003, por lo tanto, se aprueba la liquidacién de costas elaborada

por la Secretaria del Juzgado de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del CGP, conformados por costas y agencias en derecho por valor de
$ 577.280 pesos m/cte?.

En firme este auto, requiérase a la entidad accionada para que acredite el pago
del valor de las costas procesales a favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
le GUTIE
Juez \Q
JUZGADO CUARENIA Y SIETE {(47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUNTO fUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por onotocion en ESTADO ELECTRONICO No, 039 rolifico alas
partes la  providencia  anterior. hoy __29-07-2019_

alas8G0am.

MARIA EUGEMA GOMZALEZ MEDINA.
SECRETARLA

1Ver fl, 299 del exp.
2 En atencion a lo ordenado por el superior.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de 20189.

Expediente No. : 11001334204720180019200.

Demandante : MARIA DEL CARMEN SANCHEZ DE
JIMENEZ.

Demandado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL.

Asunto :  Concede apelacion

El dia 21 de mayo de dos mil diecinueve (2019), se llevd a cabo en el presente
proceso la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A, a la cual no
se hizo presente el apoderado judicial de la parte accionada Dr. FABIO HUMBERTO
CELY CELY, a gquien se le impuso sancion consistente en 2 s.m.m.l.v.

Senala el numeral 4° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, las consecuencias que
lleva para un apoderado el no asistir a la audiencia inicial, asi dispone:

“4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia
sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.” (Negrilla fuera del texto).

Y en el numeral 3 ibidem se sefala la posibilidad de inasistencia a la audiencia
inicial, al respecto indica:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de fraslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a
una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte,
fijara nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes,
por auto gue no tendra recursos. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en
fuerza mayor o caso fortuito y sélo tendrdn el efecto de exonerar de las
consecvuencias pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.
(Negrilla fuera del texto).



En el caso concreto, mediante memorial radicado el 31 de mayo de 2019, el
abogado Fabio Humberto Cely Cely presentd excusa por inasistencia a la
audiencia inicial del dia 21 de mayo del afo en curso, argumentando que al
momento del desplazamiento a la audiencia inicial fijada por este Despacho, 12:02
del medio dia, por error, asumid la cancelacion de la diligencia, teniendo en
cuenta que a su correo elecirdnico ingresé menscje de  “CANCELACION
AUDIENCIA - URGENTE", el cual imposibilitd su verificacién por estar conduciendo,
cuando en redlidad correspondia a otra diligencia del Juzgado 53 Administrativo
de Bogota.

Ahora bien, andlizada la documental allegada, el Despacho encuentra que no se
configura una fuerza mayor ¢ caso fortuito, méxime, cudndo se debieron tomar las
medidas de precaucion pertinentes por el Dr. Fabio Humberto Cely Cely quién
debid verificar la informacidén allegada a su buzdn electrénico personal, para asi
evitar cualquier tipo de confusidn; en efecto recuérdese que al alegar caso fortuito,
debe demostrarse que el hecho era imprevisible, irresistible y externo presupuestos
que no confluyen en el caso examinado, ademdas de lo anterior,.la justificacion de
la audiencia se presenta de forma extempordnea de conformidad a la
normatividad anotada.

En consecuencia ante la inasistencia y por no tratarse de una excusa justificada en
el término legal, se mantendrd la muita de dos (2) satarios minimos legales
mensuales vigentes, conforme lo dispone el articulo 180 numeral 4 de |la Ley 1437

“de 2011, impuesta en audiencia inicial de alegaciones y juzgamiento.

De otra parie, el apoderado del demandante formulé y sustentd el recurso de
apelacién contra la sentencia proferida en audiencia inicial del 21 de mayo de
2019, asi las cosas y dando estricta aplicacidn al articulo 247 del C.P.A.C.A., se
concederd el recurso de apelacidn, por haber sido impetrado y susientado dentro
de la oportunidad legal respectiva,

En consecuencia,
RESUELVE

PRIMERO: NO ACEPTAR [a justificacidn presentada por el abogado FABIO HUMBERTO
CELY CELY identificado con cédula de ciudadania No, 79.318.812y T, P. No. 138.819
del C. S. de la J., por su inasistencia a la audiencia inicial, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MANTENER LA SANCION pecuniaria impuesta al Dr. FABIO HUMBERTO
CELY CELY identificado con cédula de ciudadania No. 79.318.812y T. P. No. 138.819
del C.S. de la J., al pago de una multa en cuantia de DOS (2) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, ordenada en audiencia anterior, valor que deberd
ser consignado dentro de los cinco {05) dias hdbiles siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia en la cuenta Direccion del Tesoro Nacional Para Multas y
cauciones efectivas del Banco Agrario ndmero 3-0070- 000030-42,

1 ver {l. 85-100 del exp.

2 {Cuenta DTN multas vy cauciones efectivas) del Banco Agrario {Articulo 2 del Acuerdo N°
PSAA10-6979 de 2010 expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura),

2



TERCERQ: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora, contra la sentencia del 21 de mayo de 2019, segin se
indico,

CUARTO: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O )

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUED
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
No. 039 nofifico a las pares la
providencia anterior, hoy 29-07-2019
a las 8:00 a.m.

P

PASIA FUGEMA GORIALT LEDINA
SEHETATA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de julio de 2019.

Expediente No. 1 11001334204720190001500

Demandante :  LUIS GERMAN VIZCAINO GONZALEL.

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Asunio :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 vy ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por el sefior LUIS GERMAN VIZAINO GONZALEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 79.202.481, a fravés de apoderado
especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, prevista en el arficulo 138 ibidem, contra la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en la que se pretende la nulidad de la Resolucion N° 2559 del 06 de
marzo de 2018 expedida por la Secretaric de Educacidon de Bogotd. En
consecuencia se dispone:

1. Noftifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el correo
electronico nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA.

2. Nofifiqguese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comdn de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
arficulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta [30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencidn, tal como lo
prevé el arficulo 172 del CPACA.




-

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de ia actuacion objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal como
lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenaran gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frémite procesal.

Téngase al Dr. YOHAN ALBERTO REYES ROSAS identificado con Tarjeta Profesional
No. 230.263 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado enlegal
forma, para los efectos y en los términos alli establecidos!, quien puede ser
notificado en el correo electrénico roaortizabogados@gmail.com?

‘NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
LUZ NUBIA GUTIE UE
Juez Q

JUZIGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO
ELECTRONICO No__02%  notfificd alas
partes la providencia anterior, hoy
__26-07-2019_a las 8:00 a.m.

MAARIA EOGENIA T02AL T HAEDTHLA
SURETARIA

1 ver fl. 7 del exp.
2Ver fl. 12 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis (26} de julio de 2019.

Expediente No. : 11001334204720180030100

Demandante : JUAN NEPOMUCENO ' RAMIREZ
ALVARADO.

Demandado : CASUR.

Asunto : Concede apelacién

Encontréndose el expediente al Despacho, se observa que mediante memorial de
fecha 05 de junio de 2019 el apoderado de la parte actora interpuso y sustentd el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 23 de mayo de 20192

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se concederd el
recurso de apelacion, por haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad
legal respectiva.

En consecuencia,
RESUELVE

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora, contra la sentencia del 23 de mayo del 2019, segin se indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Lo O

LUZ NUBIA GUTIER DA
Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUIGADO CUARENTA Y SIETE {47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacién en ESTADO ELECTRONICO
No. 039 notifico a las partes 1a
providencia anterior, hoy 29-07-201¢9
alas 8:00 a.m.

AARLE EUGEMA GOMTALET REDITA.
SEQRET,

1 Ver fls. 66-68 del exp.
2 Verfl, 63-65 del exp.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veintiséis {24) de julio de 2019.

Expediente No. : 11001334204720180053200
Demandante :  HECTOR DANIEL CLAVIJO JAIMES.
Demandado :  CREMIL.

Asunto :  Se ordena el desglose

Encontrandose el expediente al Despache, se observa que mediante auto de 13 de
marzo de 2019 se improbd la conciliacién realizada por las partes el 07 de diciembre de
2018 ante la Procuraduria 10 Judicial Para Asuntos Administrativos por las partes.

Con posterioridad a suimprobacion, mediante memorial radicado el 29 de abril de 2019,
el apoderado del convocante solicitd expedicidn de copia auténtica con constancia
de notificacion y ejecutoria, del auto de 13 de marzo de 2019 vy el desgiose de los
documentos originales allegados para tal efecto.

El articulo 116 del Cédigo General del Proceso!, indica que los documentos aportados
con la demanda podrdn desglosarse y enfregarse a quien los haya solicitado.

Asi las cosas, por Secretaria y a costa de la parte interesada, expidase copia
debidamente autenticada del auto de 13 de marzo de 2019, a través del cudl se
improbd la conciliacién redlizada 07 de diciembre de 2018 con constancia de
notificacion y ejecutoria, conforme a la solicitud elevada por el apoderado del
convocante visible folio 63 del expediente y en atencidén a lo previsto en el art. 114,
numeral 2, del C.G.P., adicionalmente y conforme a lo preceptuado en el art. 114 del
CGP., se ordenard por secretarfa el desglose de los documentos allegados al
expediente.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretariac y a costa de la interesada, expidase copia debidamente
autenticada del auto de 13 de marzo de 2019, a fravés del cual se improbd la

conciliacion realizada 07 de diciembre de 2018 con constancia de notificacion y
ejecutoria de conformidad a lo previsto en el art. 114, numeral 2, del C.G.P.

'“ARTICULO 116. DESGLOSES. Los documentos podran desglosarse del expediente y entregarse a quien los haya
presentado, una vez precluida la oportunidad para tacharlos de falsos o desestimada la tacha, todo con sujecion a las
siguientes reglas y por orden del juez:

1. Los documentos aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran desglosarse:

a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso, para lo cual el secretario hara constar en cada
documento qué crédito es el alii exigido;

b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas* que garanticen otras obligaciones;

¢) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hard constar en cada documento si la obligacion se ha extmﬂuldo
en todo o en parte; vy,

d) Cuando lo solicite un juez penal en procesos sobre falsedad material del documento”.



SEGUNDO: Por secretaria, desgldsese los documentos que soportan la solicitud de
conciliacion exirgjudicial incorporades por el Dr. César Augusto Morales Acevedo vy
déjese constancia de su entrega.

TERCERO: Una vez redlizado lo anterior, archivese el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

Lml GUTIERREZ RU
uerz Q

JUIGADO CUARENTA Y SIETE
(47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anclacién en ESTADO No. 039
notifico a las partes la providencia
anterior, hoy __29-07-2019__ alas
8:00 a.m.

MARIA EUGENEA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C..2 B JUL 2019

Expediente No. . 11001334204720180045500
Demandante 2 MARIA’\ MABEL SANCHEZ MORALES
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Asunto :  Admite demanda

Mediante providencia del 08 de marzo de 2019', se requirid a la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca, para que certificara el Ultimo lugar de prestacion de
servicios de la accionante, cumplido lo anterior, mediante memorial de 13 de
marzo de 20192, la apoderada de la parte actora incorpord certificacion expedida
por la Oficina Asesora de Presupuesto de la Gobernaciéon de Cundinamarca, en
dénde se indica que la docente MARIA MABEL SANCHEZ, prestd sus servicios en el
Liceo Femenino de Cundinamarca, sede en Santa Fe de Bogota.

Asi las cosas y por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y
ss del CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora MARIA MABEL
SANCHEZ MORALES identificada con cédula de ciudadania No. 41.339.430, a través
de apoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, o nulidad del acto administrativo
contenido en el oficio N° 215 de 28 de marzo de 2011. En consecuencia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el correo
electronico notificacionesjiudiciales@mineducacion.gov.co, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA.

2. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Noftifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, gue modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrdnico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

TVer fl. 19 del exp.
2 Ver fl. 24 del exp.



5. Bl expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comudn de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
arliculo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.,

6. Vencido el término anterior, corrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el termino de
freinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo
preveé el articulo 172 del CPACA. :

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren ‘en sy poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima tal como
lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior, no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el desarrollo del tramite procesal.

Téngase a la Dra. NELLY DIAZ BONILLA idenfificada con Tarjeta Profesional No.
278.010 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado enlegal
forma, para los efectos y en los terminos alli establecidos?, quien puede ser
notificado en el correo electrénico abogadosmagisterio.notif@yahoo.com+

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LoD
LUZ NUBJA GUTI RYEDA
Juez

JUZGAD® CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacid en ESTADO
ELECTRONICO No}l&ﬂ notificé a las
partes la providencia anferior, hoy

alas 8:00 a.m.

XY
Cr=y

3Ver fl. T del exp.
4Ver il 16 delexp.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C.. 9 ¢ JUL 2019

Expediente No. : 11001334204720160007000

Demandante . HELENA PRIETO BALLEN.

Demandado : N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DE
MAGISTERIO.

Asunto : ORDENA RELIQUIDAR COSTAS

Ingresado al Despacho el expediente de la referencia, se observa que por
secretaria se efectud el traslado de liquidacion de costas procesales', poniendo a
disposicion de las partes la liguidacion por concepto de agencias en derecho, sin
embargo, la liquidacion efectuada por esta secretaria toma como valor $ 50.000
m/cte por concepto de gastos del proceso, cuando en la liguidacion anexa por la
Oficina de Apoyo el valor de dichos gastos equivalen a $ 14.000 m/cte, razén por
la cual, se ordenard por secretaria redlizar nueva liquidacion por el valor
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBI GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

cion en ESTADO ELECTRONICO No O:"q nolifico alas

FAAREA EUGENT INZALEZ MEDINA
SECRETAHIA

' Ver fl. 110 del exp.
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 26 JuL 21
Expediente No. : 11001333570220140026400
Demandante : CLEMENCIA MOYANO VILLALOBOS
Demandado : N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.
Asunto :  APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y que las partes guardaron
silencio con posterioridad al fraslado liguidacion de las costas por concepto de
agencias en derecho redlizada el 05 de abril de 2019 en cuantia de $ 679.113,44
m/cte! de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.1.3 del articulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003, porlo tanto, se aprueba la liquidacién de costas elaborada
por la Secretaria del Juzgade de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del CGP, conformados por costas y agencias en Derecho por valor de
$ 679.113,442,

En firme este auto, requiérase a la entidad accionada para gue acredite el pago
de las costas a favor del extremo demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b

LUZ NUBI G:UTIER;R DA
Juez Q

JUIGADO CUARENIA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICTAL DE BOGOTA
SECCIGN SEGUNDA

Por anatacidn en ESTADO ELECTRGNICO Ne 3 I nolifico a

fas pores la  providencio  enferor,  hoy

Z
B g JU[ 20
e =

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

alos 800 am.

T Ver fl. 216 del exp.
2 En atencién a lo ordenado por el superior.
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JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 2 6 JUL 2019
Expediente No. : 11001333571120140001700
Demandante :  CLAUDIA MARIA MORALES SANCHELZ.
Demandado : N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.
Asunto . APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y que las partes guardaron
silencio con posterioridad al traslado liquidacion de las costas realizada el 10 de
abril de 2019 en cuantia de $ 283.518,25 de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3.1.3 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, por lo tanto, se aprueba la
liguidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del CGP, conformados por gastos y
agencias en Derecho por valor de $ 283.518,25!.

No se tendrd en cuenta el memorial suscrito por la Dra. Diana Maritza Tapias
Cifuentes el 01 de marzo de 20192 toda vez que en sentencia de segunda
instancia?® se aceptd la renuncia del poder presentada por parte del Dr. Orlando
Rivera Vargas en calidad de apoderado de la N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG, sin que a la fecha la entidad accionada haya nombrado
nuevo apoderado judicial para la representacion de sus intereses en la presente
accién; en firme este auto, requiérase a la entidad accionada para que acredite
el pago de las costas a favor del extremo demandante.

~
LUZ NUBIA ME
vez Q

1 En atencion a lo ordenado por el superior.
2 Ver fl. 276-277 del exp.
3 Ver fl. 260-265 del exp.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

-

Por anolacién en ESTADO ELECTRONICO No

A Eﬂ notifice o las partes la providencia

anterior, HQWG las 8:00 a.m.

FAARIA EUGENIA GONZALES MEDINA
SECRETARIA

——— e
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

26 JUL 2013

Bogota D.C.,
Expediente No. : 11001333570220140012600
Demandante : FLOR AZUCENA PAEZ PENA.
Demandado : N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.
Asunto : APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y que las partes guardaron
silencio con posterioridad al traslado liguidacion de las costas por concepto de
agencias en derecho realizada el 26 de marzo de 2019' en cuantia de $ 401.223,63
m/cte de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.1.3 del articulo é del
Acuerdo 1887 de 2003, por lo tanto, se aprueba la liquidaciéon de costas elaborada
por la Secretaria del Juzgado de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 366 del CGP, conformados por costas y agencias en Derecho por valor de
$ 401.223,632 m/cte.

No se tendrd en cuenta el memorial suscrito por la Dra. Diana Maritza Tapias
Cifuentes el 11 de marzo de 20193, toda vez que no tiene personeria reconocida
dentro de la presente accién; en firme este auto, requierase a la entidad
accionada para gue acredite el pago de las costas a favor del extremo
demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£

LUZ NUBI GUTIERR;;RUE
vez Q

JUIGADO CUARENTA Y JETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDYCIAL DE BOGOTA

SECCION PEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No 5q nofilico alas

partes ia providencia anterior, hoy alas8:00am

<9y .,
L 2,

Yo

C

W
MARIA EUGENEA GONZALEZ MEDINA
SECRETAHIA

1 Ver fl. 283 del exp.
2 En atencién a lo ordenado por el superior.
3Ver fl. 284-285 del exp.
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JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

sogotaDC., 16 JUL 201

Expediente No. : 11001333570220140020000

Demandante :  ROSALBA RODRIGUEZ MERCHAN.

Demandado :  N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.

Asunto :  APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y que las partes guardaron
silencio con posterioridad al fraslado liquidacién de las costas realizada el 25 de
febrero de 2019 en cuantia de $ 350.456.°° de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 3.1.3 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, por lo tanto, se aprueba la
liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P, conformados por gastos y
agencias en Derecho por valor de $350.456.°°!,

No se tendrd en cuenta el memorial suscrito por la Dra. Diana Maritza Tapias
Cifuentes el 05 de marzo de 20192, toda vez que mediante auto de 27 de abril de
2016 se aceptd la renuncia del poder presentada por parte del Dr. Orlando Rivera
Vargas al Dr. Michael Alexis Monroy Sanmiguel® en calidad de apoderado de la N-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONPREMAG, sin que a la fecha la entidad
accionada cuente con apoderado judicial para la representacion de sus intereses,
al no ser aceptado el poder radicado el 26 de julio de 2016* segin lo anotado en
sentencia de 06 de abril de 20175, numerdal cuarto.

En firme este auto, requiérase a la entidad accionada para que acredite el pago
de las costas a favor del extremo demandante.

tIQJBI GUTIERR; RU
Juez

1 En atencién a lo ordenado por el superiof.
2 Ver fl. 225-226 del exp.

3Verfl. 181-182 del exp.

4Verfl 186 del exp.

SVerfl. 190-199 del exp.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

228



JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por onolacidn en ESTADO ELECTRONICO No

nglilico a los pares la providencia

anterior, hd? alas 8:00 am.
4 V7

NMARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

-1
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,RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.c., €6 JUL 2079

Expediente No. : 11001334204720180041300

Demandante : MARIO BLANCO RUEDA. .

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONPREMAG

Asunto : Ordena dar cumplimiento al auto

admisorio de [a demanda

Encontrandose el expediente al Despacho y de acuerdo al informe
secretarial, se observa que el apoderado judicial del demandante, mediante
memorial del 07 de mayo de 20191 acredita el pago de gastos procesales
ordenado en el numeral 8° del auto admisorio de la demanda.

Asilas cosas, por secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en providencia

de 14 de diciembre de 20182 y continlese con el trdmite procesal
correspondiente.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
LUZ NUBI GUTIEIE% DA
) Juez ~

1Ver fl. 35 del exp.
2Ver fl. 30 del exp.



JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por angtacidon en ESTADO ELECTRONICO

No notifico a las partes la
providencia anterior, hoy a
las 8:00 a.m.

2800 oy

Aal”

BARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARTA
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C., ‘2 6 JUL 2019
Expediente No. : 11001334204720180028000
Demandante :  RAFAEL ENRIQUEZ GOMEZ BARRERA.
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.
Asunto . Concede apelacién

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que mediante memorial de
fecha 28 de mayo de 2019' la apoderada judicial de la parte actora interpuso vy
sustentd el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 21 de mayo de 20192,

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se concedera el
recurso de apelacioén, por haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad
legal respectiva.

En consecuencia,
RESUELVE

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora, contra la sentencia del 21 de mayo del 2019, segun se indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE s

oy

LUZ NUBIA GUTIE UEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
Nof}q noftifico a las partes la providencia

anterior, hoy @ Q|| | ‘}Uﬁlﬂo las 8:00
o 2 9 JUL 2

' Ver fls. 49-52 del exp.
2 ver fl. 37-40 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C.. £ 6 JUL 2019

Expediente No. : 11001334204720180043200

Demandante . FRANCY ELENA BERRIO BERNAL.

Demandado :  SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE E.S.E.

Asunto : RECHAZA DEMANDA

Encontrandose el expediente al despacho se observa que mediante auto de fecha
22 de febrero de 2019 se inadmitié la demanda para que el apoderado judicial de
la parte actora en un plazo de diez (10) dias, subsanara lo siguiente:

fisi)

Articulo 161. Requisitos previos para demandar La presentacion de la demanda
se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

l. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacién

extrajudicial constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,

reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracion demande un acto administrativo que ocurrié por
medios ilegales o fraudulentos, no serd necesario el procedimiento previo de
conciliacion. (Negrilla fuera de texto).

Transcurrido el término oforgado al demandante para que subsanara lo
anteriormente referido, no dio cumplimiento a lo dispuesto en articulo 169 numeral
segundo del C.P.A.C.A, en consecuencia, se procederd a rechazar la demanda
por no subsanar las formalidades mencionadas.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

1.

RESUELVE:

RECHAZAR LA DEMANDA, presentada por el sefior FRANCY ELENA BERRIO
BERNAL identificada con C.C No. 52.031.286, a través de la Dr. CARLOS JOSE
MANSILLA JAUREGUI identificado con C.C No. 88.199.4666 de ClUcuta y T.P No.
86.041 del C.S de la J.



2. Una vez en firme este auto, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE, previa devolucion al
interesado de la documental anexa al libelo dejando las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUZ NUBI® GUTIER UEDA

Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en  ESTADO
ELECTRONICO No39) nofifico a
las partes o providencia
anterior, hoy alas
8:.00 a.m.

HARIA FUGERA GONZALEZ MEDING
SECRELARIA
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JUZIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

4 6 JuL 2019

Bogota D.C.,
Expediente No. : 11001334204720180006300
Demandante : MARIA DEL CARMEN TARAZONA
SOLEDAD.
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.
Asunto : Concede apelacién

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que mediante memorial de
fecha 05 de junio de 2019' la apoderada judicial de la parte actora interpuso y sustento
el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 21 de mayo de 20192,

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se concedera el
recurso de apelacion, por haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad
legal respectiva.

En consecuencia,
RESUELVE

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte actora, contra la sentencia del 21 de mayo del 2019, segun se indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de

Cundinamarca.
LUZ NUBI GUTI;;;
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
No@q nofifico a las partes la providencia
anterior, hoy a las 8:00

a.m. 2018

1 Ver fls. 175-185 del exp.
2 yer fl. 164-167 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., veintiséis (26) de julio de 2019.

Expediente No. : 11001334204720180008800
Demandante . MOISES APONTE JAIME.
Demandado : CASUR.

Asunto .  Concede apelacién

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que mediante memorial de
fecha 06 de junio de 2019' el apoderado judicial de la parte actora interpuso y sustentd
el recurso de apelaciéon contra la sentencia proferida el 23 de mayo de 20192,

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se concederd el
recurso de apelacion, por haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad
legal respectiva.

En consecuenciaq,
RESUELVE

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora, contra la sentencia del 23 de mayo del 2019, segun se indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBI GU
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
No. 039 notifico a las partes la
providencia anterior, hoy 26-07-2019
alas 8:00 a.m.

1 Ver fls. 59-60 del exp.
2 ver fl. 56-58 del exp.

62
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

26

Bogota D.C., JUL 2019
Expediente No. : 11001334204720180028100
Demandante :  LUCILA AHUMADA CASTANEDA.
Demandado : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.
Asunto : Concede apelacién

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que mediante memorial de
fecha 28 de mayo de 2019' la apoderada judicial de la parte actora interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 21 de mayo de 20192,

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se concedera el
recurso de apelacién, por haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad
legal respectiva.

En consecuencia,
RESUELVE

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
la parte actora, contra la sentencia del 21 de mayo del 2019, segun se indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE "

L

LUZ NUBIA\GUTIERREZ RUE
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
No.3‘| notifico a las partes la providencia

anterior, hoy | T @1058:00

a.m. JUl

LAATLA FLIGENLA GOAC KT MECHNA
SEORTARA

' Ver fls. 47-50 del exp.
2 ver fl. 37-40 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.c., 20 JUL 2019

Expediente No. : 11001334204720180003000

Demandante :  JULIA INES MONROY CARVAJAL.

Demandado :  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.

Asunto :  Concede apelacién

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que mediante memorial de
fecha 21de mayo de 2019' el apoderado judicial de la parte actora interpuso y sustentd
el recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 21 de mayo de 20192

De conformidad con o preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se concederd el
recurso de apelacién, por haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad
legal respectiva.

En consecuenciaq,
RESUELVE

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora, contra la sentencia del 21 de mayo del 2019, segun se indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

| JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por_anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO
No..,’fl notifico a las partes la providencia
anterior, hoy g a las 8:00

a.m. 2 9 LJ‘L LO‘
| a

SALTIA FUGENGA GO 7 METANA
SEORTAA

1 Ver fls. 65-68 del exp.
2 ver fl. 50-53 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

BogotaD.C., 26 JWL %

Expediente No. ¢ 11001334204720170041700

Demandante :  MARIO ENRIQUE VILLADIEGO RUIZ.

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

Asunto : Concede apelacién

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que mediante memorial de
fecha 31 de mayo de 2019 el apoderado de la parte actora interpuso y sustentd el
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 23 de mayo de 20192,

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se concederd el
recurso de apelacién, por haber sido impetrado y sustenfado dentro de la oporfunidad
legal respectiva.

En consecuencia,
RESUELVE

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora, contra la seniencia del 31 de mayo de 2019, segun se indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Adminisirativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE AN

LUZ NUBMA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofaciéon en ESTADO ELECTRONICO
No39 nofifico aias partes la providencia
anterior, hoy  fi a las 8:00

a.m. ) 9¢¢JU[ 20 79

Fale:s

h=

WIARA (LIGEM A GDM2AL BT RETRNA
CERCEARA

1Verfls. 121-134 del exp.
2 ver fls. 117-120 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 26 JuL 2019

Expediente No. : 11001334204720170048600

Demandante : JHOLMAN FARLEY CUEVAS ARENAS.

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES.

Asunto :  Concede apelacién

Encontrandose el expediente al Despacho, se observa que mediante memorial de
fecha 04 de junio de 2019' el apoderado de la parte actora interpuso y sustentd el
recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 22 de mayo de 20192,

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 247 del C.P.A.C.A., se concederd el
recurso de apelacion, por haber sido impetrado y sustentado dentro de la oportunidad
legal respectiva.

En consecuencia,
RESUELVE

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte actora, contra la sentencia del 22 de mayo de 2019, segun se indico.

Segundo: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
No.39 nofifico alas partes la providencia
anterior, hoy a las 8:00
a.m,

1 Ver fls. 20-100 del exp.
2 ver fl. 79-88 del exp.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., veintiséis (26) de julio de 2019.

Expediente No. : 11001334204720190001400

Demandante . SUPERINTENDENCIA DE |INDUSTRIA Y
COMERCIO.

Demandado :  MARCELA RODRIGUEZ LIZCANO.

Asunto : Resuvelve solicitud de correccion vy

ordena dar cumplimiento.

Encontrdndose el expediente al Despacho, se observa solicitud de correcciéon
aritmética' por parte de la convocada vy la entidad convocante para modificar el
valor contenido en el auto de 05 de marzo de 2019, que aprueba conciliacion
extrajudicial, celebrada ante la procuraduria 157 Judicial Para Asuntos Administrativos
de Bogotd, toda vez que en la parte resolutiva de dicho auto, se indicd como suma
del acuerdo conciliatorio el monto de SIETE MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL
DIECINUEVE PESOS m/cte (7.171.019%°), cuantia que no corresponde a la liquidacion
efectuada por la enfidad convocante y aportada al expediente.

CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud efectuada por las partes en las presentes diligencias, se debe
tener en cuenta lo preceptuado en los articulos 285 y 286 del C.G.P., en razdon a la
correccion de errores aritméticos asi:

(..)
Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto. Sila correccion se hiciere luego de terminado
el proceso, el auto se noftificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

Ahora bien, se debe tener en cuenta que la correccion de la suma reconocida por
valor de $7.171.019%° a favor de sefiora MARCELA RODRIGUEZ LIZCANO por parte de la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO no es procedente, ya que la fijacion
de dicho monto en la parte resolutiva del auto de 05 de marzo de 2019, no obedece
a un cdlculo meramente aritmético, es decir, se deriva de las pruebas documentales

"Ver fl. 46-30 del exp.




aportadas por las partes y al acuerdo logrado anfe el organismo de control
competente, contenido en el acta, cuyo estudio fue sometido a conirol de legalidad
por parte de esta jurisdiccion. :

En razén a lo anterior, vale advertir que se define como error aritmeético por la Corte
Constitucional?, el siguiente concepto:

(-]

El error aritmético es aquel que surge de un cdiculo meramente aritmético
cuando la operacion ha sido errdneamente realizada. En consecuencia, su
comeccion debe confraerse™ a efectuar adecuadamente la operacién
aritmética erréneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o
elementos que la componen. En otras palabras, la facultad para coregir, en
cualquier tiempo, los errores aritméficos... no constifuye un expediente para que
el juez pueda modificar ofros aspectos -facticos o juridicos- que, finalmente,
impliquen un cambio del contenido juridico sustancial de la decisién. (negrilla
fuera de texto.)

Asi las cosas, como consta en el acta de audiencia prejudicial realizada en la
Procuraduria 157 Judicial Il Para Asuntos Administrativos del 15 de enero de 20193 el
vdlor conciliado por las partes entre el periode de 18 de mayo de 2015 al 18 de mayo
de 2018, comresponde a $ 7.171.019°° m/cte, y no como se indica en la solicitud de
correccion, $ 7.191.019 m/cte el cual se encuentra acreditado en la certificacion y
liquidacién redlizada por la entidad4, por lo anterior, el eror alegado se encuentra
fundamentado en las pruebas debidamente aportadas por las partes’, no
efectuéndose por el Despacho cdlculo alguno, ni operacion aritmética, ni
transcripcion errénea de un nUmero, haciendo improcedente la correccidn solicitada.

Finalmente se reconocerd personeria adjetiva para actuar ala Dra. YESSICA STEFANNY
CONTRERAS PENA, identificada con C.C. No. 1.015.430.088 de Bogotd con T.P. No.
280.842 del C. S. de la J, como representante judicial de la entidad convocante, en los
términos del poder especial aportado a folio 47 del expediente.

En consecuencia se,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de comreccion del auto de fecha 05 de marzo de 2019,
mediante el cual se aprobd la conciliacion extrajudicial redlizada entre la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO vy la sefiora MARCELA RODRIGUEZ
LZCANQ, porlas razones expuestas en la parte motiva de este proveido por valor de SIETE
MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL DIECINUEVE PESOS m/cte {7.171.019%°). |
SEGUNDO: DESE CUMPLIMIENTO a lo ordenado mediante a los numerales tercero %
cuarto del auto del 05 de marzo de 2019.

TERCERO: RECONOZCASE PERSONERIA adjetiva para actuar ala Dra. YESSICA STEFANNY
CONTRERAS PENA, identificada con C.C. No. 1.015.430.088 de Bogotd con T.P. No.
280.842 del C. S. de la J, como representante judicial de la entidad convocante, en los
términos del poder especial aportado a folio 47 del expediente.

2 T-033-02

3 Ver 1. 37 del exp.

4 Ver fl. 16,17 y 25 del exp.

3 Ver solicitud de conciliacion 1. 2 al 9 y fl. 37 v 37 vto del acuerdo conciliatorio.
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CUARTO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito a las partes la presente decision
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NURIA GUT Z RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO No, _39
nofificé a las partes la providencia
anterior, hoy _29-07-2019 a las 8:C0
a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
STCHETARIA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C.,
26 JUL 2018
Expediente No. : 11001333570220160008200
Demandante :  MARIA DE JESUS CASTELLANOS.
Demandado :  N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.
Asunfo :  APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y que las partes guardaron
silencio con posterioridad al traslado liquidacion de las costas redlizada el 12 de
marzo de 2019 en cuantia de $ 50.236 ° m/cte! de conformidad con lo dispuesto
en elnumeral 3.1.3 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, por lo tanto, se aprueba
la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P, conformados por gastos y
agencias en Derecho por valor de $ 50.236°°2 m/cte.

No se tendrd en cuenta el memorial suscrito por la Dra. Diana Maritza Tapias
Cifuentes el 04 de marzo de 20193, toda vez que no tiene personeria reconocida
dentro de la presente accion; en firme este auto, requiérase a la entidad
accionada para que acredite el pago de las costas a favor del extremo
demandante.

En firme este auto, requiérase a la entidad accionada para que acredite el pago
de las costas a favor del extremo demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUERA
Juez

VWer fl. 145 del exp.
2 En atencidn a lo ordenado por el superior,
3Ver fl. 143-144 del exp.



JBIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
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RMARLA EURGENIA GONZALET MFDINA
SCCRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 28 JUL 2019
Expediente No. :  11001333570220160040400
Demandante :  JAIRO AUGUSTO RICO CRUZ.
Demandado :  UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS.
Asunto :  APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y que las partes guardaron
silencio con posterioridad al traslado liquidacién de las costas realizada el 25 de
febrero de 2019 en cuantia de $ 1.031.723 ®° m/cte! de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3.1.3 del articulo 6 del Acuerdo 1887 de 2003, por lo tanto,
se aprueba la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Juzgado de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P.

En firme este auto, requiérase a la parte actora para que acredite el pago de las
costas a favor de |a entidad accionada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N

LUZ NUBI GUTIER A
Juez

JUIGADO CUARENTA SIETE {47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO UD]CIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No

3(1 notlifico a las pares la providencia

MARIA EUGENIA GONZALEL MEDINA
SECRETAMA

T Veril. 199 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., <6 N7
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Expediente No. : 11001333570220140011500

Demandante :  LUZ STELLA DIAZ CAICEDO.

Demandado : N-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONPREMAG.

Asunto :  APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS

Teniendo en cuenta la constancia secretarial anterior y que las partes guardaron
silencio con posterioridad al traslado liguidacién de las costas por concepto de
agencias en derecho redlizada el 10 de abril de 2019 en cuantia de $ 343.046,93
m/cte! de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3.1.3 del articulo é del
Acuerdo 1887 de 2003, por lo tanto, se aprueba la liguidacién de costas elaborada
por la Secretaria del Juzgado de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 366 del CGP, conformados por costas y agencias en Derecho por valor de
$343.046,932.

En firme este auto, requiérase a la entidad accionada para que acredite el pago
de las costas a favor del extremo demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

AN
LUZ NUB GUTIEI;;/Q ;R

JUIGADO CUARENTA Y STETE {47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE 2QGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anslqcidn en ESTADO ELECTRONICO No _5q nolifice a

las portes ka  providencia  onferor.  hoy

alas 800 am.

29 Jt% 2079
e

FASRIA EUGENRA GONZALEZ MEDINA
SCCRETARIA

1Verfl. 182 del exp.
2 En atencidén a lo ordenado por el superior.,



RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoté D.C.. 9 6 JUL 2019

Expediente No. : 2017-00446

Demandante’ :  ROSA ISABEL GIRALDO RAMIREZ
Demandado : MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccion Segunda - veinte (20) de junio de 2019, la cual CONFIRMA
el fallo proferido en audiencia de fecha veinticinco {25) de septiembre de dos mil
dieciocho {2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria, devuélvase a la parte actora el
remanente de los gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA UTIERRE:R;D

uvez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 3% notifico a las

partes la providencia anterior, las 8:00
oo 9 JuL 23§

DAARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA




