RAMA JUDICIAL
JUZIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 05 de agosto de 2019

Expediente No. 1 2016-00730

Accionante . MARIA BEATRIZ LOZANO ROMERO

Accionado : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Asunfo :  Fija nueva fecha de audiencia

Enconirdndose, el expediente al despacho se observa que la apoderada
judicial de la entidad accionada, mediante escrito-de fecha 01 de agosto de
2019, sclicité el aplazamiento de la audiencia inicial seficlada en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, la cual fue programada para el dia 06 de agosto de
2019 a las 8:30 a.m., teda vez, que el proceso de la referencia serd sometido a
estudio del Comité de Conciliacién en sesidon del mismo 06 de agosto de la
presente anualidad alas $: 30 a.m.

Asi entonces, esta agencia judicial accede al aplazamiento de la audiencia
inicial y sefadla nueva fecha para la referida audiencia para el dia 28 de

agosto de 2019 a las 9:00 a.m., En la sede de este Despacho Judicial Carrera 57
no. 43-91.

Se les advierte a los apoderados de las partes que la asistencia a esta audiencia
es de cardcter obligatorio, la inasistencia sin justa causa se sancionard con
multa de dos {2) salarios minimos mensuales legales vigentes?,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

LUZ NUBM GUTI RUERA
vez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 042
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 06 de
agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

(T

)
RS EUGEHTA GINERAER AT,
SECRETARLA -

" Ver fl.108 del exp.
Z De conformidad con el numeral 4 de! articulo 180 del CPACA
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RAMA JUDICIAL
JUIGADOQ CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., cinco [05) de agosto de 2019.

Expediente No. : 11001334204720190032000
Convocante :  NELLY HEREDIA RAMIREZ,
Convocado : SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.
Asunto : Conciliacién extrajudicial.

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio
celebrado enfre las apoderadas de las partes NELLY HEREDIA RAMIREZ y Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el 22 de febrero de 2019 ante la Procuraduria
195 Judicial | para Asuntos Administrativos, que en cumplimiento del auto del 10 de
abril de 2019, proferido por el Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo de
Bogota, Seccidn segunda, ordena remitir a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos en forma individual la presente conciliacién para su aprobaciéon o
improbacién.

ANTECEDENTES

El 09 de noviembre de 2018!, la apoderada judicial de la sefiora NELLY HEREDIA
RAMIREZ y OTROS, presentaron solicifud de conciliacidn ante la Procuraduria
General de la Nacién, con el fin de llegar a un acuerdo, con la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, con el objefo de conciliar la reliquidacion y pago de algunos
factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la extinta
Corporanénimas, a saber: prima de actividad, bonificacién por recreacién Y
vigficos incluido el porcentdje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, para lo cudl expuso los siguientes hechos:

1. La convocante NELLY HEREDIA RAMIREZ le es aplicable el Acuerdo 040 de
1991 ya que prestd servicios en la Superintendencia de Sociedades desde el 21 de
noviembre de 1988 hasia el 27 de noviembre de 2014 ostentando el cargo de
Profesional Universitario 204407 de Planta Globalizada.

2. Para el pago de las prestaciones econdmicas v demds, se adoptéd el
reglamento general establecido en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991
expedido por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia
de Sociedades (CORPORANONIMAS) cuyo objeto fue el reconocimiento y pago
de las prestaciones econdmicas y médico - asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales consagrado a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de
la Superintendencia de Sociedades.

' Ver fl. 1 del exp.
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3. Como la Superintendencia de Sociedades excluyd la reserva especial del
ahorro al momento de redlizar los pagos por concepio de prima de actividad,
bonificacién por recreacion, horas extras y vidticos, varios funcionarios de la
entidad solicitaron que esos conceptos, entre otros, fueran liquidados teniendo en
cuenta lareserva especial de ahorro como factor salarial, como quiera que desde
la supresion de CORPORANONIMAS, el reconocimiento de los beneficios
economicos consagrados en el articulo 12 del Decrefo 1695 de 1997 quedaba a
cargo de la Superintendencia.

La superintendencia negd las solicitudes, a lo que los peticionarios interpusieron
recursos de reposicion y apelacién, los cuadles fueron despachados
negativamente.

Algunos funcionarios presentaron derechos de peticién con el objeto de que se le
reconocieran sus prestaciones econdmicas, solicitaron audiencia de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién como requisito de
procedibilidad para el inicio de la accion de Nulidad y restablecimiento del
Derecho.

Previo a la celebracién de la audiencia de conciliacién, la entidad convocada
hizo un andlisis si la reserva especial del ahorro constituia factor salarial,
adicionalmente, solicité concepto ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, entidad que consideré viable que la Superintendencia de Sociedades
proponga férmulas de arreglo y que los solicitantes cedieran parte de sus
pretensiones.

4. La Convocante NELLY HEREDIA RAMIREZ elevd peficidn ante la
Superintendencia de Sociedades el 11 de septiembre de 2018 bgjo el radicado
38235330, solicitando le fuera reconocido y pago la reliquidacion de la prima de
actividad, bonificacién por recreacion y vidaticos a los que tiene derecho -
incluyéndole el factor de la Reserva Especial de Ahorro. :

En sesidn del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Superintendencia
de Sociedades llevada a cabo del dia 02 junio de 2015 que consta en acta No.
014 del 02 de junio de 2015, optd por conciliar ante la Procuraduria General de la
Nacién, con el fin de normalizar el régimen prestacional de los convocantes.

5. La Superintendencia de Sociedades, le dio respuesta al derecho de peticion
interpuesto porla sefiora NELLY HEREDIA RAMIREZ, el 27 de septiembre de 2018 bajo
el radicado 2018-01-429313 indicando ia férmula conciliatoria en la cual se hace
la liquidacién respectiva por las prestaciones sociales de los Ultimos 3 afios
contados a partir de la fecha gue se interpuso el derecho de peticidn, es decir,
entre el 25 de septiembre de 2015 al 11 de septiembre de 2018 con la inclusion del
factor de la Reserva Especial del Ahorro, sin incluir en tales valores intereses, ni
indexacion, efectuando el reconocimiento solo por concepto de capital,
anexando en cada caso la cerlificacion corespondiente.

6. Que la sefiora NELLY HEREDIA RAMIREZ aceptd la férmula conclliatoria
presentada por la entidad, mediante memorial de 19 de octubre de 2018,
radicado 2018-01-45013.

7. En diligencia celebrada el 22 de febrero de 2019, la Procuraduria 195
Judicial | para Asuntos Administrativos avald la conciliacion realizada entre las
apoderadas judiciales de ia sefiora NELLY HEREDIA RAMIREZ y la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES.
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8. Mediante acta de reparto del 02 de julio de 20192, las diligencias fueron
asignadas a éste Despacho Judicial.

ACUERDO CONCILIATORIO

Et 22 de febrero de 2019, se llevd a cabo audiencia de conciliacion extrajudicial ante la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, enfre las apoderadas
de la Superintendencia de Sociedades y [a apoderada judicial entre otros representados
de la sefiora NELLY HEREDIA RAMIREZ, en la que se acordd la reliquidacién y pago de
algunos factores salariales a saber, prima de actividad, bonificacién por recreacién y
vidficos contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la extinta Corporanénimas,
teniendo en cuenta como periodo a conciliar desde 25 de septiembre de 2015 al 11 de
sepliembre de 2018 por un valor de TRES MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y UNO M/cte, ($ 3.397.951.°°).

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segin sea del caso,
la aprobacion del acuerdo conciliatorio realizado ante la Procuraduria 195 Judicial
| para Asuntos Administrativos de Bogota.

Para ello, se debe redlizar un estudio detallado del expediente que establezca si
la conciliacidon redne los requisitos exigidos por la ley para su aprobacién,
constatando que los hechos que sirven de fundamento al acuerdo se encuentren
debidamente dcreditados conforme al acervo probatorio aportado y a la
normatividad que regenta el asunto, en aras de llegar a la conviccion necesaria
para aprobar el convenio, el cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del Ley
446 de 1998, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, lo que implica
gue debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 422 del Cédigo General
del Proceso, en cuanto debe contener una obligacién clara, expresa y exigible
proveniente del deudor.

Sea lo primero advertir, que a fravés de la Ley 23 de 1991 modificada por la Ley
446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001 y mediante la Ley 1285 de 2009,
el legislador extendid los alcances de la conciliacion prejudicial para los asuntos
pertenecientes a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Dispone el articulo segundo de su decreto reglamentario® que “Podrdn conciliar, 1otal
o parcialmente, las entidades piiblicas por conducto de su apoderado, sobre conflictos de cardcter
particular y confenido econdmico de los casos que pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 83, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo ™.

La misma disposicion también establecié que no son susceptibles de conciliacion
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, i) los asuntos que versen
sobre conflictos de caracter tributario, i) los asuntos que deban framitarse
mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 del Ley 80 de 1993 v i)

2 Ver fl. 55 del exp.
* Decreto 1716 de 2009 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la ley
446 de 1998 ¥ el capitulo V de la Ley 640 de 2001.
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los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado y, establece
a su vez, que el conciliador velard para que no se menoscaben [0s derechos ciertos
e indiscutibles, asi como los derechos minimos e infransigibles y que se hayan
agotado los recursos que se hubiesen podido interponer en sede administrativa.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra que en
este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la conciliacion,
pues el asunto es un conflicto de caracter particular y de contenido econdmico,
susceptible del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
{articulo 138 CPACA). De no haberse dado el acuerdo podria el afectado hacer
uso de tal accidn ante la jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, Seccidn segunda
de los Juzgados Administrativos por ser de naturaleza laboral.

En cuanio al objeto del conciliacion, el Despacho analizard la normatividad y
jurisprudencia que regenta el asunto, para con el material probatorio, resolver el
caso concreto verificando que el acuerdo esté acorde al ordenamiento juridico y
que no resulte lesivo a los intereses pairimoniales del Estado, ni violatorio de los
derechos ciertos e indiscutibles de los peticionarios.

Andilisis normative y jurisprudencial

El Decreto Ley 2156 de 19924 en su articulo 2 calificd a la Corporacion Social de la
Superintendencia de Sociedades - CORPORANONIMAS, come una entidad de
prevision social que tendria a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y medico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de Industria
y Comercio, de Sociedades, disponiendo en su articulo 3 enfre sus funciones, las
de:

“1. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econémicas y médico asistenciales de los empleados piiblicos de
las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y del misima
Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales (...)".

Fue con tal autorizacién, que se continud dando aplicacion af Acuerdo 040 del 13
de noviembre de 1991, por el cual la Junta Directiva del Corpeoracion Secial de la
Supetintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS a través del articulo 58,
cred el concepto reserva especial del ahorro, asi:

“Articulo 58. CONTRIBUCION DEL FONDQ DE EMPLEADOS — RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRQ.- Corporandnimas contribuird con sus aportes al Fondo de
Empleados del Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas. Entidad .con
personeria juridica reconocida por la superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente af
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima técnica
y gastos de represenfacion;, de este porcenigje entregard Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccién del cotizacion que
sea del caso por concepto del afiliacion de los beneficiarios. Los dfiliados forzosos
contribuirdn mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (3%) dels asignaciones
basicas mensuales fijadas por la ley”.

1 por el cual se reestructura la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,

CORPORANONIMAS.
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Posteriormente, con el Decreto 1695 del 25 de junio de 1997 el Gobierno Nacional
dispuso la supresidn de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades ~-CORPORANONIMAS, consagrando en su articulo 12 que “El pago de los
beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econémicas de los empleados de las
Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 del Junta Directiva de Corporandnimas,
en adelante estard a cargo de dichay superintendencias, respecio de sus empleados, para lo cual
en cada vigencia fiscal se apropiardn lus partidas presupuestales necesarias en cada una de ellas,
en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo”
(Negrilla y subraya fuera del texto original).

A partir de ese momento era obligacidon de las Superintendencias afiliadas a la
extinta CORPORANONIMAS reconocer y pagar a sus empleados, los beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas que la
Corporacion les venia reconociendo.

Aungue la extinta CORPORANONIMAS no contaba con la potestad para crear
prestaciones econdmicas, con el aval del gobierno v el pronunciamiento del H.
Consejo de Estado del 30 de enero de 19975, fue que al concepto de reserva
especial del ahorro, se le dio la connotacién de salario. La citada sentencia
expreso: '

“Pues bien, es claro para la sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera direcia el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene cardcter de
salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

{..) i '

Es evidente que los empleados de la superintendencia de sociedades perciben su
salario mensual a través de dos fuentes: la superintendencia misma y su Corporacion
Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su asignacién
basica y la corporacion un 63% de esa suma, adicionalmente; esto es, que en realidad
la asignacion mensual, fiera de otros factores que predan concurrir en ella, es el total
de lo reconocido por los organismnios.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del vitimo afio y luego deterininar unos factores salariales
dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la
asignacion bdasica mensual reconocida por Corporandnimas debié incluirse para los

fines del reconocimiento de indemmizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es una
prestacion que no se trata de un complemento para empleado o su familia, sino ima
retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario”.

Ilgualmente, en sentencia de 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con
numero de radicacidn interna 139104, la misma Corporacion sefiald:

“De lo expuesto se infiere que los empleados del Superintendencia de
Sociedades, mensualmente devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
superinfendencia en forma directa y un 635% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

(...)

Significa lo anterior que no obstante el 63% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a

® CONSEJO DE ESTADO -Seccién Segunda, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No.
13.211, -
® CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccién "A". C. P.
Dr. Nicolas Pajaro Pefiaranda, Rad, No.: 13910; actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; demandado:
Superintendencia de Sociedades.

1853
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titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte del asignacion mensual que devengaba la actora como se sostivo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

Fn consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado menswalmente af
fumcionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liquidarle
la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual”.

Desde entonces, la anterior posicion ha sido adoptada por la jurisprudencia
contenciosa?, atribuyéndole a la reserva especial del ahorro [a condicién de
concepto salarial, el cual debe ser tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones econdmicas que devengaran los empleados dfilicdos a la extinta
CORPORANONIMAS y pagado en este caso por la Superintendencia de
-Sociedades conforme lo decretd el Gobierno Nacional, que segun lo disponia el
arficulo 58 del Acuerdo 040 de 1991 comresponde al 65% de la asignacion basica
mensual, la prima de antigledad, ta prima técnica y los gastos de representacion.

Asi las cosas, procede el Despacho a andlizar si en el presente caso se relnen los
requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado.

Andlisis del material probatorio

Obran como pruebas que fundamentan la conciliacién exirgjudicial, los siguientes
documentos:

— Cardiula de solicitud de conciliacion radicada €l 09 de noviembre de 20188,
- Copia de la conciliacion prejudicial presentada por la Dra. Laura Alejandra
Medina Gonzdlez en cdlidad de apoderada judicial de la convocante?.

— Poder otorgado por la sefora Nelly Heredia Ramirez a la Dra. Laura

Alejandra Medina Gonzdlez!°.

— Derecho de peticion de 11 de septiembre de 2018, radicado 2018-01-404174
elevado por la sefiora Nelly Heredia Ramirez ante la Superintendencia de
Sociedades, mediante la cual solicita el reconocimiento y pago de la
reserva especial del ahotro en la liquidacion de la prima de actividad, g
bonificacidn por recreacién y vidticos!.

- Respuesta dada por la Superintendencia de Sociedades a la peticion
anterior el 27 de sepfiembre de 2018, radicado 2018-01-404174, en dénde
presenta formula conciliatoria,

- Cerfificacién expedida por el Coordinador del Grupo de Administracién de
Personal de la Superintendencia de Sociedades, en donde se acredita que
la sefiora NELLY HEREDIA RAMIREZ devengd en el periodo a conciliar prima
de actividad, bonificacién por recreacion y vidticos!'s.

- Aceptacion de la liguidacion efectuada por la entidad convocada por
parte de la sefiora NELLY HEREDIA RAMIREZ el 19 de octubre de 2018'.

— Nofificacidén electrénica 06 de noviembre de 2018 a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado's.

T CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Segunda - Subseccion "A". C. P.
Dr. Nicolds Pajaro Pefiaranda. Rad. No. 3483-02; actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez; demandado:
Superintendencia de Valores.

Everfl I el exp.

? Ver fl. 2-7 del exp.

19 Ver fl. 08 del exp.

" Ver fl. 09 del exp.

12 Ver fl. 10 del exp.

S Ver fl. 11 del exp.

“ Ver fl. 12 del exp.

15 Ver fl. 13 del exp.
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Comunicacién de la convocante a la Superintendencia de Sociedades de
la solicitud de conciliacién 06 de noviembre de 2018, “Reserva especial del
Ahorro™e,

Auto 001-347-2018, de 14 de noviembre de 2018 proferido por la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos, que admitié la
solicitud extrajudicial presentada bajo el N° 347-2018 SIAF 36342 de 09 de
noviembre de 20187,

Solicitud de reprogramacion de audiencia por parte de la convocante
recibida el 15 de enero de 2018 por parte de la Procuraduria General de la
Nacién!'e,

Acta de audiencia realizada el 17 de enero de 2019, en donde se suspende
la audiencia como consecuencia de la inasistencia de la entidad
convocada'?,

Comunicacion electrdnica remitida a las partes por la Procuraduria General
de la Nacidn el 18 de enero de 2019, fijando nueva fecha para la audiencia
prejudicial reprogramada?,

Auto N° 002-347-2018 de 21 de enero de 2019, por medio del cudl ia
Procuraduria 195 Judicial | accede a una solicitud de aplazamiento por
parte de la entidad convocada?!,

Cerfificacion de 13 de diciembre de 2018, suscrita por la Secretaria del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la Superintendencia de
Sociedades en ddénde se decide de manera undnime conciliar las
pretensiones de la sefiora Nelly Heredia Ramirez22,

Acia de 24 de enero de 2019, por medio de la cual la Procuraduria 195
Judicial I, ordena decretar unas pruebas a la Superintendencia de
Sociedades?,

Oficto de 20 de febrero de 2019, radicado 2019-01-036647, por medio dei
cual se incorporan documentos por parte de la Coordinadora Grupo de
Defensa Judicial24,

Memorando consecutivo 510001431, de 04 de febrero de 2019 gue da
respuesta al requerimiento efectuado por la Procuraduria 195 Judicial 125.
Resolucion, consecutivo 500-001727 de 16 de mayo de 2016, por medio de
la cual se confiere una comision a la sefora Nelly Heredia Ramirez2.
Resolucion, consecutivo 500-003054 de 24 de agosto de 2016, por medio de
la cual se confiere una comision a la sefiora Nelly Heredia Ramirez?.
Resolucion, consecutivo 500-003310 de 06 de septiembre de 2016, por
medio de la cual se confiere una comision a la sefiora Nelly Heredia
Ramirez?.

Resolucion, consecutivo 500-003329 de 07 de septiembre de 2016, por
medio de la cual se confiere una comisidn a la seficra Nelly Heredia
Ramirez??,

16 Ver fl,
17 Ver fl.
18 Ver fl.
% Ver fl.
20 ver fl.
2 yer fl.
2 yer fl.
3 Ver fl.
M Ver fl.
23 Ver fl.
26 Ver fl,
T Ver fl.
2 Ver fl.
2 Ver fl.

14 del exp.
16 del exp.
17 del exp.
19-20 del exp.
21 del exp.
22 del exp.
28 del exp.
29-31 del exp.
32 del exp.
33-35 del exp.
36 del exp.
37 del exp.
38 del exp.
39 del exp.
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- Resolucion, consecutivo 500-003883 de 24 de octubre de 2016, por medio
de la cuai se confiere una comisién a la sefiora Nelly Heredia Ramirez30,

— Resolucién, consecutivo 500-004225 de 18 de noviembre de 2016, por medio
de la cual se confiere una comisidon a la sefiora Nelly Heredia Ramirez?!.

- Acta de conciliacidn prejudicial de 22 de febrero de 2019, mediante la cual
la Procuraduria 195 Judicial | Para Asuntos Administrativos ordena la remision
inmediata a los juzgados administrativos para su aprobacidn,

- Oficio N° 057 de 25 de febrero de 2019, por medio del cual se remite acta
de acuverdo conciliagtorio y anexos que lo sustentan a los Juzgados
Administrativos de Bogotdss,

- Auto de 06 de marzo de 2019 del Juzgado Cincuenta y Seis (56)
Administrativo de Bogotd que ordena requerir a la Procuraduria 195 Judicial
| para asuntos administrativos34.

- Oficio de la Procuraduria 195 Judicial | para asuntos adminisiratives
radicado de 07 de marzo de 2019, dando alcance al requerimiento
efectuado por el Juzgado Administrativo3,

- Auto de 10 de abril de 2019 proferido por el Juzgado Cincuenfa y Seis (56)
Administrativo de Bogotd, seccién segunda que ordena devolver y
desglosar la conciliacién extrajudicial de forma individual®.

— Oficio remisorio N° J-056-2019-406 en dénde se devuelve por parte del
Juzgado Cincuenta y Seis (56) Administrativo de Bogota a la Procuraduria
195 Judicial | para asuntos administrativos, el acuerdo conciliatorio y anexos
que lo sustentan?.

— Oficio N°059-14 de 14 de mayo de 2019, que remite el acuerdo conciliatorio
de forma individual de fa sefiora NELLY HEREDIA RAMIREZ.

Caso concreto

De conformidad con la peticion realizada por la convocante en la gue se solicitd
la refiquidacion de algunas de sus prestaciones econdmicas, prima de actividad,
bonificacién por recreacién y vidticos incluyendo como factor salarial el concepto
reserva especial del ahorro y, al encontrar que |a sefiora NELLY HEREDIA RAMIREZ
fiene derecho a la reclamacion, la Superintendencia de Sociedades propone
férmula conciliatoria, la cual es aceptada por la convocante procediendo @
presentar solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacién.

Con fundamento en lo anterior y al verificar el cumplimienio de los requisifos
exigidos por ia ley, la Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos en
audiencia del 22 de febrero de 2019 que avald la conciliacion realizada entre las
apoderadas de las partes, consistente en el reconocimiento para este caso, de
tres millones trescientos novenia y siete mil novecientos cincuenta y un pesos
moneda corriente ($ 3.397.951,00) a favor de la convocada, por la liquidacidn de
los conceptos de prima de actividad, bonificacidn por recreacidon y vidticos
incluyendo el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del Ahorro para el

periodo comprendido entfre el 25 de septiembre de 2015 al 11 de septiembre de

3 Ver fl. 40 del exp.
3 verfl. 41 del exp.
32 Ver fl. 42-48 del exp.
¥ Ver fl, 49 del exp.
3 Ver fl. 50 del exp.
33 Ver fl. 51 del exp.
% Ver fl. 52 del exp.
37 Ver fl. 53 del exp.
3 Ver fi. 54 del exp.
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2018, valor que corresponde al 100% del capital sin indexacién, el cual serd
pagado sin reconocimiento de intereses, dentro de los 60 dias siguientes a la
aprobacion de la conciliacién ante esta jurisdiccién.

Del material probatorio aportado al expediente se encuentra que la sefiora NELLY
HEREDIA RAMIREZ y la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES son capaces para
ejercer derechos y contraer obligaciones, con la debida representacion legal vy
que la conciliacidn se realizd ante autoridad competente, esto es, la Procuradutia
195 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd.

No obstante lo anterior, se advierte que el acuerdo redlizado no cuenta con los
presupuestos procesales requeridos para la conciliacion y su posterior aprobacién,
por cuanto se configura el fenémeno de la caducidad, toda vez que el asunto no
versa sobre prestaciones periddicas, resultando lesivo para los intereses
patrimoniales del Estado.

Teniendo en cuenta que el medio de control idéneo ante la Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrativo para que la accionante reclame el pago de las
prestaciones econdmicas y sociales derivadas de la liquidacion de la reserva
especial del ahorro por parte de la Superintendencia de Sociedades es el de
nulidad y restablecimiento, se debe advertir que dicha accidn se encuentra
sometida al término de caducidad previsto en el articulo 164%-2-d), esto es, debia
presentarse dentro del término de cuatro (4] meses conlados a partir del dia
siguiente al de la comunicacién, notificacion, ejecucién o publicacién del acto
administrativo que reconocid prestaciones sociales definitivas con ocasidon a la
finalizacion del vinculo laboral.

La caducidad ha sido enfendida, segun la voz de la Corte Constitucional, como el
fendmeno juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad
de configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene tfoda persona
de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su
fundamento se haya en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del tréfico juridico. En esta
medida, la caducidad® no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario
apunta a la proteccidon de uninterés general. La caducidad impide el gjercicio de
la accion, porlo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse validamente
el proceso,

3 “Art.164. La demanda deber4 ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la
caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, lu demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto adminisirative, segiin el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales.”

40 Sentencia 2011-00117 de febrero 13 de 2014 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “A” Rad.: 66001233100020110011701
Consejero Ponente: Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren Numero [nterno: 0798-2013 Actor: Oliverio
Aguirre Orozco Demandado: Aeropuerto Internacional Matecafia. “..." La caducidad es una institucion que
tiene su razon de ser en la seguridad y en la temporalidad, buscando que el ejercicio del derecho de accidn
por parte del interesado se. ejerza dentro de un determinado tiempo, y que por parte de la administracion de
Justicia la discusion esté limitada y no sometida indefinidamente a voluntad del accionante. Por ello se ha
dicho tanto en la doctrina autorizada como en la profusa jurisprudencia del Consejo de Estado, que la
caducidad es un fendmeno procesal en virtud del cual por el trascurso del tiempo, sin que se haya hecho uso
de la accion judicial, se pierde para el administrado y la adminisiracion, la posibilidad de demandar el acto
administrativo en sede jurisdiccional.
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En el caso bajo estudio, si bien se eleva peficién por parte de la convocante de
reconocimiento y pago de aquellas prestaciones a cargo de la Superintendencia
de Sociedades, el 11 de septiembre de 2018 bagjo el radicado 2018-01-404174, |a
periodicidad!! de dichas prestaciones al momento de la soliciiud mencionada no
se enconfraba vigente, es decir como se observa a folio 11 del expediente, la
sefiora Nelly Heredia Ramirez, se encontraba vinculada a la entidad convocada
desde el 21 de noviembre de 1988 hasta el 27 de noviembre de 2016, por tanto, 1o
aqui solicitado perdid la naturaleza de prestacidn periddica desde el momento de
la desvinculacidn de la convocante, empezando a transcurrir el iérmino de
caducidad a partir del 28 de noviembre de 2016, feniendo tiempo para interrumpir
el término de caducidad, dentro de los cuatro meses siguientes a la nofificacion
del acto administrativo que reconocié sus prestaciones periddicas definitivas por
retiro del servicio.

Lo anterior, lleva a concluir inequivocamente que el medio de conirol estd
caducado y que con la formulacion de su reclamacion administrativa el 11 de
septiembre de 2018 se pretendié revivir términos judiciales, toda vez que las
prestaciones solicitadas al perder su cardcter de periddico no pueden ser
reclamados en cualquier fiempo.

Sobre el particular el Consejo de Estado*? precisé:

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo de
Estado se obtiene que las prestaciones pericdicas son aquellos pagos corrientes que
le corresponden al frabajodor, originados en una relacidn laboral o con ocasion de
efla, que se componen de prestaciones sociales que son beneficics para cubrir
riesgos del empleado y no sociales como el pago del salario, pero que una vez
finalizado el vinculo laboral las denominadas presfaciones periédicas dejan de
serlo, salvo las comespondientes a la prestacion pensional o una sustitucion
pensional que pueden ser demandados en cualquier tiempo, aln después de
culminado el vinculo laboral {Negrilla fuera de texto].

{...)

En efecto, se considera que si la demandante estimaba que la fiquidacion de sus
prestaciones sociales definitivas no se enconfraban acorde con lo cotizado.
devengado, laborado, estaba en la imperiosa obligacién -so pena de que
caducara la gceidn-, de interponer la demanda de nulidad vy restablecimiento del
derecho, cuestionando la legalidad de la Resolucion No. 031 de 2008, denfro de los
cuatro {4) meses siguientes a la nofificacion de la misma, es decir, contaba con
cuatro (4) meses a partir del 3 de abril de 2008 hasta el 4 de agosto del mismo afo
para interponer la demanda, no obstante la misma fue presentada el 26 de marzo
de 2010, (Folio ¢ de este cuvadermno).

! Respecto a lo anterior, amplia jurisprudencia del Consejo de Estado ha determinado que es una prestacion
periddica asi:

“Por ello, cuando e] legislador trata las “prestaciones periodicas™ estd regulando todas las obligaciones que
contienen una prestacion periddica y que bien pueden ser “prestacion social™ como la pension de jubilacion, o
no ser “prestacion social” como el pago del salario o de una prima que tenga caracter salarial como la prima
técnica

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ Bogotd. D C,
veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019) Radicacién: 13001 2331 000 2010 00335 01 (5019-
2014).
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En consecuencia no se cumplieron algunos requisitos exigidos para la aprobacion

_ de la presente conciliacién extrajudicial, asi mismo no es dable comprometer los

recursos publicos con el pago pactado, pues para su disposicidn se requiere plena
sujecion al ordenamiento juridico y, como se ha dicho, el presente asunto no
corresponde alo que dispone la ley.

En ese orden de ideas, al encontrar que el acuerdo bajo examen no cumple con
la totalidad de requisitos establecidos en la ley, el Despacho IMPROBARA el

-acuerdo conciliatorio analizado, como quiera que el mismo resulta lesivo para los

intereses de la enfidad puUblica conciliante, conforme se explicd en el aparte
anterior.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C. en aplicacién del Articulo 24 de [a Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR Ia conciliacion realizada entre las apoderadas de Ia
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y la sefiora NELLY HEREDIA RAMIREZ
identificada con cédula de ciudadania No. 38.235.330 de lbague, el 22 de febrero
de 2019, ante la Procuraduria 125 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: ARCHIVESE el expediente, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIE A
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO
ELECTRONICO No__ 042  nofificd alas
partes la providencia antferior, hoy

04-08-2019 a las 8:00 a.m.

23AT4A EUGENA GONZALEZ B DI
SECREZARIA




