REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd DC, 01 de agosto de 2019

Expediente 1 2016-00321
Ejecutante : OLGA’CRISTINA CAMPO ESPITIA )
Ejecutado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Asunto : Corre traslado excepciones de mérito.
EJECUTIVO

Mediante providencia del 31 de octubre de 2016, éste Despacho libré mandamiento de
pago a favor de la ejecutante y ordend nofificar personalmente a la entidad ejecutada,
advirtiéendole contar con el término de 10 dias posteriores a la notificacion para proponer
excepciones.

Habiéndose efectuado la nofificacion personal en debida forma?, la entidad ejecutada
dentro de la oportunidad y mediante apoderada interpone la excepcién de pagos.

Alrespecto es pertinente sefalar que en tratadndose del titulo contenido en una sentencia
judicial, solamente pueden proponerse las siguientes excepciones: i) pago. i
compensacion, iii) confusion, iv) novacion, v) remisién, vi) prescripcion o vii) transaccion,
siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, conforme
lo dispone el numeral 1 del articulo 442 del CGP.

Por lo tanto, se correrd traslado de la excepcion de pago propuesta por la entidad
ejecutada.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcioén de pago
propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se pronuncie sobre ella o
presente las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la entidad
ejecutada a la Dra. MARIA DEL PILAR ORTIZ MURCIA, portadora de la TP No. 176.135 del C
Sdela J, enlos términos y para los efectos del poder otorgado por el Secretario General
de la Policia Dr, Pablo Antonio Criollo Rey 4.

LLU/ZQBIA UTIERR

vez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

''Ver fl. 106-108 exp.
2 Ver fls. 126-128 del exp.
3Ver fls. 148-151 del exp.
‘Verfl. 171 del exp.



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 01 de agosto de 2019

Expediente No. : 2016-00321

Demandante . OLGA CRISTINA CAMPO ESPITIA

Demandado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL

Asunto :  RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

El apoderado judicial de la parte actora, interpone recurso de reposicidon!, contra el
auto de fecha 20 de abril de 2018, mediante el cual se resolvid que por el hecho
sobreviniente del retiro de la sefiora Olga Cristina Campo Espitia a través de la R. No
1947 de 27 de marzo de 2017, el mandamiento ejecutivo librado el 31 de octubre de
2016, se entendera Unicamente por la obligacion de dar o pagar. Este Despacho
procede a resolverlo conforme a los siguientes;

ANTECEDENTES

La seniora OLGA CRISTINA CAMPO ESPITIA presentd demanda ejecutiva, contra la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL? pretendiendo la
ejecucion de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion el 17 de agosto de 20123, confirmada parcialmente en segunda
instancia el 21 de enero de 20144 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion E, Sala de Descongestion,
mediante las cuales se condend al Ministerio de Defensa Nacional - Policia
Nacional a reintegrar a la actora al servicio activo de la Policia Nacional en el
grado que corresponda, segun la escala de ascensos en que debiera estar la
Mayor Olga Cristina Campo Espitia al momento de la ejecutoria de la
providencia, se ordend el reconocimiento y pago de los sueldos, prestaciones y
demas emolumentos dejados de devengar desde la fecha del retiro a la
efectividad del reintegro, indexados conforme lo dispone el articulo 178 del CCA
aplicando la férmula del Consejo de Estado; se declard para todos los efectos
gue no ha existido solucion de continuidad en la prestacion de sus servicios; se
ordend la no procedencia de descuento de suma alguna por el desempeno de
ofro cargo o el reconocimiento de la asignacién de retiro durante el tiempo que
la demandante estuvo desvinculada del servicio, y se dispuso el cumplimiento del
fallo en los términos senalados en los articulos 176 y 177 ibidem.

Mediante auto de fecha 31 de octubre de 2016, esta instancia judicial librd
mandamiento de pago en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional por:

I'Ver s
>Ver fls
*Ver s
*Ver fls

181-183 del exp.

2-8 del exp.
. 24-36 del exp.
. 58-83 del exp.
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a. La obligacion de hacer:

- De reintegrar a la actora al servicio activo de la Policia Nacional en el grado que

corresponda, segun la escala de ascensos en que debiera estar al momento del
reintegro efectivo, esto es, 5 de febrero de 2014, dia siguiente a la ejecuioria de las
sentencias preseniadas como titulo.
Para tal efecro deberd convocaria para reafizar los cursos de Teniente Coronel y
Coronel, y una vez cursados y aprobados deberd ordenar su ascenso, con efectos
fiscales para el grado de Teniente Coronel: 1° de diciembre de 2009 y de Coronel: 1°
de diciembre de 2014, conforme a la escala de ascensos del curso 062 de Oficiales
de la Policia Nacional.

- . De ubicar a la efecutante dentro del escalafon de Oficiales de la Policia Nacional en
el orden correspondiente al grado en el que debiera estar a la fecha de reintegro (5
de febrero de 2014, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia), teniendo en cuenta
que para todos los efectos se decreto que sus servicios deberian ser tenidos sin
solucién de continuidad.

b. La obligacidn de pagar:

- La totalidad de los salarios y emolumentos dejados de percibir por la demandante
desde la fecha de su retiro (30 de diciembre de 2008), hasta el dia en que debié
reintegrarse efectivamente al servicio active de la Policia Nacional, esto es, hasta el
dia de la ejecutoria de la sentencia (4 de febrero de 2014), salarios que deben ser
correspondientes al grado que corresponda, segun la escala de ascensos en que
debiera estar al momento del reintegro efectivo, y los cuales deberdn ser indexados
conforme a la formula del Consejo de Estado sefialada en la senfencia de primera
instancia.

- Los intereses moralorios que se hayan causado sobre el total de la suma
anteriormente descrita, desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (3 de
Jebrero de 2014), hasta el dia en que efectivamente se pague el valor del capital
adeudado indexado.

- Los salarios y demds emolumentos conforme al grado que corresponda, que se
hayan causado desde el dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia (5 de febrero de
2014) hasta la fecha en que se efectuio el reintegro de la actora (18 de febrero de
2015°), junto con los intereses moratorios mensuales causados sobre estas sumas de
dinero, ’

- La diferencia de los salarios y demds emolumentos causada a partir del reintegro
realizado por la entidad (18 de febrero de 2015°%), entre el grado de mayor al cual fue
reinfegrada y el grado al cual le correspondia estar a esa fecha (Coronel), hasta la
data en que se dé cumplimiento a las ordenes acd descritas dadas por la sentencias
presentadas como titulo efecutivo, junto con los intereses mensuales que estas sumas
hayan causado.

()

* Conira la anterior decision, la apoderada judicial de la entidad ejecutada
interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto por auto de fecha 20 de abril
de 20187, decidiendo: i) no reponer el proveido de 31 de octubre de 2016 v ii)
advirtid que por el hecho sobreviniente del retiro del servicio de la sefora Olga
Cristina Campo Espitia mediante la R. No 1947 de 27 de marzo de 2017, el
mandamiento ejecutivo se entenderd librado Unicamente por la obligaciéon de
dar o pagar.

» Bl apoderado judicial de la ejecutante a través de escrito de 246 de abril de 2018,
intferpuso recurso de reposicidn contra el auto de 23 de abril de 2018,
argumentando, que si bien es cierio, la ejecutante fue retirada por segunda vez

3 En virtud del Decreto 0287 del 18 de febrero de 20135 (ver fls. 85-86 del exp.)
¢ Ibidem.
" Ver fls. 145-147 del exp.
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del servicio mediante la R. No 1947 de 27 de marzo de 2017, también lo es, gue
éste acto administrativo estd siendo controvertido en sede judicial dentro del exp.
No 2017-00333 Juzgado Doce Adminisirativo, aunado a que, por orden de tutela
de 08 de septiembre de 20178 se dispuso la suspension de los efectos del acto
adminisfrativo en mencién conllevando a que el Ministro de Defensa en
cumplimiento de la orden judicial expidiera la R. No 7582 de 13 de octubre de
2017, mediante la cual dispuso: i) suspender los efectos de la R. No 1947 de 27 de
marzo de 2017 y i) ordend el reintegro de la ejecutante.

Por lo anterior, solicita se revoque el numeral segundo del auto de fecha 20 de
abril de 2018.

De igual forma, el apoderado judicial de la ejecutante mediante escrifo de 03 de
mayo de 2018, informa sobre [a situacidn sobreviniente anteriormente descrita y
reitera o peticionado en el recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES:

Para efectos de resolver el referido recurso, encuenira el Despacho que se hace
necesario verificar la procedencia vy si el mismo se ha impetrado dentro de la
opocrtunidad procesal respectiva.

El articulo 430 del CGP9, sefiala que conira el auto que libra el mandamiento de pago
solo es procedente el recurso de reposicion, en el presente caso el recurso de reposicion
fue interpuesto dentro de la oportunidad legall! y contra el auto de fecha 20 de abril de
2018, por el cual se modificd el mandamiento de pago en el sentido de advertir que éste
fue librado Unicameénte por la obligacion de dar o pagar.

Ahora bien, revisado [os argumentos expuestos por el apoderado judicial de la
gjecutante, junto con la documental allegada dentro de la cual se encuentra la R. No
7582 de 13 de octubre de 201712, se evidencia que la sefiora Olga Cristina Campo Espitia
fue reintegrada al servicio en cumplimiento al fallo de tutela proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 08 de septiembre de 2017.

En consecuencia, el Despacho dejard sin efectos el numeral segundo del auto de fecha
20 de abril de 2018, toda vez, que dl ser reintegrada al servicio la ejecutante y estar
suspendidos los efectos de la R. No 1947 de 27 de marzo de 2017, [a obligacion de hacer
contenida en el auto que librd mandamiento de pago se torna exigible para la entidad
ejecutada.

* Fallo de tutela confirmado 19 de octubre de 2017, en segunda instancia por el Consejo de Estado Seccidn Quinta C.P. Alberto Yepes
Barrgiro, :

¥ Ver fls. 181 — 183 del exp.

W ARTICULO 430. MIANDAMIENTO EJECUTIVO

()

(negritla y subrayado firera del texto)

' Articulo 242 del CPACA, seiala: Safvo norma legal en contrario. el recurso de reposicin procede contra los autos que no sean
susceptibles de apelacién o siiplica. En cuanto a su oportintidad ¥ tremite se aplicard lo dispuesio en el Codigo de Procedimiento Civil.
Articulo 318 del CGP: (...) El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo susterien, en forma verbal inmediatamente se
pronuncie el auto. Cuando el anto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito deniro de los tres (3} dias
siguientes al de la notificacion del amo. (...)

Articulo 438 del CGP: (...} Ef mandamiento de pago no es apelable. el anto que lo niegue total o parcialmente y el qute por via de reposicion
lo revogque, lo serd en el efecto suspensivo. Los recursos de reposicion conmtra el mandamiento efecttivo se tramitardn y resolverdn
conjuntamente ciando haya sido notificado a todos los gfeciados.

2 Ver 0. 180 del exp.
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RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el numeral 2 del auto del 20 de abril de 2018, mediante el cual
se decidid que “Por el hecho sobreviviente del retiro del servicio de la ejecutante mediante Resolucion
No 1947 de 27 de marze de 2017, el mandamiento ejecutive librado se entenderd unicamente por la
obligacion de dar o pagar”, conforme se indico en la parte motiva.

SEGUNDO: En atencién a la solicitud de renuncia de poder de fecha 09 de julio de
201913, presentada por el Dr. JARBY NUNEZ CORREDOR, portador de la TP No. 150.587 del
C S de la J, este Despacho en virtud de lo consagrado en el art. 76 inciso 4 del CGP, y en
razén Q que ya transcurrieron 5 dias después de presentado el memorial de renuncia,
ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER, efectuada.

TERCERO: Se reconoce personeria adjeliva para actuar como apoderada de la
ejecutante a la Dra. MARIA DEL PILAR SEPULVEDA, portadora de la TP No. 198.899 del C S
de la J, enlos términos y para los efectos del poder oforgado por la sefiora Olga Cristina
Campo Espitial4.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE -

Ll.I%BI GUTIER

Juez

JUIGADO CUARENTA SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUIT DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 41
notifico a las parles la providencia anterior, hoy 02
de agosto de 2019 alas 8:00 a.m.

i

S
W=y
‘:.’j
MARIA EUGENTA GOWZALEZ WEDINA
SECRETARIA

13 Ver fl. 191-192 del exp.
M ver fl. 193-196 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

)
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve [{2019)

Expediente No. : 11001-33-42-047-2018-00020-00

Demandante : GUIDO ADOLFO CHAVES NOGUERA
Demandado . NACION -MINISTERIO DE DEFENSA ~ARMADA NACIONAL
Asunto : Incorpora documentos y corre fraslado para alegar

De conformidad con lo previsto en la audiencia de pruebas celebrada el 26 de
junio de 2019, se libré segundo requerimiento dirigido a la entidad demandada a
fin de que allegara certificado(s) en el{los) que constara:

(i) cuantos Suboficiales Primeros de la Armada Nacional fueron considerados para
ascenso en el mes de marzo de 2017 y cudntos fueron ascendidos al grado de
Suboficial Jefe en el mes de septiembre de 2017;

(i} cudl es la planta de persondl que [a Armada Nacional tiene para el grado de
Suboficial Jefe, indicando el perfil requerido para cada especialidad;

(i} de los suboficiales primeros que fueron ascendidos en septiembre de 2017,
presentaron investigaciones penales, disciplinarias y/o administrafivas durante su
carrera militar; y

(iv) cudl es el procedimiento establecide en la Armada Nacional para seleccionar
el personal que es considerado para ascenso al grado de Suboficial Jefe (qué
formatos de evaluacion se utilizan para calificar al personal aspirante, y como se
asigna el puntgje para ello).

Ilgualmente, se solicité nuevamente la prueba trasladada del proceso con
radicado No. 2018-00051 conocido en primera instancia por el Juzgado Cincuenta
y Cuatfro Administrativo de Bogotd, y que se encontraba en custodia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por Ultimo, se dispuso que una vez fueran allegadas las respectivas respuesias, se
ordenaria su incorporaciéon mediante auto.

Encontfrdndose a Despacho el proceso de la referencia con respuestas a los
requerimientos, se procede a verificar si se satisfacen las solicitudes.

1. Mediante memeorial radicado el 25 de junio de 20191, la Jefe de la Divisidon
Control de Gastos de Personal de la Armada Nacional dio respuesta a los items
referidos previamente y allegd copia de: (i) resolucidn No. 1165 del 1 de septiembre
de 2017 “por la cual se asciende a un personal de Suboficiales de la Armada Nacional”; {ii)
resolucion No. 0259 del 22 de marzo de 2017 “por la cual se asciende a un personal de
Suboficiales de la Armada Nacional ”; (iii) Decreto 432 del 18 de marzo de 2019 “Por el cual
se modifica la Planta de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares”; y (iv) un folio con
informacidn sobre los Suboficiales Primeros que fueron ascendidos en marzo de
2017 y preseniaron investigaciones pendales, disciplinarias y/o administrativas.

''Ver fls. 217-255 del exp.



Nulidad y Restablaecimiento del Derecho
Radd, 11001-33-42-047-2018-00020-00
Incorpora pruebas y corre irasladc para alegar

2. A través de memorial del 3 de julio de 2019, la entidad demandada remitié
como complemento de la respuesta anterior: sefial No. 0494 del 13 de junio de
20192,

3. Por Ultimo, el apoderado del demandante remitid memorial con cd
contentivo de la prueba cuyo traslado se decretd, suministrado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarcas,

Con lo cual, el Despacho considera que se han satisfecho los requerimientos
ordenados en el decreto de pruebas, aunado a que el periodo prokatorio se
encuentra vencido.

Y como quiera gue los requerimientos fueron atendidos por las mismas partes, el
Despacho considera innecesario ordenar traslado de los mismos pues se enfiende
gue son conocidos tfanto por el demandante como por la entidad. Adicional a la
obligacién que les asiste a los apoderados de “enviar a las demds partes del proceso
después de notificadas, cuando hiubieren suministrado una direccion de correo electronico o un
medio equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso (...)" (art. 78 num. 14 del C.G.P.).

Asi entonces, se incorporan como pruebas los documentos allegados y que obran
a folios 217-272 del plenario, con el valor probaiorio que la ley les oforga.

En consecuencia, encontrandose precluida la etapa probatoria, y dado que este
Despacho considera innecesario celebrar la audiencia de alegaciones vy
juzgamiento, se concede a las partes el término comuin de diez {10) dias para que
presenten por escrito sus alegatos de conclusidon y al Ministerio PUblico para que
aporte su concepto, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181

del C.P.AC.A.

Y se advierte que, una vez vencido el término conferido para presentar alegatos,
se dictard sentencia dentro de los veinte (20} dias siguientes, ia cual se noftificard
conforme al articulo 203 del C.P.A.C.A. al buzdon o buzones electrénicos para
notificaciones judiciales gque han informado, asi:

» Demandante: guidoadolfech@gmail.com

e Apoderado Dte.: saavedraavilaabogados@gmail.com

e Entidad demandada: notificaciones.bogoig@mindefensa.gov.co
e Ministerio PUblico: Zmladino@procuraduria.gov.co.

Si el Ministerio Publico solicita traslado atiéndase el mismo por Secretaria, de
conformidad con el inciso segundo de Ia norma precitada.

Vencido el término del Tros]odo,' ingrésese inmediatamente el expediente al
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ NUB GUTlE
Juez ‘

2 Ver fls. 260-268 del exp.
3 Ver fls. 269-272 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., primero {1)_de agosto de dos mil diecinueve [2019)

Expediente; 11001-33-31-028-2010-00004-00
Demandante; RAIMUNDO EMILIANI VERGARA
Demandada: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA
REPUBLICA
Asunto; Requiere entidad para que acredite cumplimiento
EJECUTIVO

Mediante proveido del 25 de julio de 2016!, el Juzgado fijé la liquidacién del crédito,
modificando la presentada por la entidad ejecutada, en la suma de
$232.639.043,04, valor compuesto por los dineros adeudados, cuyos intereses
moratorios y las mesadas causadas con posterioridad a la ejecutoria de Ia
senfencia y sus correspondientes intereses se liquidaron hasta el mes vencido a la
fecha realizacién de la misma {31 de julio de 2016).

A fravés de providencia del 22 de octubre de 20182, se requirid a la parte
ejecutante para que solicitara la practica de medidas cautelares; sin embargo, a
la fecha la parte actora no ha procedido de conformidad.

No obstante, el apoderado judicial del Fondo de Previsién Social del Congreso de
la Republica presentd memorial el 29 de octubre de 2018 por el cual informé que
la entidad dio cumplimiento al fallo judicial mediante resolucidn No. 0458 del 9 de
sepliembre de 20146 por la que se ordend pagar al ejecutante la suma de
$232.639.043,04; aportando copia de la mentada resolucion v de la cerlificacion
del Grupo de Tesoreria de FONPRECON en la que consta que dicho valor fue
consighado a traves de transferencia electrdnica a la cuenta del ejecutante el 3
de octubre de 20146, por lo que solicita el archivo del procesos.

Asi las cosas, seria del caso proceder a la terminacién del proceso, lo que no es
posible hasta tanto la entidad acredite el cumplimiento total de su obligacién, pues
si bien ha probado el pago ordenado por esta instancia en la fijacion del crédito,
no se haya prueba de la inclusion de némina del actor de la mesada que
corresponde.

Por lo anterior, por Secretaria REQUIERASE al FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL
CONGRESO DE LA REPUBLICA para que profiera acto administrativo por el cual
acatle el valor de la primera mesada pensional fijado por el Despacho, v lo incluya
en néming, para efectos de evitar la configuracién de diferencia en las mesadas a
favor del actor v sus correspondientes intereses moratorios, los cuales serdn

' Ver fls. 261-267 del exp.
2 Ver fl. 272 del exp.
¥ Ver fls, 273-279 del exp.



Froceso gjecutive
Rad. 11001-33-31-028-2010-C0004-00
Requiere entidad pora que ocredite cumplimiento

susceptibles de ejecucién mediante este trdmite procesal, v a través de la

aplicacion de medidas cautelares.

Para acreditar el cumplimiento del anterior requerimiento, se le otorga a la entidad
el término improrrogable de diez {10) dias contados a parlir del recibo de la

correspondiente comunicacidn,

En el mismo término, REQUIERASE a la entidad para que allegue relacién de las
mesadas pensionales canceladas al ejecutante desde el 2005 a la fecha.

inmediatamente el expediente al Despacho a efectos de proceder al archivo del

Una vez cumplidas las érdenes impartidas en este proveido, por Secretaria ingresar
proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Luz UBI GUTIER
Juez .

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anclacién en ESTADO ELECTRONICO No. 041
notifico a las paries la providencia antericr, hoy 2 de
agosto de 2019 g las 8:00 a.m.

SECRETARIA

Pagina3de 3




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i ol k)

i)

JUIGADO CUARENTA'Y SiETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-35-702-2015-00012-00

Demandante: SILVESTRE GAVILAN RIVERA

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Asunto: Pone en conocimiento parte actora

- EJECUTIVO

En audiencia inicial celebrada el 14 de febrero de 20171, se dispuso: (i} continuar
con la gjecucion en el asunto de la referencia, y [ii) una vez en firme la providencia,
se deberia practicar la liquidacién del crédito de conformidad con el articulo 446
del C.G.P.

Para tales efectos, se advirtio que cualquiera de las partes podria presentar la
liquidacidn con especificacion del capital y de los intereses, y de la primera que se
presentara, se correria traslado a la contraparte en la forma establecida en el
articulo 110 del C.G.P.

La decision fue recurrida oportunamente, por lo cual las diligencias fueron remitidas
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca que, mediante providencia del 27 de
julio de 20182 decidié confirmar parcialmente la sentencia de primera instancia. En
consecuencia, mediante auto del 12 de febrero de 2012 el Despacho dispuso
obedecer y cumplir el referido proveido de segunda instancia, vy se advirtid a las
partes que debian dar cumplimiento al numeral tercero de [a decision por
encontrarse en firme, esto es lo correspondiente ala presentacion de la liguidacién
del crédito3,

Sin embargo, se constata que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
segunda instancia y con ocasion el argumento esgrimido por el apoderadoe judicial
de la entidad ejecutada en el que advertia su desacuerdo con el valor por el cual
se ordeno seguir adelante con la ejecucion, efectud liquidacidon del crédito,
senalando que |os infereses moratorios causados desde el dia siguiente a [a fecha
de ejecutoria del titulo ejecutivo, 19 de agosto de 2010, hasta el dia de pago de [a
condena, 31 de octubre de 2012, ascendia a la suma de $3.559.752,05, infereses
liguidados sobre €l capital indexado y causado hasta la fecha de ejecutoria de [a
sentencia, deduciendo aportes al sistema de seguridad social en salud.

"'Ver fls. 137-139 del exp.
2 Ver fls. 156-164 del exp.
3 Ver fl. 171 del exp.
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En las condiciones anteriores, no se imponia solicitar que las partes presentaran
liquidacién del crédito. En su lugar, dado que la fijacidn del crédito se encuentra
en firme, se le recuerda a la parte actora que, segin lo dispuesto en el articulo 599
del C.G.P., en los procesos ejecutivos el ejecutante podrd solicitar desde Ia

presentacién de la demanda el embargo y secuestro de bienes del ejecutado para

obtener la ejecucién del monto ligquidado a su favor; sin embargo, a la fecha el
demandante no ha soficitado esta prdctica.

Por lo tanto, se tiene que el Juzgado no puede suplir la carga en la actuacién
procesal, que en el caso bajo estudio corresponde al ejecutanie, por lo cual, el
expediente continuard en Secretaria hasta que se solicite la practica de medidas
cavtelares que permitan al Despacho ejecutarlas.

Por otro lado, se le pone de presente al gjecutante Ia resolucion No. ADP 008207
del 13 de noviembre de 2018¢ allegada por la enfidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e @

LUZ NUBIA GUTIERRE
Juez ,

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. on
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 de
agosto de 2019 g las 8:00 a.m.

1
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

* Ver fls. 174-176 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., primero (1) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 11001-33-42-047-201 ?-00297-00
Demandante: JUAN FRANCISCO MARQUEZ TRIANA
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR
Asunto: Decide sobre excepciones
EJECUTIVO

Mediante providencia del 10 de octubre de 2018, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend nofificar personalmente a
la entidad ejecutada, advirtiéndole que para proponer excepciones contaria con
el termino de diez (10) dias siguientes a la nofificacion, los cuales empezarian a
correr con posterioridad al vencimiento de los veinticinco {25) dias en los que el
expediente quedaria a su disposicion en Secretaria.

Se tiene que, el expediente ingresé a Despacho pararequerir a la parte ejecutante
el cumplimiento de su carga procesal a fin de confinuar con la nofificacion
personal de la providencia en debida forma2 No obstante, encontrdndose a
Despacho para resolver, el apoderado del ejecutante acreditd la consignacion de
la suma requerida para gastos procesales3.

En consideracion de o anterior, seria del caso proceder a ordenar por Secretaria a
efectuar la respectiva nofificacion a la entidad ejecutada; no obstante, mediante
memorial del 21 de junio de 2019 se radicé contestacion de la demanda por parte
de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR®, con lo cual de
conformidad con o establecido en el articulo 301 del C.G.P., se tiene por nofificada
por conducta concluyente desde el 21 de junio de 2019, y se continia con el
fré&mite.

Asi las cosas, habiendose efectuado la nofificacién por conducta concluyente, la
entidad ejecutada medianfe apoderada judicial presentd contestacidon a la
demandas, proponiendo las excepciones de: (i) pago, (ii) propuesta de pago, y (iii)
buena fe de la entidad ejecutada.

Al respecto se tiene que, conforme o dispone el numeral 2 del articulo 442 del
C.G.P., cuando se trata de obligaciones contenidas en una providencia judicial,
como sucede en el presente caso, solamente pueden proponerse las siguientes
excepciones: i) pago, i) compensacién, i} confusidn, iv) novacidn, v) remision, vi)
prescripcion o vii) fransaccidn, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a

! Ver fls, 46-48 del exp.
2 Ver fl. 49 del exp.
¥ Ver fl. 50 del exp.
*ver fls. 52-71 del exp.
% Ver fls. 52-71 del exp.
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la respectiva providencia, asi como las de viii) nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y ix) la de pérdida de la cosa debida.

Mientras que, el numeral 3 del mismo artficulo dispone que “E! beneficio de excusion y
los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago”. (Negrilla y subrayado fuera de fexto).

Por su parte, el articulo 100 del C.G.P. sefiala taxativamentfe cudles son las
excepciones previas. Sin embargo, ninguna de las propuestas por la enfidad
corresponden a las dlli enlistadas; en todo caso, como se ha expuesto, las mismas
sdlo hubieran podido ser propuestas a través del recurso de reposicion.

Por lo tanto, solamente se correrd traslado de la excepcion de pago; y, respecto
de las excepciones de propuesta de pago y buena fe de [a entidad ejecutada,
éstas no se encuentran consagradas dentro de las que pueden ser alegadas
cuando el titulo estd contenido en una sentencia judicial, razén por la cual, las
mismas seran desestimadas.

No obstante lo cual, se pone de presenfe al gjecutante la propuesta de
conciliacion que ha adllegado la entidad, a efectos de que se pronuncie. Y, en todo
caso, se previene a la enfidad que la propuesta de pago efectuada debe
obedecer a lo estrictamente ordenado en la sentencia que sirve de recaudo a la
presente demanda ejecutiva.

Se reconocerd personeria adjetiva a la Dra. LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ
identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.213.553 y portadora de la T.P. No.
274.880 del C.S. de ia J., para actuar en calidad de apoderada judicial de la Caja
de Sueldos de Reftiro de la Policia Nacional -CASUR, de conformidad y para los
efectos del poder que le ha sido conferidod y su ejercicio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO:  TENER por nofificada por conducta concluyente ¢ la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional ~CASUR del auto que libré mandamiento de pago
en su conirg, de conformidad con lo expuesto en la parfe motiva de esia
providencia.

SEGUNDO: RECHAIAR las excepciones de (i) propuesta de pago, y (ii} buena fe
de la entidad ejecutada, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO al ejecutante por diez (10) dias de la excepcién
de pago propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se
pronuncie scbre ella o presente las pruebas que pretenda hacer valer, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO del ejecutante, la propuesta de
conciliacién de la entidad ejecutada, sustentada con la contestacidon de la
demanda, para que se pronuncie frente ala misma.

QUINTO: PREVENGASE a la entidad ejecutada que la propuesta de pago
efectuada debe cbedecer a lo esirictamente ordenado en la sentencia que sirve

¢ Ver fls. 67-71 del exp.
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de recaudo a la presente demanda ejecutiva, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada de la
entidad ejecutada o la Dra. LAURA CAROLINA CORREA RAMIREZ identificada con
cédula de ciudadania No. 1.010.213.553 y portadora de la T.P. No. 274.880 del C.S.
de la J., de conformidad y para los efectos del poder que le ha sido conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ®

L

LUZ NUBM GUTIER A
Juez

JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 041
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 2 de
agosto de 2019 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA




