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JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota, D.C., Veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE 11001-33-35-047-2019-00362-00 Exp. Digitalizado
DEMANDANTE MAITE DEL PILAR RESTREPO SABOGAL
DEMANDADO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMNISTRACION JUDICIAL
MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO PREVIO
En el presente asunto resulta pertinente dar aplicacion a la normativa contemplada
en el Cddigo Contencioso Administrativo ya que la demanda fue radicada el 22 de
enero de 2009 y en atencion al articulo 308 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun el cual, dicha normativa
sera aplicable «...a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a

la entrada en vigencia» de dicha norma, es decir, a partir del 2 de julio de 2012.

En tal sentido, el articulo 134-B del Cédigo Contencioso Administrativo establecia
gue los Juzgados Administrativos conocerian en primera instancia de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no tuvieran
como origen un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad.

Por otra parte, a través del Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, se
dispuso, entre otras cosas, la creacién de tres (3) juzgados administrativos
transitorios en el Circuito de Bogota cuya competencia comprende las
reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores publicos de la

Rama Judicial y con régimen similar.

En razén de lo anterior, por medio del oficio CSIJBT0O23-483 del 6 de febrero de
2023 emitido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se establecio que
al Juzgado Tercero (3°) Administrativo Transitorio del Circuito de Bogota le

correspondia asumir el conocimiento de los procesos originarios de los Juzgados
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Administrativos del 46 al 57 del Circuito de Bogota y Juzgados de Facatativa,

Girardot, Leticia y Zipaquira.

En este orden de ideas, y en atencion a los referidos parametros de competencia, y
reparto, se avocarda el conocimiento del presente asunto y proferira la decision que
en Derecho corresponda.

ANTECEDENTES:

Pretensiones?:

Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, por medio de escrito radicado el 22 de enero de 2009

(fl. 21 de archivo “01DemandaAnexos”), la parte actora demando:

“..)

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo Oficio DEAJ08-17581 del
12 de septiembre de 2008, recibido por la oficina de correspondencia del
Consejo de Estado el 22 de septiembre de 2008, por medio del cual el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, resolvié no acceder a la
peticion de pago de las diferencias adeudadas a la Doctora MAITE DEL
PILAR RESTREPO SABOGAL por concepto de bonificaciéon de gestion

judicial como Magistrada Auxiliar del H. Consejo de Estado.

2. Que atitulo de restablecimiento del derecho se condene a LA NACION - RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a cancelar a mi poderdante
las diferencias adeudadas por concepto de bonificacion de gestion judicial
mensual, desde el 1°de enero de 2004 a la fecha, teniendo en cuenta
para su liguidacién, reconocimiento y pago, qgue dicha bonificaciéon sumada
a la asignacion basica y demas ingresos laborales, debe igualar al 70% de
lo que por todo concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes,
de conformidad con lo consagrado en el Decreto 4040 de 2004 y que

corresponde a las siguientes sumas:

Diferencia del 1° de enero al 30 de diciembre $ 7.376.808

de 2004.
Diferencia del 1° de enero al 30 de diciembre

$ 8.296.433
de 2005.
Diferencia del 1° de enero al 30 de diciembre

$ 8.766.001
de 2006.

1cle 7 — 20 deal archiva “DemandaAnavac”
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Diferencia del 1° de enero al 30 de diciembre

$ 9.233.071
de 2007
Diferencia del 1°de enero al 30 de diciembre
de 2008 $ 9757943
TOTAL, DIFERENCIA ADEUDADA $43.430,2

3. lgualmente, que se condene a la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
. ADMINISTRACION-JUDICIAL, que en adelante se continie cancelando al
demandante su bonificacién de gestion judicial mensual conforme a lo indicado en

el numeral anterior para su liquidacion.

4. Ordénese también que larespectiva condena se ajuste en su valor tomando como
base el Indice (sic) de Precios al Consumidor o al por Mayor, como lo indica

expresamente el articulo 178 del C.C.A.

5. Condénese igualmente al pago de los intereses comerciales y/o moratorias

aplicables a las mencionadas sumas tal como lo indica el C. C. A.

6. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término establecido en
los articulos 176 y 177 del Coédigo Contencioso Administrativo” (fls. 7 — 20 del

archivo “01 DemandaAnexos”)

Situacion factica:

Los hechos en que se fundamentan las pretensiones de la demanda, en sintesis,

son los siguientes:

1°. La demandante prestd sus servicios a la entidad demandada como
MAGISTRADA AUXILIAR desde el 3 de marzo de 1997, conforme a la constancia
del 27 de febrero de 2015 suscrita por el secretario general del Consejo de Estado
(fl. 64 del archivo “02TramiteTribunal®).

2°. Mediante peticion del 8 de septiembre de 2008 solicito a la entidad demandada,
en su calidad de Magistrada Auxiliar de la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil,

“(...) Reconocer y ordenar pagar a partir del primero (1) de enero del afio 2004 a
guienes se encuentren vinculados desde esa fecha, conforme los registros que
-obran en la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y para los otros, a partir
de su fecha de vinculacion, la diferencia salarial que resulte de la bonificacion por
gestion judicial en un porcentaje del setenta por ciento (70%) de la suma que se le
reconozca y cancele la diferencia salarial que resulte de aplicar el 80% de lo que

percibe por todo concepto anualmente un Magistrado de Alta Corte, teniendo en
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cuenta la prima especial de servicio, de conformidad con los ingresos laborales
totales de caracter permanente que reciben los Congresistas “ (fls. 3 — 6 del archivo

“01DemandaAnexos”).

3°. Por medio del Oficio DEAJ08-17581 del 12 de septiembre de 2008, suscrito
por el director ejecutivo de Administracion Judicial, la Administracion nego la

solicitud incoada por la demandante (fl. 2 del archivo “01DemandaAnexos”).

DISPOSICIONES PRESUNTAMENTE VIOLADAS Y SU CONCEPTO DE
VIOLACION

Consider6 gque el acto administrativo impugnando contrarié abiertamente la
Constitucion, vulnerando derechos de caracter constitucional y principios
fundamentales como el de “igualdad”, por lo anterior consideré como preceptos
normativos infringidos: Los articulos: 53, 55 y 58 de la Constitucién Politica; articulo
2, literal @) y 15 de la Ley 4a. de 1992; Decreto 10 de 1993, Decreto 4040 de 2004

y demas normas concordantes (fls. 12 — 14 del archivo “01 DemandaAnexos”).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada, mediante escrito? de 27 de mayo de 2010, se opuso a todas
las pretensiones de la demanda por lo que solicité que se negaran y acepto los
hechos relativos a cargo desempefiado y tiempos laborados por la demandante, en
el entendido que la deprecante se encontraba vinculada como Magistrada Auxiliar
de Consejo de Estado desde el 3 de marzo de 1997. Asegurd sobre las sumas
reclamadas, por concepto de bonificacion de gestién judicial (Decreto 4040 de
2004), que la entidad las ha pagado conforme a la Ley, “(...) toda vez que desde
enero de 2005 (30 de enero de 20059 y hasta la fecha se le han venido cancelando
las sumas por concepto de bonificacion por gestion judicial que contempla el
Decreto de la referencia. Ademas, se le efectud un pago por bonificacion de gestion
con vigencia anterior, el 27 de febrero de 2005, en el que se incluyé el ajuste del
periodo comprendido entre el 1° de enero de 2000 y el 31 de diciembre de 2004, en

consecuencia, hechos que permiten demostrar que no_se adeudan los valores

pretendidos y reclamados con la presente demanda” (fl. 56 del archivo

“‘DemandaAnexos”).

Mas adelante, sefialé que no proceden las pretensiones planteadas por cuanto la
demandante presentd desistimiento de la accion judicial relacionada con la

“bonificacién por compensacion” y ésta fue aceptada por el Conjuez de Sala del

2rle B — B2 del archivo “O1DemandaAnexos”



Expediente: 11001-33-35-047-2019-00362-00
Demandante: MAITE DEL PILAR RESTREPO SABOGAL
Demandado: Nacién — Rama Judicial —

Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 14 de diciembre de 2004 vy, allegado a
la Direccion Ejecutiva en comunicacion del 20 de enero de 2005 y que en razon a
lo anterior la entidad demandada realizé los pagos correspondientes a los afios
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 y el periodo de enero de 2005, para lo cual aportd
copia simple del Listado Histérico de Devengados. Finalmente, propuso como
excepciones: i) rechazo de la demanda por falta de agotamiento de requisito de

procedibilidad, (ii) ilegalidad de la pretension elevada y (iii) cobro de lo no debido.

TRAMITE PROCESAL
“...)
1. Expediente radicado el 22 de enero de 2009, bajo el N°
110013331026200900031 00, asignado por reparto al Juzgado 26

Administrativo del Circuito de Bogota, Seccion Segunda.

2. Mediante auto del 20 de marzo de 2009 el Juzgado Veintiséis (26)
Administrativo del Circuito De Bogot4, se declar6 impedido para el
conocimiento de la presente controversia ordenando remitir el proceso al

Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito de Bogota.

3. De igual forma, el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito de
Bogot4, mediante auto de 21 de agosto de 2009, se declar6 impedido para
tramitar las presentes diligencias, remitiéndolas al Juzgado Veintiocho (28)

Administrativo del Circuito de Bogota.

4. El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota, mediante
auto de 16 de octubre de 2009, declar6 infundado el impedimento remitido,

y ordena devolver el expediente al Juzgado remitente.

5. Por su parte el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito de Bogota
mediante providencia de 20 de noviembre de 2009, remite nuevamente el
expediente al (sic) Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de

Bogot4a, para que dé cumplimiento al articulo 149 del C.P.C.

6. El Juzgado Veintiocho (28) Administrativo del Circuito de Bogota, resuelve
devolver el proceso nuevamente al Juzgado Veintisiete (27) Administrativo
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 160 A del CCA; cumplido lo
anterior, el Juzgado Veintisiete [27) administrativo, resuelve admitir la

demanda y notificar a las partes el 09 de abril de 2010

7. A través de auto de 04 de junio de 2010, se cierra la etapa probatoria y se

corre traslado para alegar.

8. Mediante escrito radicado por el apoderado de la parte actora el 15 de
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junio de 2010, se interpone recurso de apelacion contra el auto anterior.

9. ElI Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Sala Plena, M.P Carmelo
Perdomo Cuéter, dispone en providencia del 29 de noviembre de 2010,
declarar el impedimento de todos los Magistrados del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para conocer del recurso de alzada.

10. El Consejo de Estado, C.P Dr. Gerardo Arenas Monsalve, acepta el
impedimento anterior y ordena efectuar el sorteo de conjueces

correspondiente.

11. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B,
Conjuez Dr. Jorge lvan Acuia Arrieta, en auto de 09 de octubre de 2013,
revoco parcialmente el auto apelado de 04 de junio de 2010y ordend remitir

el expediente al juzgado de origen.

12. A pesar de la orden anterior, el proceso es ingresado al Despacho del
Conjuez Dr. Jorge lvan Acufia Arrieta, quien corre traslado para alegar a

través de auto de 30 de noviembre de 2016.

13. En cumplimiento del acuerdo PCSJA 1710693 de 30 de junio de 2017, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion-Segunda -Sala
Transitoria, M.P Javier Alfonso Argote Royero, mediante providencia del
13 de septiembre de 2017 dispuso declarar la nulidad de lodo lo actuado,
a partir del auto de fecha de 30 de noviembre de 2016, proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, seccion segunda, sala de
conjueces, Subsecciéon B, por falta de competencia, ordenando devolver

el proceso al juzgado de origen.

14. Teniendo en cuenta que el Juzgado Veintisiete (27) Administrativo del Circuito de
Bogota, al tenor de lo establecido en el acuerdo N° PSAA13-9932 de 14 de junio
de 2013, carece de competencia para tramitar procesos del sistema escritural,
ordena la Oficina de Apoyo, repartir las presentes diligencias a los juzgados
habilitados para ello, segun lo anotado en auto interlocutorio 194 de 12 de marzo
de 2018.

15. De igual forma mediante providencia de 26 de julio de 2018, el Juzgado Cincuenta
y siete (57), declar6 la falta de competencia para tramitar el presente asunto

ordenando su reparto.

16. Finalmente, y al ser devuelto por el Juzgado Cuarenta y Ocho (48) Administrativo
del Circuito de Bogotd, a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos,
asigna el expediente mediante acta de reparto de 31 de julio de 2019, bajo el
radicado N° 1100/13342047201900362, a este Juzgado. (...)” (fls. 3 -5 del archivo
“0O3Alegatos”).
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Asi las cosas, mediante auto del 31 de enero de 2020, el Juez 47 Administrativo
de Bogota ordena cerrar la etapa probatoria y correr traslado para alegar de

conclusion (fls. 3 — 5 del archivo “03Alegatos”)

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte actora ratifico los fundamentos de hecho y de derecho planteados en el
escrito de la demanda e insistié en la procedencia de sus pretensiones y luego de
una analisis normativo y jurisprudencial en extenso, reiteré que, la declaratoria de
nulidad del Decreto 4040 de 2004 por parte de la Jurisdiccibn Contencioso
Administrativa acarrea el recobro de vigencia del Decreto 610 de 1998 que
contemplaba unas condiciones mas beneficiosas para los Magistrados Auxiliares
del Consejo de Estado, en cuanto al reconocimiento de su bonificacion por
compensacion o de gestion judicial, en consecuencia, el demandante tendria
derecho a percibir una remuneracién equivalente al 80% de lo que por todo
concepto devenguen los Magistrados de las Altas Cortes (fls. 7 — 14 del archivo
“03Alegatos”).

La entidad demandada reiterd los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en la contestacién de la demanda, solicitando se nieguen las pretensiones de la
demanda, sefialando que: “(...) la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
viene liquidando las Bonificaciones decretadas por el Gobierno Nacional, con
respeto a las normas vigentes en el ordenamiento juridico Colombiano, puesto que
como Autoridad Administrativa, no tiene la facultad de interpretar las leyes e
inaplicarlas, en razén a que son los jueces en sus respectivos fueros, a través de
sus sentencia los que tienen tal facultad, a diferencia de la Autoridad Administrativa
gue Unicamente esta sometida a su imperio y debe darle estricto cumplimiento (...)".
Resaltd, ademas que, la deprecante presentd desistimiento de la accion judicial
relacionada con la bonificacion por compensacion y ésta fue aceptada por el
Conjuez de la Sala del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 14 de diciembre
de 2004 vy, allegada a la Direccion Ejecutiva en comunicacion del 20 de enero de
2005 (fls. 17 — 19 ibidem).

El Ministerio Puablico no emitié concepto alguno.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA:

Conforme a la preceptiva contenida en el articulo el articulo 134-B del Cddigo

Contencioso Administrativo, este Juzgado es competente para conocer del presente
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asunto en primera instancia, en armonia con el Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de
febrero de 2022, el cual le atribuye competencia a este Despacho Transitorio para
conocer las reclamaciones salariales y prestacionales promovidas por servidores

publicos de la Rama Judicial y con régimen similar.

PROBLEMA JURIDICO:

Se contrae a determinar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago
las diferencias adeudadas por concepto de bonificacion de gestion judicial mensual,
desde el 1° de enero de 2004 a la fecha de presentacion de la demanda, esto es 22
de enero de 2009 (fl. 21 de archivo “01DemandaAnexos”), segun la pretension 2)
contenida en el escrito de la demanda (fl. 7 del archivo “01DemandaAnexos”) y en
adelante mientras la percibiera; teniendo en cuenta para su liquidacion,
reconocimiento y pago, que dicha bonificacion sumada a la asignacion basica y

demas ingresos laborales, deberia igualar al 70% de lo que por todo concepto

devenguen los Magistrados de las Altas Cortes, de conformidad con lo consagrado
en el Decreto 4040 de 2004.

Lo anterior, previo estudio de la excepcion propuesta por la demandada mediante
escrito del 27 de mayo de 2010 (fls. 56 - 57 del archivo “01DemandaAnexos”),
referente a la falta del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial, para
acceder a la jurisdiccidon contencioso administrativa, de cuya prosperidad o no

dependera el estudio de las pretensiones.

MARCO JURIDICO:

AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION
PREJUDICIAL:

Cabe destacar que, en la evolucion de la conciliacion, la Carta Politica de 1991
incorpord una novedad frente a la Constitucion Politica de 1886, al elevar a rango
constitucional los mecanismos alternativos de solucion de conflictos, pues la norma
superior de 1886 guardo silencio frente a dichos instrumentos. En este nuevo
contexto constitucional, el inciso 3° del articulo 116 de la actual Carta Politica faculté
transitoriamente a los particulares de la funcion de administrar justicia en condicion
de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados por
las partes para proferir fallos en derechos o en equidad, en los términos que

determine la ley.

El primer referente normativo se encuentra en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991,
posteriormente se expidié la Ley 446 de 1998 que definié la conciliacion como un

mecanismo alternativo de <oliicion de conflictos a través del cual dos o mas
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personas gestionan la solucion directa de sus diferencias, con la ayuda de un
tercero neutral y calificado denominado conciliador, es asi como mas adelante el
Gobierno Nacional expide el Decreto 1818 de 19983.

Luego, ante la necesidad de crear mecanismos de solucién de conflictos para
facilitar el acceso a la administracion de justicia, la Ley 640 de 2001, incluyo nuevas
reglas en materia de conciliacion extrajudicial para asuntos administrativos, de tal
manera que, su articulo 35 consagréo la conciliacion como un requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, civil y de

familia, en los siguientes términos:

“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: «Requisito de procedibilidad
laboral INEXEQUIBLE»* En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacion
extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las
jurisdicciones civil, contencioso administrativo, laboral y de familia, de conformidad
con lo previsto en la presente ley para cada una de estas &reas. Realizada la
audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se prescindira
de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil o de
la oportunidad de conciliacibn que las normas aplicables contemplen como
obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su
celebracion. El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectlue
la audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término
previsto en el inciso 1lo. del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere
celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente
a la jurisdiccién con la sola presentacion de la solicitud de conciliacién. Con todo,
podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad del juramento,
gue se entendera prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste que
se ignora el domicilio, el lugar de habitacién y el lugar de trabajo del demandado, o
que este se encuentra ausente y no se conoce su paradero. Cuando en el proceso
de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la practica de medidas cautelares,
se podra acudir directamente a la jurisdiccion. De lo contrario, tendra que intentarse
la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad, de
conformidad con lo previsto en la presente ley. PARAGRAFO. Cuando la
conciliaciéon extrajudicial en derecho sea requisito de procedibilidad y se instaure la
demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 22 y 29 de esta ley el
juez impondra multa a la parte que no haya justificado su inasistencia a la audiencia.
Esta multa se impondra hasta por valor de dos (2) salarios minimos legales

mensuales vigentes en favor del Consejo Superior de la Judicatura’.

Por su parte, el articulo 37 regulo el requisito de procedibilidad en asuntos de lo
contencioso administrativos para incoar las acciones previstas en los articulos 85,

86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, es decir, para las acciones de

3 Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos
4 Daclaradn inevenriible nar 1a Corte Conctitiicinonal mediante cantencia Q02 dAe 2001
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nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacion directa y de las controversias

contractuales, siempre que se trate de asuntos conciliables, asi:

“ARTICULO 37. Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los
articulos 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo, las partes, individual
o conjuntamente, deberan formular solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto
de que se trate es conciliable. La solicitud se acompaifara de la copia de la peticion
de conciliacion enviada a la entidad o al particular, segun el caso, y de las pruebas

gue fundamenten las pretensiones.

PARAGRAFO 1°. Este requisito no se exigira para el ejercicio de la accion de

repeticion.

PARAGRAFO 2°. Cuando se exija cumplir el requisito de procedibilidad en materia
de lo contencioso administrativo, si el acuerdo conciliatorio es improbado por el Juez
o Magistrado, el término de caducidad suspendido por la presentacion de la solicitud
de conciliacion se reanudara a partir del dia siguiente habil al de la ejecutoria de la

providencia correspondiente.” (Negrillas fuera de texto original).

Se concluye entonces que, la Ley 640 de 2001 introdujo como requisito de
procedibilidad para acudir, entre otras, a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, la formulacién de una solicitud de conciliacion extrajudicial, siempre
y cuando esta se refiriera a hechos susceptibles de ser ventilados a través de las
acciones de reparacion directa o de controversias contractuales y se adelantara

ante los agentes del Ministerio Publico asignados a la Jurisdiccion especializada

De forma ulterior, la Ley 1285 de 2009°% que reformé la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, afiadié un nuevo articulo a la Ley 270 de 1996, con el fin
de reiterar la obligatoriedad de la conciliacion como requisito de procedibilidad para
dar paso al proceso judicial no solo para las acciones de reparacion directa y de
controversias contractuales, sino también la hizo extensiva para la accién de nulidad

y restablecimiento del derecho. En efecto, la aludida preceptiva sefial6:
“ARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o
en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién

extrajudicial” (negritas fuer de texto).

Asi las cosas, en los términos del articulo 42 transitorio de la Ley 640 de 2001,
ocurre gue la entrada en vigor del presupuesto regulado en la Ley 1285 de 2009 no
se sujeté a condicionamiento alguno, pues basta efectuar una simple lectura del

articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 para concluir que la conciliacion prejudicial

54pAar medio de 13 clial ce reforma 1a | ev 270 de 1996 E<tatutaria de la Adminictracion de Justicia ”
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obligatoria resulta exigible “a partir de la vigencia de esta ley”, esto es, en los
términos del articulo 28 de la citada Ley, desde el momento de su promulgacion, lo
cual ocurrio el 22 de enero de 2009, fecha en la cual se publicé la Ley 1285 en el

respectivo Diario Oficial; en otras palabras.

De tal manera que, la Ley 1285 del 22 de enero de 2009 establecio la obligatoriedad
de la conciliacion extrajudicial, previo a la interposicion de las acciones que
contempla el Codigo Contencioso Administrativo en sus articulos 85, 86 y 87, estas
son: nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa, y
controversias contractuales; en otras palabras, se introdujo como novedad la
exigencia de la conciliacion previa para interponer la accion de nulidad y de

restablecimiento del derecho.

Por su parte, el Decreto 1716 de 2009, por medio del cual se reglament¢ la ya la
citada Ley 1285 del 22 de enero de 2009, establecio:

“«...)

Articulo 2°. Asuntos susceptibles de conciliacion extrajudicial en materia
contencioso administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades
publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos
organos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo a través de acciones previstas en los articulos 85, 86 y

87 del Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de

lo contencioso administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

—Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de lalLey 80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paragrafo 2°. El conciliador velara porque no se menoscaben los derechos ciertos

e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la
de nulidad y restablecimiento de derecho, la conciliacion extrajudicial solo tendra
lugar cuando no procedan recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere

debidamente agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de la accion de que
trata el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la

accion de repeticion consagrada en el inciso segundo de dicho articulo.
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Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad, no
sera necesario para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados
de resolver controversias derivadas de contratos estatales, cuyo tramite se regula

por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de 1998

De lo anterior se deprende que, que hasta ese momento los asuntos NO susceptibles

de conciliacion fueron los sefialados taxativamente en el referido decreto.

En este desarrollo juridico finalmente, fue expedida la Ley 1395 de 20109, con el
objeto de adoptar algunas medidas de descongestion judicial, de tal forma que, su
articulo 52 modifico el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 y reiter6 el requisito de

procedibilidad, en los siguientes términos:

“ARTICULO 52. «Ver modificaciones directamente en la Ley 640 de 2001» El
articulo 35 de la Ley 640 de 2001 quedara asi:

“ARTICULO 35. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. En los asuntos susceptibles
de conciliacién, la conciliacion extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, de familia y
contencioso administrativa, de conformidad con lo previsto en la presente ley para
cada una de estas areas. En los asuntos civiles y de familia podra cumplirse el
requisito de procedibilidad mediante la conciliacibn en equidad. Realizada la
audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se prescindira
de la conciliacion prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil o de
la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables contemplen como
obligatoria en el tramite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su
celebracion. El requisito de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectlue
la audiencia de conciliacion sin que se logre el acuerdo, o cuando vencido el término
previsto en el inciso 1o del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere
celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente
a la jurisdiccién con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion. Con todo,
podra acudirse directamente a la jurisdiccion cuando bajo la gravedad de juramento,
gue se entendera prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste que
se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del demandado, o
gue este se encuentra ausente y no se conoce su paradero. Cuando en el proceso
de que se trate, y se quiera solicitar el decreto y la practica de medidas cautelares,
se podra acudir directamente a la jurisdiccion. De lo contrario tendra que intentarse
la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo

previsto en la presente ley.

PARAGRAFO 1°. Cuando la conciliacion extrajudicial sea requisito de procedibilidad
y se instaure la demanda judicial, sin perjuicio de lo previsto en los articulos 22 y 29
de esta ley el juez impondra multa a la parte que no haya justificado su inasistencia
a la audiencia. Esta multa se impondra hasta por valor de dos (2) salarios minimos

legales mensuales vigentes en favor del Consejo Superior de la Judicatura.

6 Prihlicada an el Diarico Oficial Nlo A7 782 dAea 12 de itilio de 2010
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PARAGRAFO 2°. En los asuntos civiles y de familia, con la solicitud de conciliacion
el interesado deberd acompafar copia informal de las pruebas documentales o
anticipadas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el eventual

proceso; el mismo deber tendré el convocado a la audiencia de conciliacion.

PARAGRAFO 3°. En los asuntos contenciosos administrativos, antes de convocar
la audiencia, el procurador judicial verificard el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la ley o en el reglamento. En caso de incumplimiento, el procurador,
por auto, indicard al solicitante los defectos que debe subsanar, para lo cual
concedera un término de cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del auto, advirtiéndole que, vencido este término, sin que se hayan
subsanado, se entendera que desiste de la solicitud y se tendra por no presentada.
La correccion debera presentarse con la constancia de recibida por el convocado.
Contra el auto que ordena subsanar la solicitud de conciliacion sélo procede el

recurso de reposicion.” (Negritas fuera de texto).

En este orden de ideas tenemos que, el Consejo de Estado, en sentencia del 25 de
noviembre de 2009 del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Tercera (C.P. Enrique Gil Botero), sefialo:

“Asi las cosas, no hay duda que es requisito obligatorio y necesario para
instaurar las acciones de que tratan los articulos 85 a 87 del Cddigo
Contencioso Administrativo, que la parte actora acredite que adelant6 el
tramite de la conciliacion extrajudicial, es decir, debe demostrar, no solamente
gue radico la solicitud de conciliacion ante la entidad competente, en este caso, el
Ministerio Publico, conforme a la ley 640 de 2001, normatividad que regula lo relativo
a la conciliacién, sino adicionalmente, que la audiencia respectiva se celebrd y que
esta no prosperé por no existir animo conciliatorio entre las partes, o que
trascurrieron mas 3 meses desde la presentacion de la solicitud de conciliaciéon sin

celebrarse la audiencia.

Cabe destacar que, con este requisito de procedibilidad, no se impide el acceso a
la administracion de justicia, toda vez que, si la audiencia fracasa, las partes pueden
acudir a la jurisdiccion para resolver su litigio, por el contrario, si la conciliacién es
exitosa, los interesados evitan un desgaste innecesario ante el aparato judicial y

garantizan la solucioén de sus conflictos de forma expedita.

Asi las cosas, lo que se pretende con el trdmite de la conciliacion prejudicial y la
celebracion de la audiencia respectiva, es propiciar un ambiente en el que se les
permita a las partes exponer sus argumentos y peticiones con el fin de tratar de
arreglar sus diferencias y evitar un juicio posterior, sin que esto vulnere su derecho

a demandar ante la jurisdiccion, si asi lo creen conveniente para sus intereses.

(...) Ahora bien, esto no quiere decir que la normatividad obligue a que las partes
concilien sus diferencias, puesto que, en razén a la naturaleza consensual de la
figura, los interesados pueden negarse a llegar a un acuerdo por no encontrarlo

satisfactorio y aun asi, pueden instaurar la demanda correspondiente”
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Y en el mismo pronunciamiento afiadio:

“Para el efecto, la Sala de lo Contencioso Administrativo ha reiterado que “dicho
requisito se entendera cumplido de acuerdo con lo previsto en la Ley 640 de 2001,
cuando se efectue la audiencia sin que se logre el acuerdo o cuando vencido el
término de 3 meses contados a partir de la presentacion de la solicitud, la audiencia
no se hubiere celebrado por cualquier causa. En este ultimo evento, se podra acudir
directamente a la jurisdiccion con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion.
Con todo, puede acudirse directamente a la jurisdiccién cuando bajo la gravedad del
juramento, que se entiende prestado con la presentacion de la demanda, se
manifieste que se ignora el domicilio, el lugar de habitacion y el lugar de trabajo del
demandado o que éste se encuentra ausente y no se conoce su paradero. Los
asuntos conciliables en las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
estan entonces, guiados por la disposicion que tenga la persona del bien juridico,
presuntamente afectado por el acto administrativo, es decir, al tenor de la Ley 446
de 1998, en los que sean susceptibles la transaccion, desistimiento y aquellos que

expresamente determine la ley”.

ANALISIS PROBATORIO Y CASO CONCRETO

La parte actora presentd la demanda de la referencia el dia 22 de enero de 2009
(fl. 21 de archivo “01DemandaAnexos”), admitida mediante auto del 9 de abril de
2010 (fls. 51 — 52 del archivo “01DemandaAnexos”), esto es, cuando se
encontraban vigentes las Leyes 640 de 2001, 1285 de 2009 y antes de la entrada
en vigencia del Cddigo General del Proceso, razon por la cual, el analisis que
abordara el Despacho se realizara a la luz de las citadas disposiciones normativas,
anticipando que, con base en la normativa enunciada y que regia para la época de
presentacion de la demanda, para ese momento, si era exigible el requisito de
procedibilidad de conciliacion extrajudicial para acceder a la jurisdiccién contenciosa
administrativa; dicho de otro modo, para el momento de radicacion de la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho de la agui demandante, el citado requisito
de procedibilidad era obligatorio. Se reitera que, no obstante la ultima radicacion
data de 2019, la radicacion de la demanda fue en 2009, como quedd sefalado

previamente.

De frente a lo sefalado previamente, avizora el Despacho que, el apoderado de la
parte actora esgrime el argumento que su poderdante se encuentra en la misma
situacién de hecho en la que se encuentran los accionantes a los cuales se les
reconocié el derecho en la Sentencia de Unificacion proferida por la Seccion
Segunda del H. Consejo de Estado, Sala de Conjueces, con fecha 18 de mayo de
2016 - Expediente No. 250002325000201000246-02, cuyo Conjuez Ponente fue el
Dr. JORGE IVAN ACUNA ARRIETA y los demandantes fueron los sefiores JORGE
LUIS QUIROZ ALEMAN, MARTHA RUTH OSPINA GAITAN, JORGE ALBERTO GIRALDO
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GOMEZ, GUSTAVO LOPEZ ALGARRA, SONIA MARTINEZ DE FORERO, CARMEN ELISA
GNECCO MENDOZA, JESUS EDUARDO URIBE QUINONES, LUIS BENEDICTO
HERRERA DiAZ, ARMANDO ALBARRACIN CARRENO, IVAN GUILLERMO ASMAR
RESTREPO, DIANA SOFIA LOZADA REBOLLEDO y VICTOR JULIO USME PEREA; al
respecto, una vez revisada la providencia en cuestién, se observa que, si bien es
cierto que, las pretensiones se relacionan con la bonificacion por compensacion, se
observa en el referido fallo, en el acapite de “antecedentes” que, dentro de los
mismos, a diferencia de la aqui demandante, aquellos si cumplieron con el requisito

de procedibilidad consistente en la conciliacion extrajudicial, al sefialar:

“(...) De la misma forma, ante la Procuraduria Regional de Cundinamarca se
convoco a la aqui demandada para que reconociera y pagara los valores
demandados, resultando fallida la audiencia de Conciliacion segun consta en
Acta de fecha 12 de marzo de 2010 (...)".

Aunado a lo anterior, no obra en el expediente prueba del agotamiento del requisito
de la conciliacién extrajudicial, y ni siquiera de su solicitud, se evidencia ademas
que, en ninguna de las oportunidades procesales previstas para el efecto, el
apoderado de la demandante hace referencia a la excepcién propuesta por la
entidad demandada, en consecuencia, se declarara probada la misma y se negaran

las pretensiones de la demanda.

Costas:

En virtud del articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, subrogado por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, el Despacho se abstendra de imponer condena
en costas, en el entendido que del material probatorio aportado al expediente no se

evidencid su causacion y comprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO (3°) ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, conforme a lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de “Falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial’, en el presente asunto,

por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente sentencia.
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TERCERO: NEGAR las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta los

argumentos de hecho y de derecho expuestos en la parte motiva.
CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: En firme esta sentencia, de mediar solicitud, por Secretaria, expidanse las copias que
corresponda, liquidense los gastos procesales; devuélvase a la parte demandante el remanente

de los gastos del proceso silos hubiere, y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

SEXTO: ADVIERTASELE a las partes que deberan allegar todos los documentos
gue pretendan hacer valer dentro del caso bajo consideracion, tales como poderes,
recursos, entre otros, a la siguiente direccion de correo electrénico:

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De igual manera, deberan atender los pardmetros previstos en el articulo 78 del

Caodigo General del Proceso, so pena de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANDRA LILIANA MEJIA LOPEZ
JUEZ
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