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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 17 de enero de 2020

Expediente No. : 2019-00465

Demandante :  ANTONIO FRANCISCO GUTIERREZ CARDENAS

Demandado . DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOGOTA

Asunto :  INADMITE DEMANDA

La presente demanda fue remitida por el Juzgado Quince (15) Laboral de
Bogotd, que mediante auto de fecha 04 de octubre de 2019, declard la falta
de jurisdiccion y competencia para del presente asunto y ordend remitir el
proceso a los Juzgados Administrativos de Bogotd.

Asi las cosas, este Despacho considera que de acuerdo con la naturaleza del
asunto, es competente para conocer de la presente demanda, razén por la
cual aprehenderd su conocimiento.

Una vez revisada la demanda de la referencia y de acuerdo con los arts. 162 ss
del CPACA, se encuentra que la misma no se agjusta a lo ordenado por dicha
normatividad, pues presenta las siguientes falencias:

{2
2.

3.

5% 5

|

Deberd designar las partes y sus representantes.!

Indicar el medio control que ejerce la demandante de forma
individualizada, conforme a la competencia asignada a esta seccién.

Si el medio de control a promover es el de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el art. 138 del CPACA, deberdn especificarse o
individualizarse los actos administrativos a demandar, aportando al
expediente copia de los actos acusados, los documentos y las pruebas que
pretenda hacer valer?.

Lo que se pretenda con precision y claridad.

Senalar los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensioness.
La parte actora deberd indicar las normas violadas y el concepto de
violacion.

Estimar razonadamente la cuantia4

Aportar copia de los traslados de la demanda y sus anexos para efectos de
surtir las respectivas notificacioness.

"Numeral | del articulo 162 del CPACA.
? Articulos 163 v 166 del CPACA

! Numeral 3 articulo 162 del CPACA

* Numeral 7 articulo 162 del CPACA

* Articulo 166 del CPACA
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9. De conformidad con el articulo 162 del CPACA la demanda contendrd el
lugar y direccién de las partes a fin de que reciban las notificaciones
personales, para lo cuadl podrd indicar la direccién elecirdnica de las mismas.

10.El poder dirigido a esta jurisdiccion en el que se especifiquen los actos a
demandar y el medio de control que se promoverd.

Por lo anterior, esta Agencia Judicial procederd a inadmitir la demanda para
que se adecue, conforme a lo preceptuado en el art. 170 del CPCA.

Por lo expuesto, se .

RESUELVE:

PRIMERQ: INADMITASE |a demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a ia parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas en la parte motiva de este proveido, so pena
de rechazo de la misma, segun las previsiones sefialadas en el articulo 170 del
CP.AC.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIE A
Juez

JUZGADO CUARENTA|Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 003 se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 20 de enero
de 2020 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENLA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

U
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RAMA JUDICIAL
JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de 2020.

Expediente No. : 2019-00435

Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado :  MARGARITA CONTRERAS JURADO

Asunto : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Vencido el término previsto en los articulos 319 y 110 del CGP, procede el
Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la entidad
demandante contra el auto que declard la falta de jurisdiccion para conocer,
tramitar y decidir el presente asunto, ordenando remitir el expediente a la
jurisdiccion laboral'.

ANTECEDENTES

Con proveido del 30 de octubre de 20192, este Despacho declard la falta de
jurisdiccion para conocer, tframitar y decidir el presente asunto, ordenando remitir el
expediente a la jurisdiccion laboral.

Inconforme con lo decidido, el apoderado sustituto de Colpensiones a través de
memorial radicado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogotd el dia 06 de noviembre de 2019, interpone recurso de reposicion
manifestando que en este caso la jurisdiccion competente es la contenciosa
administrativa, en atencién a que la denominada accion de lesividad no es mas
que el ejercicio por parte de la administracion a fin de obtener la revocatoria
directa de su propio acto administrativo que ha sido expedido contrario a la
Constitucion o a la ley, o por medios ilegales o fraudulentos, bien sea a traves del
medio de control de simple nulidad en el caso de que el acto administrativo
acusado sea de cardacter particular y esté acorde con el articulo 137 del CPACA,
presentando la demanda en cualquier tfiempo o, mediante nulidad vy
restablecimiento del derecho, debiéndose acudir dentfro de los 4 meses siguientes
a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, o
cuando se trata de prestaciones periddicas, se pueden demandar en cualquier
tiempo.

Como acto seguido, trajo a colacién algunos pronunciamientos del H. Consejo de
Estado y Consejo Superior de la Judicatura en los que se ha resuelto conflicto
negativo entre la jurisdiccion contenciosa administrativa y ordinaria laboral, para
inferir que el juez competente para conocer de las acciones de lesividad es el
administrativo, ante quien se puede acudir por parte de las autoridades

''Ver fls. 23 al 33 del exp.
*Ver fls. 18 y 19 del exp.
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administrativas para demandar sus propios actos que controviertan prestaciones
sociales, debido a que la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral, primero
no estd facultada para declarar la nulidad de actos administrativos Yy en segundo
lugar porque el mentado estatuto de lo sustantivo del trabajo, no maneja ninguna
codificacion que le permita tener conocimiento sobre las acciones referidas.

s

CONSIDERACIONES

Para efectos de resolver el recurso interpuesto, es necesario analizar la normatividad
aplicable al caso concreto.

Los articulos 242 y 243 del CPACA, establecen:

“Articulo 242. Reposicidn. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de siplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicard lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento
Civil. "

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. Ei que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. :
4. El que apruebe conciliaciones extrgjudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2,3 v 4 relacionados anteriormente. serdn
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.”

Por su parte, los articulos 318 y 319 del CGP prevén:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de
Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en Jorma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que conltenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.




Expediente No. 2019-00435 3
b

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardagrafo.

Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el
Juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite.

El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
conlrarid.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110."

De conformidad con la normatividad transcrita, se tiene que el auto por el cual se
ordend remitir el expediente a la jurisdiccion laboral es susceptible de reposicién,
en consecuencia, su formulacién es procedente. Por otra parte, el término para
interponer dicho recurso es de tres (3) dias, que transcurrié entre el primero (1°) y el
seis (6) de noviembre de 2019, durante el cual el apoderado de Colpensiones
ejercio su derecho de defensa, circunstancia que permite analizar el asunto de
fondo.

El recurrente solicita se reponga el auto del 30 de octubre de 2019, y se declare
que la competencia para conocer de la accién de lesividad presentada contra la
senora Margarita Contreras Jurado, es de la jurisdiccion contenciosa administrativa,
toda vez que el conflicto que se presentaba en estos asuntos ya fue dirimido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Al respecto, el Despacho reitera los argumentos expuestos en el proveido objeto
de debate indicando que tal y como lo sostuvo el H. Consejo de Estado en auto
calendado el 28 de marzo de 20193, no siempre que se encuenire en debate un
acto administrativo propio por parte del Estado, en materia de accién de
Lesividad, la competencia estard asignada en cabeza de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pues al tratarse de una relaciéon que se deriva directa
o indirectamente de un contrato de trabajo, la jurisdiccion ordinaria laboral puede
pronunciarse de fondo sobre su legalidad. La referida providencia a tenor literal
expreso:

)

En efecto, debe tenerse en cuenta que la «accion de lesividady» carece de naturaleza
autonoma desde su concepcion inicial porgue no se vinculo exclusivamente a un
Juicio de legalidad de los actos de la administracion sino a los perjuicios o lesiones
que la hacienda publica pudiera sufrir con ocasion de la vigencia de una decision
administrativa.

Actualmente, es una facultad-deber no un medio de control especifico regulado
expresamente en la Ley 1437 de 2011 y para su ejercicio la entidad u érgano
estatal debera acudir a los mecanismos procesales que regula el respectivo estatuto
procedimental, aunque generalmente lo hace a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho. De ahi que tradicionalmente este concepto
se asocie exclusivamente con este medio procesal.

 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Ponencia del Doctor William Herndndez Géme=, Expediente Rad. No. 11001-03-
25-000-2017-00910-00 (4857).
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competencia de la jurisdiccion ordinaria especialidad laboral, razén por la cual la
inconformidad sefialada por el recurrente no es de recibo, porque sus argumentos
se apartan de la normativa que contempla el factor objetivo de competencia, en
la medida en que el conflicto que se genera en el presente asunto deviene de
unas cotizaciones independientes efectuadas al Sistema General de Pensiones por
parte del causante, frente a lo cual esta jurisdiccion no fiene asignada la
competencia.

En las condiciones anteriores, ésta Agencia Judicial no repondrd el auto proferido
el 30 de octubre de 2019 que declaré la falta de jurisdiccion para conocer, tramitar
y decidir el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 30 de octubre de 2019, de conformidad con
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Se reconoce personeria adjetiva, a la Dra. ELSA MARGARITA ROJAS
OSORIO identificada con la C.C. No. 52.080.434 de Bogotda y T.P. No. 79.630 del C.S.
de la Jud., para actuar como apoderada principal de la parte accionante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado a través de Escritura
Publica No. 3105 del 27 de agosto de 20194, para los efectos y en los términos alli
establecidos; de igual forma, se tiene como apoderado de la entidad
demandante al Dr. JUAN SEBASTIAN MEJIA ALFONSO identificado con la C.C. No.
1.052.395.460 de Duitama y T.P. No. 299.061 del C.S. de la J., conforme a la
sustitucion de poder otorgadas.

TERCERO: Ejecutoriado el presente proveido, por Secretaria dese cumplimiento a lo

ordenado en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto recurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %

Ly

LUZ NUBIA GUT EDA

Juez Q
JUZGADO CUARENTALY SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIR(UITO DE BOGOTA

SECUION SEGUNDA \

Por anotacién en ESTADO No. 003 notifico a las partes la
providencia anterior 20-01-2020 a las 8:00 a.m.
s

P
y
=

MARIA EUGENLA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

* Ver fis. 9-13 del exp.
*Verfl. 21 y 22 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 2019-00466

Demandante : LUIS EDUARDO BENAVIDES MORA

Demandado : SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E.

Asunto : Admite demanda

Se ADMITE la demanda instaurada por el senor LUIS EDUARDO BENAVIDES MORA
identificado con cédula de ciudadania No. 12.965.520, a través de apoderado
especial, en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, previsto en el articulo 138 ibidem, contra la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE E.S.E. en la que se pretende la nulidad de los
actos administrativos contenidos en los Oficios Nos. 20191100144881 del 09 de mayo
de 2019 y 20191100167591 del 05 de junio de 2019. En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al DIRECTOR DE LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD CENTRO ORIENTE ES.E. al correo electrénico
notificacionesjudiciales@subredcentrocriente.gov.co de conformidad con lo
dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA.

2. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiguese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo
prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto



del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal como
lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gasios procesales por no
considerarse necesarios para el frdmite procesal.

9. Por Secretariq, solicitese por correo electrénico a la parte accionada para que
allegue certificacion de lo siguiente: i) Si en la planta de personal de la entidad
existe el cargo de Médico Especialista en Anestesiologia, ii) De ser asf, especifique
el nimero de profesionales especializados que ejercen el cargo, indicando la
modalidad de vinculacién laboral (contrato de prestacién de servicios o
nombramiento por resolucion en planta), y iiij) Remuneracién mensual juntoconlas
prestaciones sociales y demés emolumentos laborales devengados.

10. Téngase al Dr. ADALBERTO CARVAJAL SALCEDO identificado con cédula de
ciudadania No. 2.882.667 de Bogotd y tarjeta profesional No. 6768 del Consejo
Superiorde la Judicatura, como apoderado principal del demandantet, y ala Dra.
NIYIRETH ORTIGOIA MAYORGA identificada con cédula de ciudadania No.
52.031.254 de Bogotd y tarjeta profesional No. 115.685 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada sustituto, de conformidad con el escrito de
sustitucion de poder que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los
términos allf establecidos?, quienes pueden ser notificados en el correo elecirénico
adalbertocarvajalsalcedo@gmail.com.

<
LUZ NUBIA GUTIERR
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADM INISTRATIVO
DEL CIRCUITOAUDICIAL DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 3 notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 20 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.

MARLA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

U Ver fls. 45-48 del exp.
2 Ver f. 50 del exp.

)
D




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., 17 de enero de 2020.

Expediente No. : 2019- 00513

Demandante . NATHALY HERRERA SABOGAL

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del
CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por el senor GERMAN GUILLERMO
PEDRAZA ROCHA identificado con cédula de ciudadania No. 79.420.681, a
través de apoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que pretende la nulidad del
acto ficto presunto negativo originado por la omision de la respuesta a la
peticion radicada ante el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO el 23 de agosto de 2018, a fin de obtener el pago de |la sancién
moratoria establecida en el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006. En consecuencia
se dispone:

1. Noftifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el
coreo  electronico  nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que
modifico el articulo 199 del CPACA.

2. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y
612 del CGP, gue modifico el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en
el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 192 del CPACA.



6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de freinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantfa y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales
4y 5del CPACA, elincumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima
tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el framite procesal,

9. Téngase al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y tarjeta profesional No. 66.637 del
Consejo Superior de Ia Judicatura, como apoderado judicial del demandante,
de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma,
para los efectos y en los términos alli establecidos!, guien puede ser nofificado
en el correo electrénico nofificacionesbogota@giraldoabogados.com.co?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

LUZ NUBI GUTlE’R;

Juez

JUIGADO CUAREcl;I}A Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

| Por anotfacién en ESTADO ELECTRONICO No. 021
nofificé a las partes la providencia anterior, hoy
29-04-2019 a las 8:00 a.m. :

SECRETARIA

'Verfls. 10y 11 del exp.
2 Verfl. ¢ del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

®
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 17 de enero de 2020

Expediente No. : 2019-00484

Demandante :  MYRIAM SUSANA ALONSO BERNAL

Demandado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto g Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora MYRIAM SUSANA ALONSO BERNAL
identificada con cédula de ciudadania No. 39.527.301 de Bogotd, a través de
apoderada  especial, en ejercicio del medio de confrol de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que pretende la nulidad de la Resolucion No. 8815
del 12 de septiembre de 2019. En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el correo
electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificé el articulo 199 del
CPACA.

2. Nofifiqguese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Nofifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

4. Noftifiguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

3. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de Ias
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, tal como lo
preve el articulo 172 del CPACA.



7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer Y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga ios antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal como
lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el irdmite procesal.

9. Librar oficio a la Secretaria de Educacién de Bogotd para que dllegue ceificado
de tiempo de servicios y de los factores salariales devengados por la actora
MYRIAM SUSANA ALONSO BERNAL idenfificada con cédula de ciudadania No.
39.527.301 de Bogotd, durante el afio anterior a la adquisicién del estatus pensional,
esto es, entre el 28 de diciembre de 2015 y el 27 de diciembre de 2017.

Para el efecto, se enfregard el respectivo oficio al apoderado de la parte
demandante, con el fin de que lo haga llegar a la dependencia corespondiente
y acredile su radicacién a este Despacho.

10. Téngase a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con
cédula de ciudadania No. 1.020.757.608 de Bogotd y tarjeta profesional No. 289.231
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal
forma, para los efectos y en los términos alli establecidos!, quien puede ser
notificada en el correo electrdnico notificacionescundinamarcalgab@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz ;BBI GUTIE A

Juez

~
JUIGADO CUARENJ’A Y SIETE ADMINISTRATIVO \
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 003
notificé a las partes la providencia anterior, hoy
20 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

Ver fls. 22 y 23 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de 2020.

Expediente No. : 2019- 00511

Demandante  : SANDRA MILENA LEON SORZA

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del
CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora SANDRA MILENA LEON
SORZA identificada con cédula de ciudadania No. 52.208.538 de Bogotd, a
través de apoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que pretende la nulidad del
acto ficto presunto negativo originado por la omision de la respuesta a la
peticion radicada ante el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO el 24 de abril de 2019, a fin de obtener el pago de la sancién
moratoria establecida enlas Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006. En consecuencia
se dispone:

1. Nofifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el
correo  electronico  nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que
modifico el articulo 199 del CPACA.

2. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiqguese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA vy
612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

4. Noftifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicidon de
las partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en
el articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.



6. Vencido el término anterior, cérrase fraslado a Ia parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de freinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

/7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales
4y 5del CPACA, elincumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima
tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenaran gastos procesales por no
considerarse necesarios para el tramite procesal.

9. Téngase al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y tarjeta profesional No. 66.637 del
Consejo Superior de la Judicafurg, como apoderado judicial de la
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en
legal forma, para los efectos y en los términos alll establecidos!, quien puede ser
notificado en el correo electrénico
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE <

LUZ NUBIR GUTI Z RUEDA

Jue

JUIGADO CUAREIJTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 003
notificd a las partes la providencia anterior, hoy
20-01-2020 a las 8:00 a.m,

MARIA EDGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

" 1verfls. 11y 12 del exp.
2Ver fl. 10 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

E"u.@';
RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de 2020.

Expediente No. : 2019- 00510

Demandante :  CARMEN GRACIELA ROMERO GOMEZ

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del
CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por la senora CARMEN GRACIELA
ROMERO GOMEIZ identificada con cédula de ciudadania No. 24.197.707, a
través de apoderado especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que pretende la nulidad del
acto ficto presunto negativo originado por la omision de la respuesta a la
peticion radicada ante el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO el 26 de septiembre de 2018, a fin de obtener el pago de la sancién
moratoria establecida en las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006. En consecuencia
se dispone:

1. Nofifiguese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el
correo  electronico  noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que
modifico el articulo 199 del CPACA.

2. Noftifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA vy
612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electréonico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de
las partes por el férmino comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en
el articulo 612 del CGP, que modifico el articulo 199 del CPACA.



6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de freinta (30) dias, para contfestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales
4y 5del CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima
tal como lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el rdmite procesal.

9. Téngase al Dr. JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA identificado con cédula
de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y tarjeta profesional No. 66.637 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en
" legal forma, paralos efectos y en los términos alli establecidos!, quien puede ser
notificado en el correo electrénico
notificacionesbogota@giraldoabogados.com.co2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Su

LUZ NUBI GUTIEQUE
Juez )Q

JUZIGADO CUARENTL Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 003
notificé a las partes la providencia anterior, hoy
20-01-2020 a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

'Verfls. 10y 11 del exp.
2Ver fl. ¢ del exp.

&<




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 17 de enero de 2020

Expediente No. : 2019- 00475 .
Demandante :  LUZ MARIBEL RAMIREZ GALINDO ]
Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A,
Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas én los articulos 161 y ss del
CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora LUZ MARIBEL RAMIREZ
GALINDO identificada con cédula de ciudadania No. 51.640.170 de Bogotd, a
través de apoderada especial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO v FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., enla
que pretende la nulidad de los actos administrativos contenidos en las
Resoluciones Nos. 5587 del 17 de junio de 2019 y 7040 del 17 de julio de 2019, y
el Oficio No. 20191091510261 del 03 de julio de 2019, asi como de los actos fictos
presuntos negativos, originados por la omision de la respuesta a la peticion
radicada ante el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO los dias 28 de marzo vy 8 de julio de 2019. En consecuencia se
dispone:

1. Notifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el

correo  electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co vy al
PRESIDENTE DE LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S$.A. en el correo electronico
notjudicigl@fiduprevisora.gov.co, de conformidad con lo dispuesto en el art. 198
del CPACA y 612 del CGP que modificé el articulo 199 del CPACA.

2. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personaimente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y
612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.




5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicién de
las partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en
el arficulo 612 del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado « la parte demandada, af
Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de freinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de
reconvencion, tal como lo prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales
4y 5del CPACA, elincumplimiento de ésta obligacion constituye falta gravisima
tal como lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales pOor NO
considerarse necesarios para el frdmite procesal.

9. Téngase a la Dra. LILANA RAQUEL LEMOS LUENGAS identificada con cédula
de ciudadania No. 52.218.999 de Bogotd y tarjeta profesional No. 175.338 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
demandante, de conformidad con el escrito de poder que Ie fue otorgado en
legal forma, para los efectos y en los términos dlli establecidos’, quien puede ser
nofificada en el correo electrénico Colombiapensionesi@hotmail.com?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE <

LUZ NUBI GUTIE; RUEPA

Juez \Q\
JUZGADO CUAREg}JA Y SIETE ADMINISTRATIVO N
DEL CIRCUITO/JUDICIAL DE BOGOTA \

SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 003
notificé @ las partes la providencia anterior, hoy
20 de enero de 2020 o las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

'Verfls. 15y 16 del exp.
2Verfl. 14 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoid D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020}

Expediente No. : 2019-00474

Demandante ' MARTHA LILIANA RUIZ LEGUIZAMON

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto :  Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora MARTHA LILIANA RUIZ LEGUIZAMON
identificada con cédula de ciudadania No. 52.208.140 de Bogofd, a través de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que pretende la nulidad del acto ficto presunto
negativo originado por la omisidon de la respuesta a la peticidon radicada ante el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia 30 de
octubre de 2018, a fin de obtener el pago de la sancién moratoria establecida en
las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006. En consecuéncia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente a la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el correo
electrénico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 198 del CPACA vy 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA.

2. Nofifiquese por estado a la parte actora el presenie autoc admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificd el articulo 192 del CPACA.

4. Notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al comreo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos allf
establecidos.

5. Bl expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicion de las
partes por el término comin de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, gue modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Plblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30} dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicifar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencion, tal como lo
prevé el articulo 172 del CPACA.




/. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encueniren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacidn Objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numeraies 4 y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal como
lo previene el pardgrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el frédmite procesal.

9. Téngase a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con
cedula de ciudadania No. 1.020.757.408 de Bogotay tarjeta profesional No. 289.231
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la
demandante, de conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado enlegal
forma, para los efectos y en los términos allf establecidos!, quien puede ser
notificada en el correo electrénico notificacionescundinamarcalqab@gmail.com2.

NOT!IFIQUESE Y CUMPLASE

U
JUZGADO CUARENTA J SIETE ADMINISTRATIV
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 3 se notificé
a las partes la providencia anterior, hoy 20 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ IMEDINA,
SECRETARLA

1Verfls. 16y 17 del exp.
2Verfl, 15 del exp.
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RAMA JUDICIAL :
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente No. : 2019-00472

Demandante . CLAUDIA PATRICIA QUINTERO LOZANO

Demandado :  NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto . Admite demanda

Por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 v ss del CPACA,
se ADMITE la demanda instaurada por la sefiora CLAUDIA PATRICIA QUINTERO
LOZANO identiificada con cédula de ciudadania No. 52.313.162, a fravés de
apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, prevista en el arficulo 138 ibidem, contra la NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en la que pretende la nulidad del acto ficto presunto
negativo criginado por la omision de la respuesta a la peticidon radicada ante el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dic 28 de febrero
de 2019, < fin de obtener el pago de la sancion moratoria establecida en el articulo
5°dela Ley 1071 de 2006. En consecuencia se dispone:

1. Nofifiquese personalmente o la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL en el correo
electronico noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199 del
CPACA.

2. Notifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Nofifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 198 del CPACA y 612
del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

4. Notifiqguese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al comeo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos alli
establecidos.

5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposiciéon de las
partes por el término comun de (25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cérrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30) dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencién, tal como lo
prevé el articulo 172 del CPACA.



7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encueniren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el arficulo 175 numerales 4 y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacidn constituye falta gravisima tal como
lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el trdmite procesal.

9. Téngase a la Dra. SAMARA ALEJANDRA ZAMBRANO VILLADA identificada con
cedula de ciudadania No. 1.020.757.4608 de Bogotd y tarjeta profesional No. 289.231
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de Ia
demandante, de conformidad con el escrito-de poder que le fue otorgado enlegal
forma, para los efectos y en los términos alli establecidos!, guien puede ser
nofificada en el correo elecirénico nofificacionescundinamarcalgab@gmail.comz

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 003 se
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 20 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

'Verfls. 16 y 17 del exp.
2Verfl. 15 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 17 de enero de 2020.

Expediente No. . 2019-00518

Convocante :  GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO
Convocado ¢ SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Asunto : Conciliacién extrajudicial

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobaciéon del acuerdo conciliatorio
celebrado entre el sehor GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, el dia 22 de noviembre de 2019 ante la
Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

El 04 de octubre de 20191, el serior GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO, actuando
en nombre propio, presentd solicitud de conciliacion ante la Procuraduria General
de la Nacidn, con el fin de llegar a un acuerdo, con la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, con el objeto de conciliar la reliquidaciéon y pago de algunos
factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por la extinta
Corporandnimas, a saber: prima de actividad, bonificaciéon por recreacion y
vidticos, incluido el porcentdje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORRO, para lo cual expuso 1os siguientes hechos:

1, Bl sefior GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO presta sus servicios en la
Superintendencia de Sociedades como Profesional Especializado, Cddigo 2028 -
Grado 16 de la Planta Globalizada y le es aplicable el Acuerdo 040 de 1991, segUn
se desprendé de la certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de
Administracion de Personal de la enfidad convocada.

2. Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el
reglamento general establecido en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991

''Ver fl. 1 del exp.
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expedido por la Junta' Directiva de la Corporacion Social de Ia Superintendencia
de Sociedades (CORPORANON]MAS), cuyo objeto fue el reconocimiento y pago
de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales consagrado a favor de sus dafiliados, entre ellos, los empleados
de la Superintendencia de Sociedades.

3. Como la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd la reserva
especial del ahorro al momento de realizar los pagos por concepto de prima por
dependientes, prima de actividad, bonificacion por recreacion y vidticos, varios
funcionarios de la entidad solicitaron que esos conceptos, entre ofros, fueran
liquidados teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro como factor salarial,
como quiera que desde la supresion de CORPORANONIMAS, el reconocimiento
de los beneficios econdmicos consagrados en el articulo 12 del Decreto 1495 de
1997 quedaba a cargo de la Superintendencia.

4. En consecuencia, a fravés de diferentes escritos dirigidos a la
Superintendencia de Sociedades, varios funcionarios de la entidad solicitaron que
la prima de actividad y la bonificacién por recreacion, entre otros, se les liquidara
teniendo en cuenta el porcentagje correspondiente a la reserva especial del
ahorro, como factor salarial, obteniendo respuesta negativa, a lo que
interpusieron recursos de reposicién y apelacion, los cuales fueron resueltos
negativamente.

5. En sesién del Comité de Conciliacién llevada a cabo del dia 02 de junio de
2015, la Superintendencia de Industria y Comercio, atendié las recomendaciones
redlizadas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado vy las decisiones
adoptadas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, optd por
realizar las actividades encaminadas a normalizar el régimen prestacional de la
entidad a través de los procesos conciliaforios que se han surtido ante la
Procuraduria General de la Nacion.

6. La férmula conciliatoria presentada a los funcionarios del entidad consiste
en el reconocimiento de las sumas que resulien de incluir la reserva especial del
ahorro, en la liquidacién de la prima de actividad, bonificacion por recreacién,
horas extras, prima por dependientes y vidticos de los Ultimos tres (3} afios, sinincluir
en tales valores intereses ni indexacion, esto es, el reconocimiento sélo por
concepto de capital.

7. Conforme a lo expuesto, el convocante presentd un derecho de peticidn
el dia 07 de junio de 2019 a efectos de que le fuera reconocida y pagada la
reliquidacion de sus prestaciones econdmicas incluyendo el factor salarial de
reserva del ahorro, obteniendo respuesta a través de comunicado del 15 de julio
de 2019,

8. Que como consecuencia de la aceptacion, la parte convocada desiste
de cualquier accién legal en confra de la Superintendencia de Sociedades sobre
los mismos hechos que dieron origen a la audiencia de conciliacién objeto de
debate.
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ACUERDQ CONCILIATORIO

El 22 de noviembre de 2019, se llevdé a cabo audiencia de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos de
Bogotd, entre el sefor GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO y de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, en la gue se acordo la reliquidacion y pago
de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por
la extinta Corporandnimas, a saber: prima de actividad, bonificacién por
recreacion y viaticos, incluido el porcentaje correspondiente a la reserva especial
de ahorro, para el periodo comprendido entre el 08 de junio de 2016 al 07 de junio
de 2018, por un valor de $8.559.668, sin el reconocimiento de indexacion e
intereses. El pago del valor acordado, serd realizado dentro de los 60 dias
siguientes a la aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte de autoridad
judicial.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segun sea del
caso, la aprobacién del acuerdo conciliatorio realizado ante la Procuraduria 86
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

Para ello, se debe realizar un estudio detallado del expediente que establezca si
la conciliacion reune los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion,
constatando que los hechos que sirven de fundamento al acuerdo se encuentren
debidamente acreditados conforme al acervo probatorio aportado y a la
normatividad que regenta el asunto, en aras de llegar a la convicciéon necesaria
para aprobar el convenio, el cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 66 del
Ley 446 de 1998, hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo, lo que
implica que debe cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, en cuanto debe contener una obligaciéon clara, expresa y
exigible proveniente del deudor.

Sea lo primero advertir, que a través de la Ley 23 de 1991 modificada por la Ley
446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001 y mediante la Ley 1285 de 2009,
el legislador extendio los alcances de la conciliacion prejudicial para los asuntos
pertenecientes a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Dispone el articulo segundo de su decreto reglamentario? que “Podran conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas por conducto de su apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido economico de los casos que pueda conocer la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 83, 86 y 87
del Codigo Contencioso Administrativo ™

2 Decreto 1716 de 2009 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. el articulo 75 de la ley 446 de
1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001.

(@8 )
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La misma disposicion también establecid que no son susceptibles de conciliacién
extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, i) los asuntos que versen
sobre conflictos de cardcter tibutario, i) los asuntos que deban framitarse
mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 del Ley 80 de 1993 vy iii)
los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado vy, establece
a su vez, que el conciliador velard para que no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos e intransigibles vy que se
hayan agotado los recursos que se hubiesen podido interponer en sede
administrativa.

Conforme conesta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra que en
este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la conciliacién,
pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de contenido econémico,
susceptible del medio de conirol de nulidad y restablecimiento del derecho
(articulo 138 CPACA). De no haberse dado el acuerdo podria el afectado hacer
uso de tal accidn ante la jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, Seccidn
segunda de los Juzgados Administrativos por ser de naturaleza laboral.

En cuanto al objeto del conciliacion, el Despacho analizard la normatividad y
jurisprudencia que regenta el asunto, para con el material probatorio, resolver el
caso concreto verificando que el acuerdo esté acorde al ordenamiento juridico
y que no resulfe lesivo a los intereses patrimoniales del Estado, ni viclatorio de los
derechos ciertos e indiscutibles de los peticionarios.

Andlisis normativo y jurisprudencial

El Decreto Ley 2156 de 19923 en su articulo 2 calificd a la Corporaciéon Social de la
Superintendencia de Sociedades - CORPORANONIMAS, como una entidad de
prevision social que tendria a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en Ias
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, disponiendo en su articulo 3 enire sus
funciones, las de:

“I. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales de los empleados piblicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y del
misma Corporacidn.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales (...)".

Fue con tal autorizacién, que se continud dando aplicacién al Acuerdo 040 del 13
de noviembre de 1991, por el cual la Junta Directiva del Corporacion Social de la

3 “Por el cual se reestructura la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades,
CORPORANONIMAS.”
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Superintendencia de Sociedades - CORPORANONIMAS a fravés del articulo 58,
cred el concepto reserva especial del ahorro, asi:

“Articulo 58. CONTRIBUCION DEL FONDO DE EMPLEADOS — RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporanénimas contribuird con sus aportes al Fondo
de Empleados del Superintendencia de Sociedades y Corporandnimas. Entidad con
personeria juridica reconocida por la superintendencia Nacional de Cooperativas.
Para tal fin pagard mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al
sesenta y cinco por ciento (65%) del sueldo bdsico, prima de antigiiedad, prima
técnica y gastos de representacion; de este porcentaje entregard Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion del cotizacién que
sea del caso por concepto del afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos
contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%3) dels asignaciones
bdsicas mensuales fijadas por la ley”.

Posteriormente, con el Decreto 1695 del 25 de junio de 1997 el Gobierno Nacional
dispuso la supresidon de la Corporacion Social de la Superintendencia de
Sociedades ~-CORPORANONIMAS, consagrando en su articulo 12 que “El pago de
los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados de
las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991, 2156
de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 del Junta Directiva de
Corporandnimas, en_adelante estard a _cargo de dichas superintendencias, respecto de sus
empleados, para_lo cual en cada vigencia fiscal se apropigrdn las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo” (Negrilla y subraya fuera del texto original).

A parfir de ese momento era obligacidn de las Superintendencias afiliadas a la
extinta CORPORANONIMAS reconocer y pagar a sus empleados, 10s beneficios
econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas que la
Corporacion les venia reconociendo.

Aungue la extinta CORPORANONIMAS no contaba con la potestad para crear
prestaciones econdmicas, con el aval del gobierno y el pronunciamiento del H.
Consejo de Estado del 30 de enero de 19974, fue que al concepto de reserva
especial del ahorro, se le dio la connotacién de salario. La citada sentencia
expresod:

“(..)

Pues bien, es claro para la sala que todo lo que esté dirigido a remunerar de
manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene cardcter de
salario, asi se le dé otra denominacién o se pretenda modificarle su naturaleza.

(..)

Es evidente que los empleados de la superintendencia de sociedades perciben
su salario mensual a través de dos fuentes: la superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporandnimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela su
asignacion bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto es, que

* Consejo de Estado - Seccion Segunda, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Géngora, Expediente No. 13.211.
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en realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan concurrir en
ella, es el total de lo reconocido por los organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del wlltimo afio y luego determinar unos factores salariales
dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de que la
asignacion bdsica mensual reconocida por Corporanénimas debid incluirse para los
fines del reconocimiento de indemnizaciones o bonificaciones. ‘

La corporacién ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacion que no se trata de un complemento para empleado o su familia, sino
una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario...”,

Ilgualmente, en sentencia de 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con
nimero de radicacion interna 139105, la misma Corporacién sefiald:

“..De lo expuesto se infiere que los empleados del Superintendencia de
Sociedades, mensualmente devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
superintendencia en forma directa 'y wun 65% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

()

Significa lo anterior gue no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacién social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte del asignacién mensual que devengaba la actora como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997,

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Juncionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para liguidarle
la bonificacion, ya que equivale a asignacion bdsica mensual”.

Desde entonces, la anterior posicidon ha sido adoptada por la jurisprudencia
contenciosaé, atribuyéndole a la reserva especial de! ahoro la condicién de
concepto salarial, el cual debe ser tenido en cuenta para la liquidacién de las
prestaciones econdmicas que devengaran los empleados afiliados a la extinta
CORPORANONIMAS y pagado en este caso por la Superintendencia de
Sociedades conforme lo decreté el Gobierno Nacional, que segin lo disponia el
articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991 comesponde al 65% de la asignacion bdsica
mensual, la prima de antigledad, la prima técnica y los gastos de representacion.

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso se retinen los
requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado.

3 Consejo de Estado -Sala de o Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccién "A". C. P, Dr, Nicolas Pajaro
Pefiaranda, Rad. No.: 13910; actor: Alfredo Elfas Ramos Flérez; demandado: Superintendencia de Sociedades.

5 Consejo de Estada - Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion "A". C. P. Dr. Nicolds Péjaro
Peiiaranda. Rad. No. 3483-02; actor: Claudia Esperanza Cifuentes Velasquez; demandado: Superintendencia de Valores.
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Andlisis del material probatorio

Obran como pruebas gue fundamentan la conciliacion exirajudicial, los siguienies
documentos:

- Remisidon del acta del acuerdo conciliatorio y 1os anexos que lo soportan a
los Jueces Administrativos.
- Cardtula de Solicitud de conciliacion radicada el 04 de octubre de 2019
bajo el radicado N°. E-2019-5996487,
- Solicitud de conciliacion extrajudicial.
- Derecho de peticion radicado el 07 de junio de 2019, por el sefior Gustavo
Ernesto Bernal Forero ante la Superintendencia de Sociedades, para €l
reconocimiento y pago de las sumas correspondientes a las diferencias
generadas por concepto de Reserva Especial del Ahorro?,
- Respuesta dada por la Secretaria General de la Superintendencia de
Sociedades al sefior Gustavo Ernesto Bernal Forero el 15 de julio de 2019,
B por medio de la cual se informa la formula adoptada respecto al
Lo reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva Especial del
' Ahorro en la liquidacion de la prima de actividad, bonificacion por
recreacion, horas exiras y vidticos, en los Ultimos tres afios, sin incluir en tales
valores intereses e indexacion, esto es, sélo el reconocimiento por
concepto de capital'®.
- Constancia de notificacion a través del correo electrénico con la copia de
la pre-liquidacién de la accionante y su respectiva aceptacion'.
- Cerfificacion laboral expedida por el Coordinador Grupo de
Administracion de Personal de la Superintendencia de Sociedades, donde
se desprenden los factores devengados por el sefior Gustavo Ernesto Bernat
Forero'2,
- Acta No. 014 del 02 de junio de 2015 expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacion de la Superintendencia de Sociedades!s.
- Concepto emitido por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
. el 1° de junio de 2015, con recomendaciones a tener en cuenta por parte
\ - de la Supersociedades al momento de determinar si la reserva especial de
ahorro constituye factor salarial para la liguidacién de la prima de
actividad, bonificacion por recreacion, horas exiras y vidticos'4.
- Constancia de notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
- Estado el 04 de octubre de 201915,
- Auto N°. 599648 de la Procuraduria 86 Judicial | Para Asuntos Administrativos
que admitié la solicitud de Conciliacién Extrajudicial presentada por el
convocantelé,

7 Ver fl. 1 del exp.

¥ Ver fls. 2-5, 22-25 y 28 del exp.
? Ver 11, 6 del exp.

19 yer fl. 7 del exp.

! Ver fl. 8 del exp.

2 Ver fl. 9 del exp.

13 Ver fls. 10-14 del exp.

M Ver fls, 15-21 del exp.

13 Ver fl. 27 del exp.

16 Ver fl. 29 del exp.




Aprucka conciliacion extrajudiciol
Rad. 11001-33-12-047-2619-00518-00
Gustave Ernesto Bernal Forero vs. Superintendeincia de Sociedades

- Notificacion electrénica de la fecha de celebracion de Ia audiencia de
conciliacidon por parte de la Procuraduria 84 Judicial | para Asuntos
Administrativos de 28 de octubre de 201977,

- Poder otorgado por Ia entidad convocada a la Dra. Elsa Mayerli QuitiGn
Mateus, con sus respectivos soportes para asistencia a la audiencia de
conciliacion prejudicial's.

- Certificacion del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la
Superintendencia de Sociedades, donde se aceptan los pardmetios de Ia
conciliacion a favor del sefior GUSTAVO ERNESTO BERNAL FOREROV.

- Acta de audiencia de conciliacién de fecha 22 de noviembre de 2019
realizada ante la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Administrativos
entre las partes?,

Caso concreto

De conformidad con la peticion realizada por el convocante en la que se solicitd
la reliquidacion de algunas de sus prestaciones econdmicas incluyendo como
factor salarial el concepto reserva especial del ahorro y, al encontrar que éste
tiene derecho a la reclamacién, la Superintendencia de Sociedades propone
férmula conciliatoria, la cual es aceptada por el convocante por lo cual procede
a presentar solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria General de
la Nacion.

Con fundamento en lo anterior y al verificar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley, la Procuraduria 86 Judicial | para Asuntos Adminisirativos en
audiencia del 22 de noviembre de 2019 avald la conciliacidn realizada entre las
partes, consistente en:

A favor del convocante, por la liquidacion de los conceptos de prima de
actividad, bonificacion por recreacion, viaticos y los reajustes de ios anteriores
conceptos, incluyendo el porcentaje comespondiente a la Reserva Especial del
Ahorro para el periodo del 08 de junio de 2014 al 07 de junio de 2019, valor que
comresponde al 100% del capital sin indexacién, el cual serd pagado sin
reconocimiento de intereses.

Del material probatorio aportado al expediente se encuentra que el convocante
y la Superintendencia de Sociedades, son capaces para ejercer derechos y
contraer obligaciones, que fueron debidamente representados y que la
conciliacién se realizd ante autoridad competente, esto es, la Procuraduria 86
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

También se observa que el acuerdo redlizado cumple con los presupuestos
procesales requeridos para la conciliacion, como son:

Y ver f1. 30 del exp.
18 ver fls. 31 al 50 del exp.
¥ Verfl. 51 del exp.
20 Ver fls. 52 y 53 del exp.

S




Aprueba conciliacion exirgjudicial
Rad, 1100{-33-42-047-2019-00518-00
Gustavo Ernesto Bernal Forero vs. Superintendencia de Sociedades

- Que el asunto bagjo estudio abarca una situacién de caracter particular y
de contenido econdmico susceptible del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (articulo 138 CPACA), como quiera que
corresponde al reconocimiento de prestaciones econdmicas en materia
laboral que son susceptibles de conciliar.

- Que no se configura el fenédmeno de la caducidad toda vez que el asunto
versa sobre prestaciones periddicas.

- Que se reconoce el 100% del capital v lo que se concilia es el
reconocimiento de indexacion e intereses, derechos que son susceptibles
de conciliacién toda vez que estos son inciertos y discutibles.

- Que el acuerdo no resulta lesivo para los intereses patrimoniales del Estado
toda vez que la jurisdiccion contenciosa administrativa ha reconocido al
concepto reserva especial del ahorro como factor salarial, lo que hace
exigible el derecho y solo se estd efectuando el reconocimiento de!
derecho por fres (3) afios conforme a la prescripcidn trienal de que tratan
los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, 102 del Decreto 1848 de 1969 y
151 del Cédigo de Procedimiento Laboral?!.

Al verificar que se cumplen con los requisitos exigidos por el ordenamiento juridico
respecto a la conciliacién prejudicial, éste Despacho APROBARA el acuerdo
conciliatorio analizado, pues la obligaciéon objeto del mismo es clara, la cuantia
se qgjusta a lo legalmente adeudado, hasta el momento no se ha generado
erogacion alguna por tal concepto, obra certificacion de existencia de animo
conciliatorio en la que se incluye propuesta econdmica y la liquidaciéon que
soporta dicha conciliacion y ademds, el mismo fue refrendado por la Procuraduria
86 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenia y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot& D.C. en aplicacién del Articulo 24 del Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion realizada ante la Procuraduria 84 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Bogotd el dia 22 de noviembre de 2019, entre el sefior
GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.256.097 de Bogotd y la Superintendencia de Sociedades, por valor de OCHO
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESOS M/CTE ($8.559.668), suma que deberd ser pagada dentro de los sesenta (60)
dias siguientes al dia en que la entidad cuente con toda la documentacion
necesaria para adelantar el tramite referido.

# Articulo 15. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribirdn en tres afios, que se contardn desde
que la respectiva obligacién se hava hecho exigible. E{ simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un
derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la prescripeicn, pere sola por un lapso igual.



"
.

Aprueba conciliacion extrajudicial
Rad. 1H001-33-42-047-2019-00518-00
Gustave Ernesto Bernal Forero vs. Superintendencia de Sociedades

SEGUNDO: Declarar que la presente conciliacion exirajudicial hace transito a cosa
juzgada respecto de Ias partes y pretensiones conciliadas.

TERCERO: Por secretaria expidase copia de la presente providencia con
constancia de ejecutoria.

CUARTO: Archivese el expediente, una vez en firme el presente proveido.

I;UZ BI};J%!QE :
k@w il )

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO No. 003 notificé
4 las partes la providencia anterior, hoy 20 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 23 de octubre de 2019

Expediente No. : 110013342047201460071800

Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada  : MARIA ENITH ECHEVERRY LUQUE

Asunto : Releva y desigha Curador Ad-Litem

Por mandato de auto calendado el dia 23 de octubre de 2019 se nombrd al Doctor
JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No.
10.268.011 de Manizadles y tarjeta profesional No. 66.637 del C.S.J., como Curador
Ad - Litem de la sefiora MARIA ENITH ECHEVERRY LUQUE; a cuyo efecto se le notificd
por correo electrénico para que tomara posesidn del cargo (fls. 207 al 210).

Luego, con escrito obrante a folio 211 al 213 del plenario el referido profesional del
derecho solicita la exoneracion de dicho cargo, manifestando i) que no se
encuentra inscrito en ninguna lista de auxiliar de justicia, ni su designacion fue
rotatoria, como lo exige norma, ii) que no vive en la ciudad de Bogotd y i) que ya
se encuentra nombrado como Curador Ad Litem en cinco pocesos ante ofros
juzgados, completando el nUmero que indica Ia ley, adjuntando para tal efecto
declaracién de vecindad, su direccién de domicilio y de trabajo habitual en la
ciudad de Manizales, inscrita ante el Consejo Superior de la Judicatura y los
soportes relacionados con las curadurias  vigentes. En  consecuencia, en
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 49 del Cédigo General del Proceso,
resulta procedente su relevo inmediato.

En tal virtud, se ordena una nueva designaciéon de Curador Ad - Litem de la sefora
MARIA ENITH ECHEVERRY LUQUE, o la Doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ
identificada con cédula de ciudadania No. 51.727.844 de Bogotd y tarjeta
profesional No. 95.491 del C. S. de la Jud., advirtiendo a la abogada, sobre el
cumplimiento del deber constitucional contemplado en numeral 7° del articulo 95
de la Constitucién Politica de Colombia, gque su nombramiento es de forzosa
aceptacion y su desempefio como defensor de oficio es gratuito.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



RESUELVE

PRIMERO .- RELEVAR ai Doctor JULIAN ANDRES GIRALDO MONTOYA, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.268.011 de Manizales y tarjeta profesional No. 64.637
del C.3.J., del cargo de Curador Ad - litem de la sefiora MARIA ENITH ECHEVERRY
LWQUE, de conformidad con lo indicado.

SEGUNDO.- DESIGNAR como Curadora Ad — Litem de la sefiora MARIA ENITH
ECHEVERRY LUQUE, a la Doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ identificada con
cédula de ciudadania No. 51.727.844 de Bogotda y tarjeta profesional No., 95.491 del
C.S. dela Jud., en los términos del numeral 2° y 7° del articulo 48 del C.G.P. para
nofificarse del presenfe auto, del auto de 29 de noviembre de 2014' que admite Ia
demanda dentro del proceso, del que corre fraslado de la demanda cautelar y
del proveido que dispuso el emplazamiento, entregdndose copia de dichas
providencias al igual que copia de la demanda sus anexos.

Por Secretaria, realicense las actuaciones necesarias para cumplir la anterior orden,
advirtiéndole a la designada que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, deberd concurir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cuadl se
compulsaran copias a la autoridad competente.

TERCERO.- Una verz la Curadora sea nofificada del auto admiscric de 29 de
noviembre de 2016 y de las providencias referidas, con la entrega de la copia de
la demanda sus anexos, se correrd el término de treinta (30} dias dispuesto en el
arficulo 172 del C.P.A.C.A. para que ésta {la curadora) ejerza las facultades
sefialadas en la precitada disposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~
LUZ NUBI GUT'?@RU
Juez Q

JUZGADO CUARENT;( Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 00 _notificd
a las partes la providencia anterior, hoy 20 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.

I

M
RIARLA EUGENIA GONZALEZ MEDHRA
SE(RETARIA

! Ver fl. 154 del exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., 17 de enero de 2020

Expediente: 2015-0004 )

Demandante: ANGEL MARfA MONTANEZ VALDERRAMA

bemandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR

EJECUTIVO

A iraves de providencia del 23 de julio de 2019, se le concedid ala parte ejecutante
el término de quince (15} dias para que cumpliera con la carga procesal respecto
de la solicitud del embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, conforme con
lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.; sin embargo, trascurrido el término
otorgado, el ejecutante no realizd pronunciamiento alguno.

Por lo anterior, y atendiendo o que el ejecutante no cumplié con su carga, es
procedente de acuverdo con lo gue dispone la norma anteriormente citada,
decretar el desistimiento tacito, lo que implica que la demanda quedard sin
efectos y se dispondrd la terminacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR configurado el desistimiento tacito de las pretensiones de la
demanda ejecufiva instaurada por et sefor ANGEL MARIA MONTANEZ
VALDERRAMA idenfificado con cédula de ciudadania No. 19.293.203 contra la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se DISPONE LA TERMINACION de! proceso, de
conformidod conlo expuesto en la parte motiva,

TERCERO: Por Secretaria, en firme este proveido, DEVU ELVANSE el remanente de los
gastos del proceso o lo parte actora y ARCHIVESE el expediente, dejondo las
constancias de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ NUBI GUTIERR
Juez




Proceso gjecutivo
Rad. 201500004

Declara desistimianio tacito

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCHITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO No. 003 nofilico q

las partes la providencia anlerior, hoy 20 de enero de 4070
los 8:00 a.m.

A

MARLA EUGENIA GONZALER MEDINA
SERETARZA

Pdgino 2 de 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 17 de enero de 2020

Expediente No. : 2015-00274

Accionante . JAIME ANDRES OROZICO

Accionado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL

Asunto : REQUIERE ENTIDAD EJECUTADA -
DECLARA  DESIERTO RECURSO DE
APELACION

Encontrédndose el expediente de la referencia a Despacho, se advierte que obra
memorial de fecha 07 de mayo de 2019, por el cual la apoderada de la entidad
ejecutada, manifiesta que renuncia al poder allegando para el efecto
comunicacion dirigida a la Directora de Asuntos Legales de la entidad ejecutada,
sin embargo, esta no da cuenta de que la entidad ejecutada conoce de la
renuncia de poder de la profesional de derecho, con lo cual no se garantiza su
posibilidad de defensa.

En consecuencia, el Despacho se abstiene de aceptar la renuncia de poder
presentada por la Dra. DEYSI ELIANA PENA VALDERRAMA y, REQUIERE o la
togada para que, en el término de cinco (05) dias cumpla integramente con el
presupuesto de ley para renunciar al poder que le fue otorgado, esto es, acredite
el recibido de la comunicacion de la misma a su poderdante é en su defecto
allegue la resolucién mediante la cual se aceptd su renuncia (art. 7é-inc. 4

G )

Por ofra parte, se declara desierto el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada judicial de la entidad ejecutada contra la sentencia de 30 de abril de
20192, dictada en audiencia inicial, la cual ordend continuar con la ejecucidén por
el monto adeudado en audiencia de 30 de abril de 2019, toda vez, que la
recurrente no sustentd el recurso de alzada en el término dispuesto en el articulo
247 del CPACA.

Las partes deberdn dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la
decision confirmada de fecha 30 de abril de 20193, para tal efecto cualquiera
podra presentar la liquidaciéon del crédito y la Secretaria del Despacho deberd
dar traslado de la primera liquidacion presentada a la otra parte en la forma
dispuesta en el articulo 110 de CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =

LUZ NUBMA GUTIERR

A
Juez

"' Ver fl. 333-334 del exp.
2 Ver fl. 328-330 del exp.
*Ver 1. 330 del exp.




JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGQOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 03 nofifico a
los partes la providencia antericr, hoy 20 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

MARLA EUGENEA GONZALEY MEDINA
SEORETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

"}
JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADM’IN|STRATIVO
DEL CIRCUITS) DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd& D.C., 17 de enero de 2020

Expediente: 2010-00004

Demandante: RAIMUNDO EMILIANI VERGARA

Demandado: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
Asunto: Declara terminacién del proceso

EJECUTIVO

Encontrandose el expediente de la referencia a Despacho, se advierte que obra
memorial de fecha 10 de septiembre de 2019', mediante el cual ia entidad
ejecutada allega certificacion de pagos de las mesadas pensionales canceladas al
ejecutante observandose la inclusion en ndmina de la mesada pensional del sefior
RAIMUNDO EMILIANI VERGARA, coincidiendo con la liquidacién fijada por el
Despacho mediante auto de fecha 25 de julio de 20162, dando asi cumplimiento
total de la obligacion, pues, el valor de la suma a ejecutar ($ 232.639.043,04) fue
ordenado por Resolucion No 0458 de 09 de septiembre de 20163, y consignado a
traves de transferencia electrénica a la cuenta del ejecutante el 03 de octubre de la
misma anualidad-.

En consecuencia, se tiene que el proceso de la referencia no tiene actuaciéon alguna
que deba efectuarse y al demostrarse la ejecucion de la totalidad de los dineros
adeudados a favor del ejecutante junto con la inclusidn en ndmina, es pertinente
declarar la terminacién del proceso ejecutivo por pago, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 461 det C.G.P. '

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuorentol y Siete Administrativo de Bogotd,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecutivo, por ejecucion y
pago de la obligacién por parte del FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE
LA REPUBLICA al sefior RAIMUNDO EMILIANI VERGARA identificado con cédula de
ciudadania No. 9.058.292, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria ARCHIVAR el presente proceso, dejando las constancias
derigor.

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERR
Juez

! Ver 1. 333-334 del exp.

2 ver fls. 261 -267 del exp.
3 Ver fls. 274-277 del exp.
* Ver fls. 278-279 del exp.



Proceso gjecutivo
Rad. 2010-0004
Declara terminacion de proceso

JUZGADO CUARENTA Y SIETE {47) AI?MINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No. 003 notifico

2020 a las 8:00 a.m.

MARLA EUGENIA GONZALEL MEDINA
SECRETARIA

a las partes la providencia anterior, hoy 20 de enero de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

SECCION SEGUNDA
Bogotda DC, 17 de enero de 2020
Expediente: 20146-00042
Demandante: NUBIA GORDILLO PLAZAS
Demandada: UGPP
Asunto: Obedézcase y cUmplase ~ ordena cumplimiento — advierte a

las partes
EJECUTIVO

Encontrdndose el expediente al Despacho se tiene lo siguiente:

Obedézcase y cimplase el proveido de segunda instancia proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D
del 28 de marzo de 2019, mediante el cual confirmé la sentencia proferida
por este Despacho en audiencia inicial celebrada el 26 de julio de 20182, y
condend en costas a la parte ejecutada. Por lo anterior, las partes deberan
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la decisidon
confirmada, para tal efecto cualquiera podrd presentar la liquidacion del
crédito v la Secretaria de| Despacho deberd dar traslado de la primera
liguidacién presentada a la ofra parte en la forma dispuesta en el articulo
110 de CGP.

Una vez cumplida esta orden se ingresard al despacho para fijar la
liquidacion del crédito.

En relaciéon al Auto No DP 000071 de 08 de enero de 20193, allegado por ia
entidad ejecutada, en el que indica:

i} Que elConsejo de Estado Seccidn Segunda Subseccion A, mediante
seniencia de fecha 18 de septiembre de 2017 resolvid:

Q) Declarar la ocurrencia de la cosa juzgada en relacién a las
mesadas que ya fueron objeto de decision judicial,
b) Extendio los efectos de la sentencia de unificacion proferida

por el Consejo de Estado de fecha 01 de agosto de 2013 a
la sefiora NUBIA GORDILLO PLAZAS,

c) Ordend a la UGPP reliquidar la pensién de la demandante
incluyendo como factor salarial la prima de riesgo
devengada por la actora en el Oltimo ano de servicios
aplicando la prescripcion trienal a partir de la fecha de
solicitud de extensidn de la jurisprudencia presentada ante
la UGPP.

"Ver . 187-196 delexp.
2Ver fls. 151-156 del exp.
3ver fl. 198 -19% del exp.



Accidn Ejecutiva
Exp. No.: 2016-00042
Asunto: Oy C

d) Ordend a la UGPP el recaudo de los aportes proporcionales
al Sistema de Seguridad Social y los descuentos a que haya
lugar.

La anterior decision fue cumplida por la UGPP mediante la Resolucion No 14160 de
23 de abril de 2018, y en el que se ordend pago a favor de Ia sefiora Nubia Gordillo
Plazas por un valor de $ 26.252.072, 34.

Y teniendo en cuenta que la enfidad ejecutada en el auto en mencién evidencia
un pago a favor de la ejecutante por un valor de $ 7.480.474, por concepto de
intereses moratorios, es de advertir a la UGPP que este pago es en cumplimiento
de las senfencias de fechas 21 de junio de 2010 y 14 de abril de 2011, titulos
ejecutivos que dieron origen al proceso de la referencia en el cual se dictd
sentencia en audiencia de fecha 26 de julio de 20184, decidiendo continuar con
la ejecucion por la suma de $ 2.123.617.59 por concepto de intereses moratorios.

Por lo antericr, los intereses moratorios causados en vitud de la sentencia de
extension de la Jurisprudencia de fecha 18 de septiembre de 2017, proferida por el
Consejo de Estado no pueden ser tenidos en cuenta en la etapa de liquidacion del
crédito ni actualizacion del mismo, pues, éste constituye un titulo diferente a los
presentados por la ejecutante en la presente demanda ejecutiva, por ende, ia
senora NUBIA GORDILLO PLAZAS en caso de que ia entidad no haya efectuado el
respectivo pago deberd iniciar una nueva demanda ejecutiva presentado para el
efecto como titulo ejecutivo la sentencia de 18 de septiembre de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

LUZ NUBIA GUTIERR
Juez

N

JUZGADO CUARENTA Jsms (47) ADMINISTRATIVO \

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 03 notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 20 de enero de 2020
alas 8:00 am.

MARIA FUGEMLA GONTALET REDING
STCRETARLA

+Verfls, 151-1546 del exp.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 17 de enero de 2020

Expediente No. :  2014-00002

Accionante :  MARTHA LILIA CARVAJAL MORALES

Accionado : UGPP

Asunto : PONE EN CONOCIMIENTO PARTE
EJECUTANTE ~ REQUIERE ENTIDAD
EJECUTADA.

El Despacho pone en conocimiento a la parte ejecutante los memoriales de
fechas 07 de junio de 2019 y 13 de junio de la misma anualidad!, mediante los
cuales:

i)

El Director Casa Matriz del Banco Popular, informa que ejecutd la medida
cautelar de embargo sobre la cuenta a nombre de la UGPP, sin embargo,
sehala que dada la concurrencia de embargos y la no disponibilidad de
recursos no se ha generado depdsito judicial v,

La apoderada judicial de la UGPP, allega auto No ADP 0028465 de 26 de
abril de 2019, en el que sefala que el sefior Aparicio Lafont Jairo de JesUs
en calidad de cényuge supérstite de la ejecutante y a quien le fue
reconocida pension de sobrevivientes a través de la Resoluciéon No 14628
de 16 de abril de 2015, no ha llegado la escritura o sentencia de sucesidn
para que la entidad ejecutada renoconozca los intereses moratorios
derivados de la Resolucién No UGM 036236 de 01 de marzo de 2012,
mediante la cual reliquidé la pensidn de jubilacién de la sefiora Martha Lilia
Carvajal Morales g.e.p.d., pues estos hacen parte de la masa sucesoral.

Por ofra parte, el Despacho REQUIERE a la entidad ejecutada con el fin de
informar todos los trdmites realizados para el pago de los intereses moratorios y
agencias en derecho, teniendo en cuenta que en el proceso ejecutivo de la
referencia se profiric autos de fechas 02 de septiembre de 20152, que ordend
seguir adelante con la ejecucidén, 04 de abril de 20163, que fijé la liquidacion del
credito y 30 de octubre de 20184, que decretd la medida cautelar de embargo,
providencias que se encuentran debidamente ejecutoriadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ™~

L)

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
ez

"Ver fls. 210 y 212-214 del exp.
2 Ver{l. 153 del exp.

3 Ver fl. 178 -180 del exp.

4 Ver fl. 192-195 del exp.



JUIGADO CUARENTA Y SIETE {47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO No. 03 nofifico a
las partes la providencia anterior, hoy 20 de eneroc de
2020 alas 8:00 a.m.

7
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MARLA EUGENIA GOMZALEY MEDINA
SECRETARIA
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 17 de enero de 2020

Expediente No. : 2017-00396
Demandante . BENEDICTA TAPIERO CHILATRA

:  CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto : TRASLADO DE LA LIQUIDACION

Se observa que el apoderado de la entidad ejecutada mediante escrito
de fecha 20 de noviembre de 2019, presenta la respectiva liquidacién del
crédito, por lo tanto, por secretaria cérrase traslado a la otra parte de la
referida liquidacion en la forma dispuesta en el articulo 110 CGP.

Una vez efectuado lo anterior, ingrésese al Despacho para continuar con
el tramite pertinente.

Se reconoce personeria adjehva para actuar como apoderado de la
entidad ejecutada al Dr. RUBEN DARIO REYES SANCHEZ, portador de la TP
No. 262292 del C S de la J, en los términos y para los efectos del poder a él
otorgado2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA 'GUTIERREZ .
uez

CIRCUITQ DE BOGOTA \
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No.

03 notifico a las partes la providencia anterior,
20 de enero de 2020, alas 8:00 a.m.

CUARENTA Y SIET§(47) ADMINISTRATIVO N

S

MARIA EUGENIA GONZALE? MEDINA
SECRETARIA

! Ver fls. 73-81del exp.
2Verfl. 82 del exp.
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-702-2014-00370-00

Demandante: STELLA BUITRAGO VARELA

Demandada: UGPP

Asunto: Requiere entidad para que acredite cumplimiento
EJECUTIVO

Mediante proveido del 12 de julio de 20197, el Juzgado insté a la UGPP a depositar
a ordenes del juzgado o cancelar directamente a la ejecutante el saldo pendiente
por valor de $4.058.894,26, toda vez que la liquidacion del crédito y el decreto de
la medida cautelar se establecid por valor de $9.280.955,28 y a la fecha solamente
se ha depositado la suma de $5.222.061,02.

Previo a la anterior decision, el 28 de junio de 2019 la apoderada de la UGPP
adjunto la resolucidon RDP 011847 del 9 de abril de 2019 v la respectiva liquidacion
para que fueran tenidas en cuenta dentro del proceso y en cumplimiento de la
providencia, el 22 de agosto de 2019, aportd la misma resolucién e informd que el
pago del saldo por concepto de intereses no se ha llevado a cabo por cuanto el
drea de presupuesto se encuentra validando la apropiacién asignada por el rubro
de sentencias y conciliaciones a la vigencia 2019, frente a los trédmites allegados
pendientes de apropiacion desde el mes de septiembre de 20172,

Revisada la documental se evidencia que la liguidacion arroja la suma de
$5.275.523,26, razodn por la cual en la resolucion RDP 011847 se modificd el articulo
primero de la resolucion RDP 11784 del 23 de marzo de 2017 para sefialar el nuevo
valor por concepto de intereses moratorios3.

Con posterioridad, el 23 de agosto de 2019, el apoderado de la ejecutante aportd
la resolucion RDP 023626 del é de agosto de 2019 a través de la que se resuelve
cancelar saldo pendiente por concepto de intereses moratorios por valor de
$4.005.432, 02 a favor de la sefora Buitrago Varela Stella con la respectiva
constancia de notificacion?, pero indica que si bien la ejecutada cumple el
requerimiento del juzgado en lo relativo al mandamiento ejecutivo dictado,
guarda silencio sobre la forma y la fecha en la gue cumplird la decision.

En la parte considerativa de la resolucion 023626 de 2019 se indica que una vez
revisada la base de inventarios de sentencias y fallo se evidencia un reporte por
concepto de intereses moratorios en la suma de $53.462,24, la cual deberd ser

"Ver fl. 231 del exp.
2 Ver fl. 243 del exp.
* Ver fls. 234 a 242 del exp.
*Ver fls. 250 a 256 del exp.

e T



Froceso sjecutivo
Rad. 11001-33-35-702-2014-00370-00

descontada del valor alli ordenado a fin de evitar un doble pago vy en
consecuencia se procede a ordenar el pago de $4.005.432,02.

Asi las cosas, se requerird a la entidad ejecutada para que remita la constancia
de pago, fanfo de los $53.462,24 como de los $4.005.432,02, dinero faltante por
reconocer a la ejecutante por concepto de intereses moratorios, teniendo en
cuenta que si bien el valor de los intereses moratorios fue modificado de
$5.222.061,02 a $5.275.523,26 (su diferencia son $53.462,24), pago que no se refleja
en el plenario; en efecto, el Unico pago que se encuenira acreditado en Ia
actuacion es el que se observa a folios 210y 220 por la suma de $5.222.061,02.

Por lo anterior, por Secretaria REQUIERASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP para que acredite el pago de las sumas ariba sefialadas, para lo
cual se le otorga a la entidad el término improrrogable de diez {10} dias contados
a partir del recibo de la correspondiente comunicacién, con el fin de atender la
solicitud de terminacién del proceso ejecutivo.

Una vez cumplidas las érdenes impartidas en este proveldo, por Secretaria ingresar
inmediatamente el expediente al Despacho a efectos de resolver lo que
corresponda,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

LUZ;UBIA UTIERRE
ez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacion en ESTADO ELECTRONICO No, 003
notifice a las parles la providencia anterior, hoy 20 de
enero de 2020 a lgs 8:00 a.m,

MAHIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-047-20146-00078-00

Demandante: ANGEL MARIA BELTRAN ACHURY

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: Obedézcase y cUmplase — ordena cumplimiento

EJECUTIVO

Obedézcase y cumplase el proveido de segunda instancia proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda -Subseccion E, del 12 de abril
de 2019, por el cual modifico el ordinal segundo de la parte resolutiva, confirmé en
lo restante la decisién contenida en la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial celebrada el 26 de julio de 2018 (a través de la cual se declard no
probada la excepcién de pago y ordend seguir adelante con la ejecucion?) y
condend en costas a la entidad ejecutada.

Por lo anterior, encontrdndose en firme el anterior proveido, se requiere a las partes,
quienes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la
sentencia del 26 de julio de 2018; para tal efecto cualguiera de ellas podra
presentar la liquidacidn del crédito y, la Secretaria del Despacho deberd dar
traslado de la primera liquidacion presentada a la otra parte en la forma dispuesta
en el articulo 110 del C.G.P.

Asimismo, por Secretaria dese cumplimiento al numeral tercero de la decisién del
12 de abril de 2019.

Una vez cumplidas estas ordenes se ingresard al despacho para fijar la liquidacién
del crédito.

En consecuenciaq, se
RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a las partes para dar cumplimiento al numeral tercero de
la parte resolutiva de la sentencia dictada el 26 de julio de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral tercero de la decisién
del 12 de abril de 2019, que condend en costas a la entidad ejecutada vy fijé como
agencias en derecho la suma de $200.000.

"'Ver fls. 134-190 del exp.
2 Ver fls. 155-160 del exp.



Froceso siscutivo
Racd 131001-33-42-047-201 6-00078-00
Obedézcase v Complase

TERCERO: Cumplidas las drdenes, ingrese el expediente al Despacho para fijar
la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lo

LUZ NUBIA GUTIERR
ez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 003
nolitico a las partes la providencia anterior, hoy .
20 de enero de 2020 alas 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-31-702-2014-00012-00
Demandante: AMPARO YEPES QUINTERO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP
Asunto: Requiere a las partes
EJECUTIVO

El 17 de mayo de 2018' se llevd a cabo audiencia inicial dentro de la presente
actuacion en la que se dictd sentencia que declard no configurada la excepcion
de pago propuesta por la entidad ejecutada, se ordend continuar con la
ejecucion y en firme la providencia practicar de la liquidacion del crédito de
acuerdo con el articulo 446 del C.G.P., decisién contra la cual el apoderado de la
entidad ejecutada presentd recurso de apelacion.

A traves de providencia del 20 de septiembre de 20182 se concedid el recurso de
apelacion ante el superior en el efecto suspensivo y se ordend el envio del
expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que en auto del 5 de
diciembre de 2018 resolvid ajustar el recurso, en el sentido de tramitarlo en el efecto
devolutivo y remitir el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo?.

Por lo anterior y como quiera que el recurso de apelacion concedido en el efecto
devolutivo no suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del
proceso, se requiere a las partes para que den cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral tercero de la decision, y para tal efecto cualquiera podra presentar la
liquidacién del crédito y la Secretaria del Despacho deberd dar traslado de la
primera liquidacion presentada a la otra parte en la forma dispuesta en el articulo
110 de C.G.P.

Asimismo, por Secretaria dese cumplimiento al numeral cuarto de la decision del
17 de mayo de 2018.

Una vez cumplidas estas érdenes, se ingresara al despacho para fijar la liquidacion
del credito.

En consecuencia, se

"'Ver 1. 181 del exp.
2 Ver fl. 187 del exp.
¥ Ver fl. 191 del exp.



Froceso giecutive
Rad, 11501-33-31-702-2014-0001 2-00
Reguiers partes

RESUELVE

PRIMERO: REQUIERASE a |as partes para dar cumplimiento al numeral tercero de
la parte resolutiva de ia sentencia dictada el 17 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral cuarto de la decision del
17 de mayo de 2018, que condend en costas a la entidad gjecutada.

TERCERO: Cumplidas las drdenes, ingrese el expediente al Despacho para fijar
la iquidacién del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE <
LUZ NUBIA UTIE: RREZ
Juez

JUZGADO CUARENTA L SIETE (47) ADMINISTRATIVO \
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 03 nofifico a
las partes la providencia anterior, hoy 20 de enero de 2020
¢ las B:00 a.m.

MARIA EUGENIA, (FONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., diecisiete (17] de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-012-2014-00570-00
Demandante: MYRIAM ROSA ORJUELA DE POSADA
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION - FONPREMAG
Asunto: Declara desistimiento tacito

EJECUTIVO

A través de providencia del 23 de julio de 2019, se le concedid a la parte ejecutante
el término de quince (15) dias para que cumpliera con la carga procesal respecto
de la solicitud del embargo y secuestro de los bienes del ejecutado, conforme con
lo dispuesto en el articulo 178 del C.P.A.C.A.; sin embargo, trascurrido el término
otorgado, el ejecutante no realizé pronunciamiento alguno.

Por lo anterior, y atendiendo a que la ejecutante no cumplié con su carga, es
procedente de acuerdo con lo que dispone la norma anteriormente citada,
decretar el desistimiento tacito, lo que implica que la demanda quedard sin
efectos y se dispondrd la terminacién del proceso.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR configurado el desistimiento tacito de las pretensiones de
la demanda ejecutiva instaurada por la sefiora MYRIAM ROSA ORJUELA DE POSADA
identificada con cédula de ciudadania No. 41.547.689 contra el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
FONPREMAG, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se DISPONE LA TERMINACION del proceso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Por Secretaria, en firme este proveido, DEVUELVANSE a la actora los
anexos y ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LULZi'—L?BIA UTIER

Juez




Procasc gjscuiivo

Rad. 11001-33-42-047-2014-00570-00
Declarg dasistimienio tacio

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 003 notifico a
las partes la providencia anlerior, hoy 20 de enero de 2019

alas 8:00 a.m.

MARIA EUGEMIA GONZALE? MEDINA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., diecisiete (17) de enero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190037200

Convocante . MISAEL CABALLERO VARGAS.

Convocado : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Asunto : Conciliacién extrajudicial

Siendo asignada a este Despacho la presente conciliacion extrajudicial, llevada a
cabo enfre los apoderados del sefior MISAEL CABALLERO VARGAS y de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, se analizard con el fin de determinar
si es procedente o no aprobar dicho acuerdo conciliatorio.

ANTECEDENTES

El 04 de junio de 2019, el apoderado judicial del sefior MISAEL CABALLERO VARGAS,
presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién, con
el fin de llegar a un acuerdo conciliatorio con la Caja de Sueldos de Retiro de Ia
Policia Nacional, exponiendo los siguientes hechos:

Al senor Misael Caballero Vargas, le fue reconocida una asignacién de retiro
a partir del nueve de abril de 1996, mediante Resolucion N° 1227, en cuantia
equivalente al 70% de sueldo bdsico en actividad como agente!.

Teniendo en cuenta que la asignacion de retiro recibida por el convocante
para el afo 1997 no fue reajustada con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE, toda vez, gque dicho afio no fue incluido dentro de
las pretensiones dentro del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
bajo el proceso radicado con el N° 2009-00344, tramitado en primera
instancia por el Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito de
Bogota; el sefior MISAEL CABALLERO VARGAS, mediante peticion radicada
el 27 de marzo de 2019 R-00001-20191442-CASUR- Id Control: 414735, le
solicité a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el reajuste de su
asignacion de retiro, con fundamento en el IPC2.

La peticidon anterior fue negada con el oficio No. E-00003-20198994 CASUR
ID: 4242103,

"'Ver fl. 19 de exp.
2 Ver fl. 12 del exp.
*Ver fl. 10-11 del exp.



Conciliocion Exfrajudicial -
Aprueba Concliiacion
Rad. 11001334204720190037200

- Endiligencia celebrada el 02 de agosto de 2019, la Procuraduria 82 Judicial
[ para Asuntos Administrativoss, avald la conciliacién redlizada entre las
partes.

— Mediante acta de reparto del 09 de agosto de 20195, las diligencias fueron
asignadas a éste Despachoe Judicial.

ACUERDO CONCILIATORIO

El 02 de agosto de 2019, se llevd a cabo audiencia de conciliacién extrajudicial
celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre los
apoderados del sefor MISAEL CABALLERO VARGAS y de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, en la gue se acordd el reqjuste de su
asignacion de retiro con fundamento en el IPC para el afo 1997, a partir del 27 de
marzo de 2015 por prescripcidn cuatrienal, reconociendo el 100% del capital por
($2.176.729) y el 75% de la indexacion por ($133.732), menos los descuentos, para
un valor total de ($2.144.337), en los términos de la liquidacion adjunta, el cual sera
pagado dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago. Finalmente, la
prestacion del convocante tendrd un incremento mensual de ($39.600).

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segin sea del caso,
la aprobacion del acuerdo conciliatorio a que se llegd ante el Procurador Judicial.

Para ello, se debe realizar un estudio detallado del expediente, que establezca si
la conciliacion redne los requisitos exigidos por la ley para su aprobacién,
constatando que os hechos que sirven de fundamento al acuerdo se encuentren
debidamente acreditados conforme al acervo probatorio aportado, en aras de
llegar a la conviccion necesaria para aprobar el convenio, €l cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 66 de la Ley 446 de 1998, hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos
por el articulo 422 del Codigo General del Proceso, en cuanto debe contener una
obligacion clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, “Podrédn conciliar total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho piiblico a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular
y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso

Administrativo”.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra que en
este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la conciliacidn,
pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de contenido econdmico,
susceptible del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(articulo 138 CPACA]). De no haberse dado el acuerdo podria el afectado hacer
uso de tal accidn ante la jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, Seccidn segunda
de los Juzgados Administrativos por ser de naturaleza laboral.

Asl las cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso se rednen los
requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado.

* Ver fl. 81-82 del exp.
5 Ver fl. 83 del exp.




CASO CONCRETO

Andlisis del material probatorio

Obran

como pruebas que fundamentan la conciliacion extrajudicial, las siguientes:

Radicacion Conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion el 04 de junio de 2019 bajo el N° E-2019-326899, convocante Misael
Caballero Vargass.

Peticion elevada por el sefior Misael Caballero Vargas de 27 de marzo de
2019, por medio del cual se solicita el reconocimiento y regjuste del I.P.C, a
partir del 1° de enero de 19977,

Oficio de 22 de abril de 2019, radicado E-00003-201908994-CASUR Id: 424210,
se niega solicitud de reajuste por concepto de |.P.C8.

Hoja de servicios N° 2971720, agente ® Misael Vargas Caballero?.
Resolucion 1227 de 03 de abril de 1996, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de asignacion mensual de retiro al sefior Misael Vargas
Caballero a partir del 09 de abril 1994'°.

Liquidacion Anual por aumento general de sueldo!.

Incremento salarial y partidas computables a la asignaciéon basica recibida
por el agente ® Misael Vargas Caballero, desde el ano 2004 hasta el 201812,
Derecho de peticion elevado por el sefior ® Misael Vargas Caballero el 13
de diciembre de 2008, solicitando el reqjuste y pago del I.P.C, para los afos
1999.2000,2001,2002,2003,2004,2005, 2006 y 20073,

Respuesta de CASUR de 10 de diciembre de 2008, por medio de la cual se
niega la peticién anterior'4,

Sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Administrativo del Circuito de
Bogotd, mediante la cual se ordena, reqjustar la mesada de la asignacién
mensual de retiro del agente ® Misael Vargas Caballero, para los afios 1999,
2002, 2004 y 2005's,

Resolucion 5440 de 13 de agosto de 2012, por medio de la cual, se da
cumplimiento a la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco
Administrativo del Circuito de Bogotd de fecha 03 de junio de 20111,
Aclaracion efectuada a la Resolucidon 5440 de 13 de agosto de 2012, en la
que se establece que por error involuntario se mencioné el reajuste de la
asignacion de retiro con el I.P.C para el afio 1997, sin que se haya ordenado
su aplicacion'’.

Ultimo unidad del agente ® Misael Vargas Caballero, en la ciudad de
Bogotd's,

Radicacioén conciliacion extrajudicial ante la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado?.

Solicitud de trdmite conciliatorio elevado ante el Procurador Judicial para
Asuntos Administrativos2.

®Ver fl. 1" a Ic del exp.
7 Ver fl. 12 del exp.
8 Ver fl. 10-11 del exp.
 Ver fl. 13 del exp.

9 Ver fl.
Ver fl.
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16 Ver fl.
7 Ver fl.
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- ésjmi?ién de solicifud de conciliacién extrajudicial radicada el 04 de junio de
1921,

- Nofificacién electrénica a las partes que notifica auto que admitié la
solicitud y fija fecha para conciliacién exfrajudicial el 02 de agosto de 2019
en la Procuraduria 82 Judicial | Para Asuntos Administrativos?2,

- Concepto de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, de 25 de julio de 2019,
por medio de la cual se determina que el convocante le asiste animo
conciliatorio®.

— Liguidacion elaborada por la entidad convocada, segundo proceso.

- Liquidacién elaborada por CASUR primer y segundo proceso desde el afio
1997 al 201925,

- Acta de 02 de agosto de 2019 por medio de la cual la Procuraduria 82
Judicial | Para Asuntos Administrativos, aprueba la conciliacién elevada por
las partes?s,

Conforme al material probatorio aportado, el Juzgado encuenira, que el sefior
MISAEL CABALLERO VARGAS v la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,
son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, que fueron
debidamente representados y que la conciliacién se realizdé ante autoridad
competente: Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, tal como
consta del estudio de los documentos aportados.

Por otra parte, se tiene que al efectuar el acuerdo, expresaron su voluntad libre de
vicios, el objeto es licito y la Ley les ha autorizado dirimir sus conflictos sin necesidad
de acudir a la jurisdiccion (Ley 23 de 1991, articulo 59).

En cuanto al conflicto conciliado, se encuentra probado i) que a través de la
resolucion No. 1227 de 03 de abril de 1996, la Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia
Nacional, le reconocid una asignacién de retiro al sefior Agente Retirado MISAEL
CABALLERO VARGAS en un porcentaje del 70% a partir del 09 de abril de 1996, por
haber prestado sus servicios a la Policia Nacional, por 20 afios, 7 meses y 25 dias; y
i) gue fue retirado del servicio por solicitud propia con baja efectiva el 09 de enero
de 1996.

Teniendo en cuenta que las pensiones ordinarias venian presentando incrementos
anuales superiores a las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza pUblica,
con peticion del 25 de noviembre de 2008, el sefior MISAEL CABALLERO VARGAS le
solicité a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, el
reqjuste de su asignacion de retiro con fundamento en el IPC, desde el afio 1999
en adelante.

Mediante Oficio N° 12472/0OAJ de 10 de diciembre de 2008, CASUR, despachd
desfavorablemente la solicitud del convocante, por lo anterior se presentd por este
Oltimo accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho, tramitada por el
Juzgado Veinticinco (25) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd mediante
proceso radicado bajo el nimero 2009-00346, a través del cual se resolvid en
primera instancia regjustar la mesada de la asignacidn de retiro para los afios 19992,
2002, 2004 y 2005.

2 Ver fl. 65 del exp.
2 Ver fl. 66 del exp.
B Ver fl. 73 del exp.
2 Ver fl. 75-76 del exp.
2 Ver fl. 77-80 del exp.
26 Ver fl. 81-82 del exp.
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Asi las cosas, la entidad accionada dio cumplimiento al regjuste a través de la
Resolucion N° 5440 de 13 de agosto de 2012, sin que se reqgjustara la mesada de la
asignacidn de retiro para el afio 1997, haciendo la aclaraciéon pertinente mediante
hoja N° 2 de la mencionada resolucion.,

El 27 de marzo de 2019 el convocante efectud nueva peticidn solicitando
exclusivamente para afic 1997 el reqjuste de su asignaciéon de retiro a partir del 1°
de enero de la misma anudlidad; como la entidad demostrd interés en conciliar ta
peticion presentada por el peticionario, a través de apoderado judicial, el sefior
MISAEL CABALLERO VARGAS presentd solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria General de la Nacién, correspondiéndole a la Procuraduria 82
Judicial | para Asuntos Administrativos; y en diligencia del 02 de agosto de 2019, se
tomo la decision de conciliar bajo los siguientes pardmetros: acordd el regjuste de
su asignacion de retfiro con fundamento en el IPC para el afo 1997, a partir del 27
de marzo de 2015 por prescripcion cuatrienal, reconociendo el 100% del capital
por ($2.176.729) y el 75% de la indexacidn por ($133.732), menos los descuentos de
CASUR y sanidad, para un valor total de ($2.144.337).

El pago se realizara dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago, con la cual se debe aportar la primera copia del auto de
aprobacién judicial, sin reconocimiento de intereses. De igual manera se hard un
reqjuste a la asignacién de retiro del convocante por ($39.600), el cual se verd
reflejado en la mesada siguiente.

Respecto al incremento o regjuste dnual de las pensiones, de conformidad con la
variacion del IPC (articulo 14 de la Ley 100 de 1993}, puede ser aplicable por
remision del articulo 279 ibidem, adicionado por el articulo 1° dé la Ley 238 de 1995,
a los miembros de la fuerza publica, y no aplicdrseles el principio de oscilacion
consagrado en el arficulo 110 del Decreto 1213 de 1990, el cual indica:

ARTICULQ 110.0scilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y pensiones de que trata el presente Decreto, se liquidardn tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 de este Estatuto;
en ningun caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o
beneficiarios no podrdn acogerse a normas que regulen ajustes prestacionales en
ofros seclores de la Administracion Piiblica, a menos que asi lo disponga
expresamente la Ley,

El arficulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyé del Sistema Integral de Seguridad Social,
entre ofros, al personal de la Fuerza PUblica de la siguiente manera:

“Articulo 279.- Excepciones. El sistema integral de Seguridad Social contenido en ln
presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni
al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a
partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones
publicas. (...)”

El anterior articulo fue adicionado por la Ley 238 de 1995, en |os siguientes términos:

“ARTICULO I°, Adicicnese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
pardgrafo:

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulo 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados. (Resalta el Juzgado)

ARTICULO 20. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacion
y deroga las disposiciones que le sean contrarias”.
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A su turno el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 prescribe:

“ARTICULO I4-, Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez ¢
de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitive constante, se reajustardn
annalmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacién porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente
anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de Ia Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993, entre
los que se encueniran los miembros de la fuerza pdblica, si tienen derecho a que
se les reqjuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice
de Precios al Consumidor cettificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de
la de la ley 100 de 1993, en aplicacién del ariculo 1° de le ley 238 de 1995.

Ahora bien, con fundamento en las normas citadas precedentemente, la
jurisprudencia contencioso administrativa, a través de diferentes fallos, ha sefialado y
enfdticamente el derecho que asiste al personal de |a Fuerza Pablica al reqjuste de )
su asignacion de refiro teniendo en cuenta el IPC, con el propdsito de que la misma
mantenga su poder adquisitivo constante.

Asl las cosas, bajo la linea jurisprudencial expuesta, es claro que los miembros de la
Fuerza Publica tienen derecho al regjuste de su asignacién de retiro, como lo
dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, teniendo en cuenta la variacidn
porcentual del indice de precios al consumidor, con el propdsito de mantener el
poder adquisitivo de la pensién, derecho que no se debe limitar exclusivamente a
las mesadas pensidénales sino también debe incluir la base de liquidacion de la
asignacion de retiro.

Finalmente, en torno al procedimiento a seguir para efecto de la reliquidacion, el
Consejo de Estado en sentencia del 27 de enerc de 2011, Consejero Ponente Dr.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sefald gue como la base pensional se
modifica con ocasién del IPC, este incremento incide en los pagos futuros y por
ende mal puede establecerse limitacion alguna. Asi, en la citada sentenciq, dicha ¢
Corporacion ensefid: "o

“Entonces, dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una prestacion
periddica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacién de la base con
Jundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro
de manera ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores oportunidades27 las
diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacion de las
mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habrd de precisar que cono quiera que la base pensional se ha
ido modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacién del IPC, es claro que
necesariamente este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede establecerse
limitacién alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado.”

Por lo anterior, se concluye que la entidad convocada debié reliquidar la
asignacion de retiro del convocante tomando como referencia el indice de Precios
al Consumidor (IPC) del afio inmediatamente anterior, cuando aquél fuera superior
al aumento reaiizado teniendo incidencia en las mesadas posteriores.

27 Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sinchez de Manrique. Magistrado
Ponente Victor Hernando Alvarado.




En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que el caso bajo examen cumple
con la totalidad de requisitos establecidos en la ley y no resulta lesivo para los
intereses de la entidad puUblica conciliante, al reconocer el reajuste de la asignacion
de retiro del convocante para el ano 19972 por resultar mas favorable que el
realizado por el Gobierno Nacional, segun ha certificado la misma entidad?, por lo
que el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio analizado, pues la obligacién
objeto del mismo es clara, la cuantia se ajusta a lo legaimente adeudado, hasta el
momento no se ha generado erogacion alguna por tal concepto, obra
certificacion de existencia de animo conciliatorio en la que se incluye propuesta
econdmica vy la liguidacion que soporta dicha conciliacion y ademdas, el mismo fue
refrendado por la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd D.C. en aplicacion del Articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion realizada entre la CAJA DE SUELDOS DE

RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y el sefior MISAEL CABALLERO VARGAS identificado
con cedula de civdadania No. 2.971.720, el 02 de agosto de 2019, ante la
Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, por valor de DOS
MILLONES CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
M/CTE ($2.144.337.00), suma que deberd ser cancelada por la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL dentro de los seis (6) meses siguientes al dia en
gue la convocante presente la solicitud de pago.

SEGUNDO: DECLARAR gue la presente conciliacion extrajudicial hace transito a
cosa juzgada respecto de las partes y pretensiones conciliadas.

TERCERO: Por secretaria expidase copia de la presente providencia con
constancia de ejecutoria.

CUARTO: Archivese el expediente, una vez en firme el presente proveido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LQJBI GUTIE
Juez

JUZGADO c ARENTA Y SIETE (47)
INISTRATIVO
cnecu O DE BOGOTA :

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No.
003 nofifico a las partes la providencia
anterior, hoy 20-01-2019

/&Y

MARIA EU({MA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

 |PC 1997 21.63%. CASUR 18.87%.
¥ Ver fl. 77 del exp.
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ad 3

Bogotd D.C., diecisiete (17) de enero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190043700

Convocante :  SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO.
Convocado : NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS.

Asunto : Conciliacién extrajudicial

Procede el Despacho a decidir sobre la aprobacién -del acuerdo conciliatorio
celebrado entre el apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO y l[a abogada NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS, el 24 de septiembre
20192 ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos.

ANTECEDENTES

Ei 20 de agosto de 2019, la apoderada judicial de la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, presentd solicitud de conciliacién ante la Procuraduria
General de la Nacion, con el fin de llegar a un acuerdo con la sefiora NICKY
LAURA ECHEVERRY SALINAS, con el objeto de condiliar la reliquidacién y pago de
algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo 040 de 1991 expedido por
la exfinta Corporanénimas, a saber: prima de actividad, - prima por
dependientes, bonificacion por recreacién y vidticos incluido el porcentadje
correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRQ, para lo cual expuso los
siguientes hechos:

Que la sefiora NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS presta sus servicios en la
Superintendencia de Industria y Comercio desde el 03 de junio de 2016,
ocupando actualmente el cargo de Profesional Universitario (Prov) 2044-10, de
la planta global asignado a la Direccidn Administrativa-Grupo de Trabajo de
Contratacion.

Para el pago de las prestaciones econdmicas y demds, se adoptd el reglamento
general establecido en el Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991 expedido
por la Junta Directiva de la Corporacién Social de la Superintendencia de
Sociedades (CORPORANONIMAS), cuyo objeto fue el reconocimiento Yy pago
de las prestaciones econdmicas y médico-asistenciales y el otorgamiento de
servicios sociales consagrado a favor de sus dfiliados, entre ellos, los empleados
de la Superintendencia de Industria y Comercio.

! Ver fls. 1B-1C del exp.
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Convocante: SUPERINIENDENCIA DE INDESTRIA Y COMERCIO
Convocada: NICKY LAURA FCHEVERRY SALINAS,

Como la Superintendencia de Industria y Comercio excluyd la reserva especial
del ahorro al momento de realizar los pagos por concepto de prima de
actividad, bonificacion por recreacion, vidticos y prima por dependientes;
varios funcionarios de la entidad solicitaron que esos conceptos, entre oftros,
fueran liquidados teniendo en cuenta la reserva especial de ahorro como factor
salarial, como quiera que desde la supresidn de CORPORANONIMAS, el
reconocimiento de los beneficios econémicos consagrados en el articuio 12 del
Decreto 1695 de 1997 quedaba a cargo de la Superintendencia.

La superinfendencia negd las solicitudes, a lo que los peticionarios interpusieron
recursos de reposicion y apelacién, los cuales fueron despachados
negativamente.

En sesidn del Comité de Conciiiacion llevada a cabo del dia 03 de marzo de
2011, la Superintendencia de Industria y Comercio, atendié lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que al resolver unos recursos de
alzada, ordend reliquidar y pagar la prima de actividad, la bonificacién por
recreqcion, horas extras, viaticos y prima por dependientes con inclusién de la
reserva especial del ahorro como factor salarial.

Luego, en atencidn a la jurisprudencia contenciosa, en sesidn del Comité de
Conciliacion del 22 de septiembre de 2015, la Superintendencia de Industria y
Comercio adopto un criterio general para presentar férmula de conciliacion
respecto de las solicitudes de reliquidacion de emolumentos con inclusién de la
reserva especial del ahorro, como factor base de salario.

La férmula conciliatoria presentada a los funcionarios de la entidad consiste en:

(-}

- Qe la convocante desiste de los intereses e indexacién coirespondiente
a la PRIMA DE ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA DE
DEPENDIENTES Y VIATICOS.

- Que el convocante desiste de cualquier accidn legal en conira de la SIC,
enlaque reclame la PRIMA DE SERVICIOS y la INDEXACION DE LA PRIMA
DE ALIMENTACION.

- Que la SIC con base en las diferentes sentencias en firme en contra de la
misma donde se reconoce que la SIC debe re liquidar (sic) la PRIMA DE
ACTIVIDAD, BONIFICACION POR RECREACION, PRIMA POR DEPENDIENTES
Y VIATICOS, incluyendo la Reserva Especial del Ahorro, reconoce el valor
economico a que tenga derecho el convocante por los Gltimos tres (03)
anos dejados de percibir, conforme la liquidacion adjunta.

- Quela convocante desiste de cualquier accion legal en contra de fa SIC
basado en los mismos hechos que dieron origen a la presente cudiencia
de conciliacion, en cuya solicitud el convocante pretende que se le

reconozca:
s Frima de Actividad

¢ Bonificacidon por Recreacion
* Prima por dependientes

e Vidficos

Las anteriores pretensiones y ofras que den origen a alguna accién legal y
que sean objeto de la conciliacién, deberdn ser desistidas por el convocante.
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Convocanie: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCID
Convocoda: NICKY LAURA ECHEVERREY SALINAS.

En el everto que se concilie, la Superintendencia de Indusfria y Corercio
pagard los factores reconocidos en la audiencia de conciliacion deniro de
fos setenta (70) dias siguientes a la reclamacion presenfada en debida forma
y radicada por el convocante ante fa SIC en fecha posterior a la aprobacion
del acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

- Frente alreconocimienio de la PRIMA DE SERVICIOS prevista en el Decrefo
1042 de 1978, la Superinfendencia ha considerado improcedente ef
reconocimienio y su pago, foda vez que la PRIMA SEMESTRAL objeta del
paragrafo primero del articulo 59 del acuerdo 040 de 1991, por el cual se
modifica el Acuerdo No. 003 del 17 de julio de 1979, excluye la PRIMA DE
SERVICIOS.

- Encuanto a la INDEXACION DE LA PRIMA DE ALIMENTACION se consideré
que la SIC no fiene la facultad legal de incrementar el valor de dicha
PRIMA DE ALIMENTACION y ordenar el pago de indexacion, pues al asumir
e (sic) reconocimiento de las prestaciones econdmicas derivadas del
Acverdo 040 de 1991 y de conformidad con el Decreto 1965 de 1997;
debe estar a lo exclusivamente preceptuado en esta normafividad,
teniendo en cuenta que el incremento a este emolumento debe ser
realizado por el Gobierno Nacional en virtud en lo dispuesto en fa Ley 4 de
1992; posicion que ha sido acogido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca dentro de los fallos de segunda instancia por las mismas
pretensiones que hoy nos ocupan.

Que la convocada aceptd la férmula conciliatoria presentada por la entidad.

En diligencia celebrada el 24 de septiembre 2019, la Procuraduria 193 Judicial |
para Asuntos Administrativos? avald la conciliacion realizada entre las partes.

Mediante acta de reparto del 30 de septiembre de 20193, las diligencias fueron
asignadas a éste Despacho Judicial.

ACUERDO CONCILIATORIO

E! 24 de septiembre 2019, se llevd a cabo audiencia de conciliacién extrajudicial
ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, entre
el apoderado judicial de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y la
abogada NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS, en la que se acordd la
reliquidacion y pago de algunos factores salariales contenidos en el Acuerdo
040 de 1991 expedido por la extinta Corporandénimas, a saber: prima de
actividad, bonificaciéon por recreacion, prima por dependientes y vidticos
incluido el porcentaje comespondiente a la reserva especial de ahorro, para el
periodo comprendido entre el 03 de junio de 2016 al 01 de abril de 2019, por un
valor de $9.890.380°, sin el reconocimiento de indexacién e intereses. El pago
del valor acordado, serd redlizado dentro de los 70 dias siguientes a la
reclamacioén presentada en debida forma y radicada por la convocante ante
la SIC en fecha posterior a la aprobacién del acuerdo conciliatorio por parte de
autoridad judiciai.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Adminisirativo, segin sea del
caso, la aprobacion del acuerdo conciliatorio realizado ante la Procuraduria
193 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd.

2 Ver fl. 38-39 del exp.
3 Ver fl. 40 del exp.
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Convocante: SUPERINTENDENMCIA DE iNDUSTRIA ¥ COMERTIO
Cenvocada: MICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS,

Para ello, se debe realizar un estudio detallado del expediente que establezca
si la conciliacién retne los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion,
constatando que los hechos que sirven de fundamento al acuerdo se
encuentren debidamente acreditados conforme al acervo probatorio
aportado y a la normatividad que regenta el asunto, en aras de liegar a la
conviccién necesaria para aprobar el convenio, el cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 66 del Ley 446 de 1998, hace transito a cosa juzgada y
presta mérito ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos
exigidos por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, en cuanto debe
contener una obligacion clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

Sea lo primero advertir, que a través de la Ley 23 de 1991 modificada por la Ley
446 de 1998 y desarrollada por la Ley 640 de 2001 y mediante la Ley 1285 de
2009, el legislador extendio los alcances de la conciliacién prejudicial para los
asuntos pertenecientes a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Dispone el articulo segundo de su decreto reglamentario? que “Podrdn conciliar,
total o parcialmente, las entidades publicas por conducto de su apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de los casos que pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Codigo Contencioso Administrativo”.

La misma disposicion fambién estableci® que no son susceptibles de
conciliacién extrajudicial en materia de lo contencioso administrativo, i) los
asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario, i) los asuntos que
deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 del
Ley 80 de 1993 vy iii]) los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya
caducado vy, establece a su vez, que el conciliador velard para que no se
menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi como los derechos minimos
e intransigibles y que se hayan agotado los recursos que se hubiesen podido
interponer en sede adminisirativa.

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra que
en este caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la
conciliacion, pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de
contenido econdmico, susceptible del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho (articulo 138 CPACA). De no haberse dado el
acuerdo podria el afectado hacer uso de tal accidn ante la jurisdiccion
Confenciosa Administrativa, Seccidn segunda de los Juzgados Administrativos
por ser de naturaleza laboral.

En cuanto al objeto de la conciliacion, el Despacho analizard la normatividad y
jurisprudencia que regenta el asunto, para con el material probatorio, resolver
el caso concreto verificando que el acuerdo esié acorde al ordenamiento
juridico y que no resulte lesivo a los intereses patrimoniales del Estado, ni
viclatorio de los derechos ciertos e indiscutibles del trabajador.

4 Decreto 1716 de 2009 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de
la ley 446 de 1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001.

B




Concilacion extrojucicial

Rad. 11001334204720190043700

Convocanie: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA ¥ TOMERTIC
Convorada: NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS.

Andlisis normativo y jurisprudencial

El Decreto Ley 2156 de 19925 en su articulo 2 calificé a la Corporacién Social de
la Superintendencia de Sociedades -CORPORANONIMAS, como una entidad
de previsidén social que tendria a su cargo el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, econdmicas y médico asistenciales consagradas en las
normas vigentes para los empleados publicos de las Superintendencias de
Industria y Comercio, de Sociedades, disponiendo en su articulo 3 entre sus
funciones, las de:

“l. Organizar, dirigir y administrar el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales, economicas y médico asistenciales de los empleados pithlicos
de las Superintendencias de Industria y Comercio, de Sociedades, de Valores y del
misma Corporacion.

2. Atender las prestaciones a que se obligue en favor de sus afiliados
beneficiarios, pensionados y adscritos especiales (...) "

Fue con tal autorizacién, que se continud dando aplicacién al Acuerdo 040 del
13 de noviembre de 1991, por el cual la Junta Directiva del Corporacion Social
de la Superintendencia de Sociedades — CORPORANONIMAS a través del
arficulo 58, cred el concepto reserva especial del ahorro, asi:

“Articulo 58. CONTRIBUCION DEL FONDO DE EMPLEADOS -
RESERVA ESPECIAL DEL AHORRO.- Corporancnimas contribuird con sus
aportes al Fondo de Empleados del Superintendencia de Sociedades y
Corporandnimas. Entidad con personeria juridica reconocida por la
superinfendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin pagard mensualmente a
sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y cinco por ciento (65%) del
sueldo basico, prima de antigtiedad, prima técnica y gastos de representacion; de
este porcentaje entregard Corporandnimas directamente al Fondo el quince por
ciento (15%) previa deduccion del cotizacion que sea del caso por concepto del
afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados forzosos contribuirén mensualmente al

Fondo con el cinco por ciento (5%,) de las asignaciones bdsicas mensuales fijadas
porlaley”,

Posteriormente, con el Decreto 1625 del 25 de junio de 1997 el Gobierno
Nacional dispuso la supresidon de la Corporacién Social de ia Superintendencia
de Sociedades -CORPORANONIMAS, consagrando en su articulo 12 que “El pago
de los beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas de los empleados
de las Superintendencias afiliadas a Corporandnimas, contenido en los Decretos 2739 de 1991,
2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 del Junta Directiva de
Corporandnimas, en _adelante estard a cargo de dichas superintendencias, respecto_de sus
empleados, para lo cual_en_cada vigencia fiscal se apropiardn las partidas presupuestales
necesarias en cada una de ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones
mencionadas en el presente articulo” (Negrilla y subraya fuera del texto original).

A partir de ese momento era obligacion de las Superintendencias ofiliadas a la
extinta CORPORANONIMAS reconocer y pagar a sus empleados, los beneficios

econdmicos del régimen especial de prestaciones econdmicas que la
Corporacion les venia reconociendo.

Aunque la extinta CORPORANONIMAS no contaba con la potestad para crear
prestaciones econdémicas, con el aval del gobierno y el pronunciamiento del H.

> por el cual se reestructura la Corporacién Social de la Superintendencia de Sociedades,

CORPORANONIMAS,



Concifiacion exirajudicic

Radd, TTOOQ13342047201590043700

Convocdnie: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCID
Convocada: NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS,

Consejo de Estado del 30 de enero de 19975, fue que al concepto de reserva
especial del ahorro, se le dio la connotacién de salario. La citada sentencia
expreso:

“Pues bien, es claro para la sala que todo lo que esté dirigido a remunerar
de manera directa el servicio prestado por el empleado o trabajador, tiene cardcter
de salario, asi se le dé otra denominacion o se pretenda modificarle su naturaleza.

{...)

Es evidente que los empleados de la superintendencia de sociedades perciben
su salario mensual a través de dos fuentes: la superintendencia misma y su
Corporacion Social, Corporanénimas. En efecto, cada mes la entidad les cancela
su asignacicn bdsica y la corporacion un 65% de esa suma, adicionalmente; esto
es, que en realidad la asignacion mensual, fuera de otros factores que puedan
concurrir en ella, es el total de lo reconocido por los organismos.

Asi las cosas, la aparente antinomia del decreto 2152 de 1992 al utilizar la
expresion salario promedio del iltimo afio y luego determinar unos factores
salariales dentro de los cuales no aparece ese rubro, no puede alterar la verdad de
que la asignacion bdsica mensual reconocida por Corporandnimas debié incluirse
para los fines del reconocimiento de indemnizaciones o bonificaciones.

La corporacion ha basado su defensa en la premisa de que ese porcentaje es
una prestacion que no se trata de un complemento para empleado o su familia, sino
una retribucion directa de sus servicios. Por consiguiente, salario”.

lgudimente, en sentencia de 26 de marzo de 1998, dentro del expediente con
ndmero de radicacidn interna 139107, la misma Corporacion sefialo:

“De lo expuesto se infiere que los empleados del Superintendencia de
Sociedades, mensualmente devengaban la asignacion bdsica que cancelaba la
superintendencia en forma directa y wun 65% de ésta, pagado por
CORPORANONIMAS.

(...)

Significa lo anterior que no obstante el 65% del salario se haya denominado
reserva especial de ahorro, como no se ha probado que el pago de esta suma tenga
causa distinta a la del servicio que presta el funcionario e indudablemente es factor
salarial, forzoso es concluir que se trata de salario y no de una prestacion social a
titulo de complemento para satisfacer las necesidades del empleado o su familia; es
decir, forma parte del asignacion mensual que devengaba la actora como se sostuvo
en la aludida providencia del 31 de julio de 1997.

En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado mensualmente al
Sfuncionario por CORPORANONIMAS, ha debido tenérsele en cuenta para
liguidarie la bonificacion, va que equivale a asignacion bdsica mensual ”.

Desde entonces, la anterior posicion ha sido adoptada por la jurisprudencia
contenciosa®, atribuyéndole a la reserva especial del ahorro la condiciéon de
concepto salarial, el cual debe ser tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones econdmicas que devengaran los empleados afiliados a la extinta
CORPORANONIMAS vy pagado en este caso por la Superintendencia de
Industria y Comercio conforme lo decreid el Gobierno Nacional, que segin lo
disponia el articulo 58 del Acuerdo 040 de 1991 comresponde al 65% de la

§ CONSEJO DE ESTADO —-Seccién Segunda, M.P. Dr. Carlos Arturo Orjuela Goéngora, Expediente No.
13.211.

7 CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Sub-seccion "A". C.
P. Dr. Nicolas Pdjaro Pefiaranda, Rad. No.: 13910; actor: Alfredo Elias Ramos Flérez; demandado:
Superintendencia de Sociedades.

¥ CONSEJO DE ESTADO -Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda - Subseccion "A". C.
P, Dr. Nicolas Pajaro Peiiaranda. Rad. No. 3483-02; actor: Claudia Esperanza Cifuentes Veldsquez;
demandado: Superintendencia de Valores.
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Concilfacion exirajudicial

Radd, 11003 334204720190043700

Convocanie: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
Convoceda: NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS.

asignacion bdasica mensual, la prima de antigledad, la prima técnica y los

gastos

Asi las

de representacién.

cosas, procede el Despacho a analizar si en el presente caso se reunen

los requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado.

Andlisis del material probatorio

Obran

como pruebas que fundamentan la conciliacidn extrajudicial, las

siguientes:

Oficio N° 200 de 25 de septiembre de 2019, que remite a los Juzgados
Administrativos de Bogotd acta del acuerdo conciliatorio y los anexos
que soportan el mismo?.

Andlisis de la solicitud y cardtula de Solicitud de conciliacién radicada el
20 de agosto de 2019 bagjo el radicado N° E-2019-48240310,

Solicitud de conciliacion extrajudicial!,

Cerlificacién para el estudio y decision adoptada por el comité para la
liquidacidn de las prestaciones sociales, teniendo en cuenta la reserva
especial del ahorro, expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la Superintendencia de Indusiria y Comercio el 06 de
agosto de 201912,

Poder otorgado por la Dra. Jazmin Rocio Soacha Pedraza en calidad de
delegada del Superintendente de Industria y Comercio a la Dra. Yesica
Stefanny Contreras Pefia, para asistencia a audiencia de conciliacién
prejudiciall3.

Memorando de remision de la férmula conciliatoria por parte de la
Coordinadora Grupo de Trabajo de Gestidn Judicial a la Coordinadora
de Administracion de persconal de la Superintendencia de Industria vy
Comercio, radicado 19-76581—8-0 del 09 de 18 de julio de 201974,
Derecho de peticidon de 01 de abril de 2019, bajo radicado N° 19-076581-
-00000-0000, por medio del cudl se solicita el reconocimiento y pago de
las diferencias generadas al omitir la Reserva Especial de Ahorro en las
prestaciones de la sefiora NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS!S,
Respuesta de 12 de abril de 2019 efectuada por la Secretaria General de
la entidad convocante badjo el radicado 19-76581- -2-0, donde se
presenta férmula conciliatoriaté,

Manifestacion de dnimo conciliatorio por la sefiora NICKY LAURA
ECHEVERRY SALINAS, bajo el radicado N° 19-0746581- -00003-0000 de 25 de
abril de 2019.17

Liguidacién bdsica de conciliacién del 28 de junio de 2019, bajo el N° 19-
76581--5-0, desde el 03 de junio de 2016 al 01 de abril de 201978,
Aceptacion de 10 de julio de 2019, de la liquidacién elaborada por la
superintendencia radicada ante la entidad bajo el N° 19-076581-00006-
00007,

9 Ver fl. 1 del exp.

10 yer fl.
" Ver fl.
12 ver fl.
B Ver fl.
M Ver fl.
B Ver fl.
16 ver fl.
17 yer fl.
18 yer fl,
19 ver fl.

1by lc del exp.
1 al 10 del exp.
11 del exp.

12 del exp.

16 del exp.

17 del exp.

18 del exp.

19 del exp.
20-22 del exp.
23 del exp.



Conciliucion exiraiocicial
Rad. 110013352047 20190043700

Convos
Convon

anie: SUPERIMIENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
e NICKY LAURA FCHEVERRY SALINAS,

Tarjeta Profesional de abogada de la sefiora NICKY LAURA ECHEVRRY
SALINAS2,

Cerfificacion expedida por el Grupo de Trabajo de Administracién de
Personal, de 26 de junio de 2019 por medio del cual se acreditan los
tiempos prestados por la sefiora NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS2!.
Resolucidn 61514 de 2016, por medio del cual el Superintendente de
Industria y Comercio efectian un nombramiento a la convocada en el
cargo de profesional universitario 2044-1022,

Acta de posesion 7146 de 05 de octubre de 2016 en el cargo de
profesional universitario 2044-10 en la Direccién Administrativa-Grupo de
Trabajo de Contratacién2s,

Constancia de noftificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado radicado 2019402173737224,

Constancia via electrénica de ia radicacidon de la solicitud de
conciliacion prejudicial ante la procuraduria por parte de la entidad al
correo de la convocada?

Auto admisorio N° 200 proferido por la Procuraduria 193 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, que fijo fecha para la conciliaciéon extrajudicial?.
Citacion elecfrénica para audiencia de conciliacién prejudicial de 24 de
septiembre de 20197,

Comunicacion electrénica de fijacidon de fecha para audiencia de
conciliacion remitida por la'procuraduria a las partes?,

Acta de posesion 7080 de 03 de junio de 2016, por medio del cual el
secretario general de la entidad convocante nombra en provisionalidad
a la sehora NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS, en el cargo de Profesional
Universitario 2044, Grado 07, Grupo de Trabgjo de Contratacién adscrito
a la Direccidn Administrativa??,

Resolucidon 28731 de 2016 por medio de la cual se nombra
provisionalmente a la convocante en el cargo de Profesional Universitario
2044-07 de la planta global asignado al Grupo de Trabgjo de
Contrataciéon Adscrito a la Direccidon Administrativa a partir del 18 de
mayo de 2016%,

Acta de audiencia de Conciliacion extrgjudicial de 24 de septiembre
2019, ante la Procuraduria 193 Judicial | Para Asuntos Administrativos?!,

Caso concreto

De conformidad con la peficidn redlizada el 01 de abril de 201932 por la
abogada NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS en la que solicité la reliquidacion

de alg
conce

unas de sus prestaciones econdmicas incluyendo como factor salarial el
pto reserva especial del ahorro vy, al encontrar que la peticionaria tiene

derecho a la reclamacién, la Superintendencia de Industria y Comercio
presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General de la
Nacion.

20 Ver fl.
2Uyer fl.
2 Ver fl.
B yerfl.
2 Ver fl.
2 Yer fl,

24 del exp.
25 del exp.
26 del exp.
27 del exp.
28-29 del exp.
30 del exp.

% Ver fl. 31 del exp.

7 Ver fi.
2 Ver fl.
2 Ver fl.
30 Ver fl.
31 Ver fl.
32 Ver fl.

32 del exp.

33 y 33 vto del exp.
34 del exp.

35-36 del exp.
38-39 del exp.

17 del exp.




Concifiacion exircjudicicl
Rad. 11001334204720190043700
Convocanie: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Convooada: NJCKY LAURA ECHEVERRY SALINAS.

Con fundamento en lo anterior y al verificar el cumplimiento de los requisitos
exigidos por la ley, la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos en
audiencia del 24 de septiembre 2019 avald la conciliacion realizada entre la
entidad accionante vy la convocada, consistente en el reconocimiento de
nueve millones ochocientos noventa mil trescientos ochenta pescs, m/cte ($
9.890.380,00) a favor de la convocada, por [a liguidacién de los conceptos de
prima de actividad, bonificacion por recreacion, prima por dependientes y
vidticos incluyendo el porcentaje correspondiente a la Reserva Especial del
Ahorro para el periodo comprendido entre el 03 de junio de 2016 af 01 de abril
de 2019, el cual serd pagado sin reconocimiento de intereses e indexacion
dentro de los 70 dias siguientes a que la entidad cuente con toda la
documentacion necesaria para adelantar el trédmite requerido.

Del material probatorio aportado al expediente se encuentra que la
Superintendencia de Industia y Comercio y la abogada NICKY LAURA
ECHEVERRY SALINAS, son capaces para ejercer derechos y contraer
obligaciones, con la debida representacion legal y que la conciliacion se realizé
ante autoridad competente, esto es, la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd.

También se observa que el acuerdo redlizado cumple con los presupuestos
procesales requeridos para la conciliacién, como son:

- Que el asunto bajo estudio abarca una situacion de caracter particular
y de contenido econdmico susceptible del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho (articulo 138 CPACA}, como quiera que
corresponde al reconocimiento de prestaciones econdmicas en materia
laboral que son susceptibles de conciliar.

- Que no se configura el fendmeno de la caducidad toda vez que el
asunto versa sobre prestaciones periddicas.

- Que se reconoce el 100% del capital, se renuncia al reconocimiento de
indexacion e intereses, derechos que son susceptibles de conciliacion
toda vez que estos son inciertos y discutibles.

- Que el acuerdo no resutta lesivo para los intereses patrimoniales del
Estado toda vez que la jurisdiccidn contenciosa administrativa ha
reconocido al concepto reserva especial del ahorro como factor salarial,
lo que hace exigible el derecho y solo se estd efectuando el
reconocimiento del derecho por tres (3) afios conforme a la prescripciéon
trienal de que tratan los articulos 41 del Decreto 3135 de 1948, 102 del
Decreto 1848 de 1969 y 151 del Codigo de Procedimiento Laboral®,

Al verificar que se cumplen con los requisitos exigidos por el ordenamiento
juridico respecto a la conciliacion prejudicial, éste Despacho APROBARA el
acuerdo conciliatorio analizado, pues la obligacién objeto del mismo es clarg,
la cuantia se gjusta a lo legaimente adeudado, hasta el momento no se ha
generado erogacién alguna por tal concepto, obra certificacidn de existencia
de dnimo conciliatorio en la que se incluye propuesta econdmica y la
liquidacidon que soporta dicha conciliacion y ademas, el mismo fue refrendado
por la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogota.

* Articulo 15, Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales, prescribirdn en tres afios, que
se contardn desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird
la prescripcion, pero solo por un lapso igual.




Conciliacion exiroiudicial

Koo, HO01334204720190043700

Convocante: SUPERINTENDENCIA DE iNDUSTRIA ¥ COMERTIOD
Convocada: NIZKY LAURA ECHEVERRY SALINAS,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd D.C. en aplicacion del Articulo 24 del Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacién realizada entre el apoderado judicial de Ila
Superintendencia de Industia y Comercio y Ia abogada NICKY LAURA
ECHEVERRY SALINAS identificada con cédula de ciudadania No. 41.958.187, el
24 de septiembre 2019, ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd, por valor de NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($ 9.890.380°°.), suma que
deberd ser pagada por la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO a la
sefiora NICKY LAURA ECHEVERRY SALINAS, denfro de los setenta (70) dias
siguientes al dia en que la entidad cuente con toda la documentacién
necesaria para adelantar el tramite referido.

SEGUNDO: Declarar que la presente conciliacion extrajudicial hace transito a
cosa juzgada respecto de las partes y pretensiones conciliadas.

TERCERO: Por secretaria expidase copia de la presente providencia con
constancia de ejecutoria.

CUARTO: Archivese el expediente, una vez en firme el presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

LUZ NUBM GUTIE
Juez

ADMINISTRATIVO
DEL CIRGUITO JUDICIAL DE
BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JUZGADZ}CUARENTA Y SIETE

Por anotacidn en  ESTADO

ELECTRONICO No 003  notificé a

las partes la providencia anterior,

hoy 20-01-2020 alas 8:00 a.m.
B

BAARLA EUGE MLA GONIALEY MTDOMA




REPUBLICA DE COLOMBIA

R

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., diecisiete {17) de enero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190038200

Convocante : MARTHA NELLY CARDONA QUINTERO.

Convocado : " CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Asunto : Conciliacién extrajudicial

Siendo asignada a este Despacho la presente conciliacion extrajudicial, llevada a
cabo entre los apoderados de la sefora MARTHA NELLY CARDONA QUINTERO y de
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, se analizard con el fin de
determinar si es procedente ¢ no aprobar dicho acuerdo conciliatorio. -

ANTECEDENTES

El 21 de mayo de 2019, el apoderado judicial de la sefiora MARTHA NELLY CARDONA
QUINTERO, presentd solicitud de conciliacidn ante la Procuraduria General de |a
Nacidn, con el fin de llegar a un acverdo conciliatorio con la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, exponiendo los siguientes hechos:

- Bl senhor Héctor Daniel Restrepo Lodiza (g.e.p.d) prestd sus servicios a la
Policia Nacional, por un lapso de 23 afics, 10 meses y 29 dias, siendo
desvinculado del servicio, en calidad de Sargento Viceprimero a partir del
mes de septiembre del afio 1989.

- Mediante Resolucion 3587 de 30 de octubre de 1989, CASUR reconoce al
fallecido Héctor Daniel Restrepo Loaiza, una asignacion mensual de retiro a
partir del 21 de septiembre de 1989.

- Medianie Resolucion 4809 de 26 de octubre de 2007, CASUR, da
cumplimiento a la Sentencia Proferida por el Juzgado Noveno Administrativo
de Cali, el 13 de julio de 2007, ordenando reconocer y pagar la sustifucion
de asignacién mensual de retfiro a la sefiora MARTHA NELLY CARDONA
QUINTERC en calidad de cdnyuge supérstite, a partir del 20 de mayo de
1999, fecha del fallecimiento del fitular de la prestacion, reconociéndose el
100% de dicha asignacion a partir del 31 de enero de 2003.

— Teniendo en cuenta que la asignacion de retiro recibida por la convocante
no fue reqgjustada con el indice de precios al consumidor certificado por el
DANE, la sefiora MARTHA NELLY CARDONA QUINTERO, mediante peticidon
radicada el 09 de marzo de 2018 Id Control: 309130, le solicitd a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el regjuste de la sustitucion de la
asignacion de retiro recibida, con fundamento en el IPC.
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- La peticion anterior fue negada en sede administrativa con el oficio No. E-
01524-201807377-CASUR Id: 319253.

- Endiligencia celebrada el 16 de agosto de 2019, la Procuraduria 82 Judicial
I para Asuntos Administrativos, avald la conciliacidon realizada entre las
partes.

- Mediante acta de reparto del 21 de agosto de 20197, las diligencias fueron
asignadas a éste Despacho Judicial.

ACUERDO CONCILIATORIO

Et 16 de agosto de 2019, se llevé a cabo audiencia de conciliacién exirajudicial
celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, entre los
apoderados de la sefiora MARTHA NELLY CARDONA QUINTERO y de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR, en la que se acordd el
reqgjuste de su asignacion de refiro con fundamento en el IPC para el afo
1999,2001,2002,2003 y 2004 a partir del 09 de marzo de 2014 por prescripcion
cuatrienal, reconociendo el 100% del capital por ($10.619.652%) y el 75% de la
indexacién por ($ 826.935%°), menos los descuentos, para un valor total de
($10.628.210°), en los términos de la liquidacién adjunta, el cual serd pagado
dentro de los seis meses siguientes a la solicitud de pago. Finalmente, la prestacién
del convocante tendrd un incremento mensual de ($159.513).

CONSIDERACIONES

Corresponde al Juez Administrativo o al Tribunal Administrativo, segin sea del caso,
la aprobacién del acuerdo conciliatorio a que se llegé ante el Procurador Judicial.

Para ello, se debe redlizar un estudio detallado del expediente, que establezca si
la conciliacion reGne los requisitos exigidos por la ley para su aprobacion,
constatando que los hechos que sirven de fundamento al acuerdo se encuentren
debidamente acreditados conforme al acervo probatorio aportado, en aras de
llegar a la conviccidn necesaria para aprobar el convenio, el cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo &6 de la Ley 446 de 1998, hace transito a cosa juzgada vy
presta mérito ejecutivo, lo que implica que debe cumplir con los requisitos exigidos
por el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, en cuanto debe contener una
obligacién clara, expresa y exigible proveniente del deudor.

De acuerdo con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, “Podrdn conciliar total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcter particular
vy contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo™,

Conforme con esta normativa que rige la materia, el Despacho encuentra que en
gste caso se cumple con el presupuesto procesal requerido para la conciliacion,
pues el asunto es un conflicto de cardcter particular y de contenido econdmico,
susceptitle del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(articulo 138 CPACA). De no haberse dado el acuerdo podria el afeciado hacer
uso de tal accion ante la jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, Seccidn segunda
de los Juzgados Administrativos por ser de naturaleza laboral.

! Ver fl. 66 del exp.

e
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Asi las

cosas, procede el Despacho a andlizar si en el presente caso se retnen los

requisitos para que el acuerdo conciliatorio sea aprobado.

CASO

CONCRETO

Andlisis del material probatorio

Obran como pruebas gue fundamentan la conciliacidon extragjudicial, las siguientes:

Formato Oficio remiscrio de conciliacién a jurisdiccion de 20 de agosto de
2019, ante la Procuraduria 82 Judicial | Para Asuntos Administrativos2.
Caratula de solicitud de conciliacion radicada ante la Procuraduria General
de la Nacién el dia 11 de junio de 2019 por la convocante, sefiora MARTHA
NELLY CARDONA QUINTERQ?3,

Respuesta Oficio N° E-01524-201807377-CASUR I1d: 319253, a través de la cual
CASUR deniega en sede administrafiva al Reqgjuste de la asignacion de
retiro?,

Resolucidn 3587 de 30 de octubre de 1989, por medio de la cual se ordena
el reconocimiento y pago de una asignacién de retiro a favor del causante,
sefior HECTOR DANIEL RESTREPO LOAIZAS, a partir del dia 21 de septiembre
del afic 1989.

Hoja de servicios 2423 del extinto sargento viceprimero HECTOR DANIEL
RESTREPO LOAIZAS.

Derecho de peticién para agotamiento de via gubernativa radicado por la
convocante ante CASUR el 092 de marzo de 20187,

Radicado de solicitud de conciliacion N° 20194020576982 de 22 de marzo de
2019, ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®,

Resolucion 4809 de 26 de octubre de 2007, CASUR, por medio de la cual se
da cumplimiento a la Sentencia Proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Cali, el 13 de julio de 2007, ordenando reconocer y pagar
la sustitucion de asignacién mensual de retiro a la sefiora MARTHA NELLY
CARDONA QUINTERQ en calidad de cényuge supérstite, en cuantia del 50%
de la prestacién que devengaba el SV ® HECTOR DANIEL RESTREPO LOAIZA
a partir del 20 de mayo de 1999, fecha del fallecimiento del titular de la
prestacion, ordenando el acrecimiento de la porcién por el mismo concepto
a partir del 31 de enero de 2003, quedando con el total de la prestacion?®.
Auio N° 283, por medio de la cual se remite por competencia por parte de
la Procuraduria 19 Judicial Il Para Asuntos Administrativos, 1a conciliacion
extrajudicial N° 13120 a la Procuraduria Judicial | Administrativa de Bogota?o,
Formato de Auto Inadmisorio proferido el 25 de junio de 2019 por la
Procuraduria 196 Judicial | Para Asuntos Administrativos, bajo el radicado N°
0995 E-2019-342805-2019 de 11 de junio de 201911,

Comunicacién electrénica del auto anterior!2.

Subsanacién de la solicitud de conciliacion!s.

2 Ver fl.
3 Ver fl.
4 Ver fl.
3 Ver fl.
¢ ver fl.
T Ver fl.
8 ver fl.
® Ver fl.

Al y Bl del exp.
1C del exp.

7-8 del exp.
2-10 del exp.

11 del exp.
15-18 del exp.
19-20 del exp.
33-35 del exp.

19 Ver fl. 22-24 del exp.
' Ver fl. 25 del exp.
12 ver fl. 26 del exp.
B Ver fl. 27-39 del exp.
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- Auto de 04 de julio de 2019, que admite la conciliacién extrajudicial
presentada vy fija fecha para la celebracion de audiencial4.

- Comunicacion electrénica del auto anterior a las partes, remitido por la
Procuraduria 196 Judicial | Conciliacion Administrativa-Bogotd's,

- Solicitud de 29 julic de 2019, en la que se solicita el aplazamiento audiencia
de conciliacién programada por parte del apoderado judicial de la
convocante, Dr. Luis Enrigue Larrahondo Angulo?s.

- Auto 1176 de 29 de julio de 2019 por medio del cual ia Procuraduria 196
Judicial | Para Asuntos Administrativos, resuelve fijar nueva fecha para
audiencia de conciliacion extrajudicial, el dia 15 de agosto de 2019V,

- Comunicacion electrénica del auto antertor a las partes's.

— Reprogramacién de audiencia para el dia 16 de agosto de 2019, por parte
de la Procuraduria 82 Judicial | Para Asunios Administrativos'?.

- Comunicacién electrdnica del auto anterior a las partes?.

- Formato de Acta de Conciliacién Extrajudicial de 16 de agosto de 20192'.

- Concepto favorable de 13 de agosto de 2019, para conciliacion
extrajudicial, expedido por la Secretaria Técnica, Comité de Conciliacién -
CASUR-22,

- Tabla de indexacién del indice de Precios al Consumidor, efectuado por el
Grupo de Negocios Judiciales de CASUR2

Conforme al material probatorio aportado, el Juzgado encuentra, que la sefiora
MARTHA NELLY CARDONA QUINTERQO vy la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, que fueron
debidamente representados y que la conciliacién se realizé ante autoridad
competente: Procuraduria 82 Judicial | para Asunios Administrativos, tal como
consta del estudio de los documentos aportados.

Por otra parte, se tiene que al efectuar el acuerdo, expresaron su voluntad libre de
vicics, el objeto es licito y la Ley les ha autorizade dirimir sus conflictos sin necesidad
de acudir a la jurisdiccion {Ley 23 de 1991, articulo 59).

En cuanto al conflicto conciliado, se encuentra probado i) que a través de la
resolucion No. 3587 de 30 de octubre de 1989, la Cdja de Sueldos de Retiro de la
Policla Nacional, le reconocid una asignacidén de refiro al extinto sargento
Viceprimero HECTOR DANIEL RESTREPO LOAIZA en un porcentaje det 82% a partir
del 21 de septiembre de 1989, por haber prestado sus servicios a la Policia Nacional,
durante 23 afios, 10 meses y 29 dias: v i) que fue retirado del servicio por solicitud
propia con baja efectiva el 21 de septiembre de 1989.

Como consecuencia de la muerte del titular del derecho, CASUR, en cumplimiento
de la sentencia de 13 de julic de 2007, proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo de Cali, resuelve reconocer y pagar la sustitucién de asignacidn
mensual de retiro a la sefiora MARTHA NELLY CARDONA QUINTERO, en calidad de
coényuge supérstite del causante, en cuaniia equivalente al 50% con efecios desde
el fallecimiento del sefior HECTOR DANIEL RESTREPO LOAIZA, es decir, desde el 20
de mayo de 1999 y se ordena el acrecimiento de este concepto a partir del 31 de

" Ver fl. 40 del exp.
15 Ver fl. 41 del exp.
16 Ver fl. 42 del exp.
17 Ver fl. 43 del exp.
'8 Ver fl. 44-47 del exp.
19 Ver f1. 48 del exp.
2 Ver fl. 49 del exp.
2 Ver fl. 50-51 del exp.
2 Ver fl. 58 del exp.
B Ver fl. 59-65 del exp.
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enero de 2003, con ocasidn a la extincidn de la cuota pensional de ofra
beneficiaria?.

Teniendo en cuenta gue las pensiones ordinarias venian presentando incrementos
anuales superiores a las asignaciones de retiro de los miembros de la fuerza publica,
con peticion del 09 de marzo de 2018, la sefiora MARTHA NELLY CARDONA
QUINTERO le solicité a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, el regjuste de su asignacion de retiro con fundamento en el IPC, desde el
ano 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

El 24 de abril de 2018, CASUR a traves de Oficio N° E-01524-201807377-CASUR Id:
319253, demostrd interés en conciliar la peticion presentada por la peticionaria, a
través de apoderado judicial, por lo antericr, la sefiora MARTHA NELLY CARDONA
QUINTERO presentd solicitud de conciliacidn exirgjudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién, correspondiéndole a la Procuraduria 19 Judicial Il Para
Asuntos Administrativos, entidad que a su vez, remitid por competencia las
presentes diligencias a la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos; en
diligencia del 16 de agosto de 2019, se tomd la decisidn de conciliar bajo los
siguientes parametros: acordd el reqgjuste de su asignacidn de refiro con
fundamento en el IPC para los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, a partir del 09 de
marzo de 2014 por prescripcion cuatrienal, reconociendo el 100% del capital por
{$10.619.652°°} y el 75% de la indexacién por ($826.935), menos los descuentos de
CASUR y sanidad, para un valor total de {$10.628.210).

Bl pago se realizard dentro de los seis (6) meses siguientes contados a partir de la
solicitud de pago, con la cual se debe aportar la primera copia del auto de
aprobacién judicial, sin reconocimiento de intereses. De igual manera se hard un
reqjuste a la asignacidon de retfiro de la convocante por valor de ($ 159.513%), el
cual se verd reflejado en la mesada siguiente.

Respecto al incremento o reqjuste anual de las pensiones, de conformidad con la
variacion del IPC (arficulo 14 de la Ley 100 de 1993), puede ser aplicable por
remisidn del articulo 279 ibidem, adicionado por el arficulo 1° de la Ley 238 de 1995,
a los miembros de la fuerza publica, y no aplicdrseles el principio de oscilacion
consagrado en el articulo 110 del Decreto 1213 de 1990, el cual indica:

ARTICULO 110.0Oscilacion de asignaciones de retiro y pensiones. Las asignaciones
de retiro y pensiones de que frata el presente Decreto, se liguidardn tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se infroduzcan en las asignaciones de actividad
para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articilo 100 de este Estatuto;
en ningin caso aquéllas serdn inferiores al salario minimo legal. Los Agentes o
beneficiarios no podrdn acegerse a normnas que regulen ajustes prestacionales en
otros sectores de la Administracion Piriblica, a menos que asf lo disponga
expresamente la Ley.

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 excluyd del Sistema Integral de Seguridad Social,
entre otros, al personal de la Fuerza PUblica de la siguiente manera:

“Articulo 279.- Excepciones. El sistema intégral de Seguridad Social contenido en la
presente ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de Ia Policia Nacional, ni
al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a
partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las corporaciones
piblicas. (...)”

El anterior articulo fue adicionado por la Ley 238 de 1995, en los siguientes términos:

2% Sefiorita Alejandra Restrepo Cardona, segiin Resolucion 2474 de 8 de mayo de 2003, informacién extraida
de la Resolucion 4809 de 26 de octubre de 2007.
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“ARTICULO I'. Adicidnese al Articulo 279 de la Ley 100 de 1993 con el siguiente
pardgrafo:

Pardgrafo 4: Las excepciones consagradas en el presente articule no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los urticulo 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados. (Resalta el Juzgado)

ARTICULO 20. Vigencia: La presente Ley rige a partir de la fecha de su publicacion
y deroga las disposiciones que le sean contrarias”,

A su turno el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 prescribe:

“ARTICULO 14-. Reajuste de Pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o
de jubilacién, de invalidez y de sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes
del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustardn
anualmente de oficio, el primero de enero de cada aiio, segiin la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, ceriificado por el DANE para el afio imediatamente
anterior. No obstamte, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal
mensual vigente, serdn reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se
incremente dicho salario por el Gobierno”,

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993, entre
los que se encuentran los miembros de la fuerza publica, si tienen derecho a que
se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de
la de la ley 100 de 1993, en aplicacion del articulo 1° de le ley 238 de 1995.

Ahora bien, con fundamento en las normas citadas precedentemente, la
jurisprudencia contencioso administrativa, a través de diferentes fallos, ha sefialado
enfaticamente el derecho que asiste al personal de la Fuerza Publica al reqjuste de
su asignacion de refiro teniendo en cuenta el IPC, con el propésito de que la misma
mantenga su poder adquisitivo constante.

Asi las cosas, bajo la linea jurisprudencial expuesta, es claro que los miembros de la
Fuerza Publica tienen derecho al redjuste de su asignacién de retiro, como lo
dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, teniendo en cuenta la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor, con el propdsito de mantener el
poder adquisitivo de la pensidn, derecho que no se debe limitar exclusivamente a
las mesadas pensiénales sino también debe incluir la base de liquidacion de Ia
asignacidn de retiro.

Finalmente, en torno al procedimiento a seguir para efecto de la reliquidacion, el
Consejo de Estado en sentencia del 27 de enero de 2011, Consejero Ponente Dr.
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sefialéd que como la base pensional se
modifica con ocasién del IPC, este incremento incide en los pagos futuros y por
ende mal puede establecerse limitacién alguna. Asi, en la citada sentencia, dicha
Corporacion ensefid:

“Entonces, dada la naturaleza de la asignacion de retiro, como una prestacién
periddica, es claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacidén de la base con
Jundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro
de manera ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores oportunidades25 las
diferencias reconocidas a la base pensional st deben ser utilizadas para la lquidacion de las
mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habrd de precisar que como quiera que la base pensional se ha
ido modificando desde 1997, con ocasion de la aplicacion del IPC, es clare gue
necesariamente este incremento incide en los pagos futiros y por ende mal puede establecerse
limitacidn alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado.”

* Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado
Ponente Victor Hernando Alvarado.




Por lo anterior, se concluye que la entidad convocada debid reliquidar la
asignaciéon de retiro de la convocante tomando como referencia el indice de
Precios al Consumidor (IPC) del afo inmediatamente anterior, cuando aquél fuera
superior al aumento realizado teniendo incidencia en las mesadas posteriores.

En ese orden de ideas, el Despacho encuentra que el caso bajo examen cumple
con la totalidad de requisitos establecidos en la ley y no resulta lesivo para los
intereses de la entidad publica conciliante, al reconocer el regjuste de la asignaciéon
de retiro de la convocante para los afios 1999, 2001, 2002, 2003 y 200426 por resultar
mas favorable que el realizado por el Gobierno Nacional, segun ha certificado la
misma entidad?, por lo que el Despacho APROBARA el acuerdo conciliatorio
analizado, pues la obligacién objeto del mismo es clara, la cuantia se ajusta a lo
legalmente adeudado, hasta el momento no se ha generado erogacién alguna
por tal concepto, obra certificacion de existencia de dnimo conciliatorio en la que
se incluye propuesta economica y la liquidacidon que soporta dicha conciliacion y
ademdas, el mismo fue refrendado por la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogotd.

Adviértase finalmente que la enfidad queda eximida de reconocer este
incremento a cualquier otro beneficiario, por cuanto de la liquidacién arrimada al
expediente se verifica que la administracion reconocié la diferencia por concepto
de incremento del |.P.C, en la sustitucion de asignacion de retiro en un 100% de o
percibido, pese a que entre la fecha del fallecimiento del sefior HECTOR DANIEL
RESTREPO LOAIZA, 20 de mayo de 1999 al 31 de enero de 2003, la prestacion estuvo
compartida en un 50% entre la hija del sargento viceprimero fallecido y su madre,
senora MARTHA NELLY CARDONA QUINTERQ.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y siete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C. en aplicacion del Articulo 24 de la Ley 640 de 2001,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR |a conciliacién realizada entre la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL y |a sefiora MARTHA NELLY CARDONA QUINTERO
identificada con cedula de ciudadania No. 21.267.343, el 16 de agosto de 2019,
ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, por valor
de DIEZ MILLONES SEICIENTOS VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE
($10.628.210.00), suma que deberd ser cancelada por la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL dentro de los seis (6) meses siguientes al dia en que
la convocante presente la solicitud de pago.

SEGUNDO: DECLARAR que la presente conciliacidon extrajudicial hace transito a
cosa juzgada respecto de las partes y pretensiones conciliadas.

TERCERO: Por secretaria expidase copia de la presente providencia con
constancia de ejecutoria.

CUARTO: Archivese el expediente, una vez en firme el presente proveido.

2 IPC 1999 16.70%. CASUR_14,86%.
- 1PC2000_9,23%. CASUR_9,2%.
- IPC 2001 8,75%. CASUR 8%.(Seguin lo reporta la entidad)
— IPC 2002 7.65%. CASUR 6%.
- IPC 2003 6,99%. CASUR 6,5%.
- IPC 2004 6,49%. CASUR 5.44%.
T Ver fls. 59-65 del exp.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

,ELQBI GUTIER

Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
CIRCUIT® DE BOGOTA
SECCI(GN SEGUNDA

Por anotacidén en ESTADO ELECTRONICO No.
003 nofifico a los partes la providencia
anterior, hoy 20 de enero de 2020.

MARIA EUGENLA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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