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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 24 de enero de 2020

Expediente No. : 11001334204720160071800

Demandante :  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandada  :  MARIA ENITH ECHEVERRY LUQUE

Asunto :  Corrige auto

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y revisado el expediente
de la referencia observa el Despacho que por error involuntario, el auto anterior por
medio del cual se releva y designa nuevo curador dentro del presente asunto,
quedod con una fecha de expedicidon que no corresponde.

Al respecto, la figura correccion de errores aritméticos se regula por el articulo 286
del Cédigo General del Proceso, en acatamiento a la remision expresa del articulo
306 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda

providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.” (Subraya el Despacho)

Asi entonces, de acuerdo con lo previsto en el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso, al haberse incurrido en un error por omision o cambio de palabras, el
Despacho de oficio procederd a corregir la fecha de expedicién del proveido en
comento, advirtiendo que este corresponde al 17 de enero de los corrientes y no
al 23 de octubre de 2019, como quedd anotado, correccién que se impone realizar
pese a no estar la imprecision consignada en la parte resolutiva de la providencia,
toda vez que se debe tener presente la fecha cierta de la decision judicial que
designa cudaror ad - litem.



Por o anteriormente expuesto, se

RESUELVE:

1 CORREGIR [a fecha anotada en el auto que antecede, mediante el cual se
releva y designa nuevo curador dentro del presente asunto, en el sentido de
indicar que corresponde al 17 de enero de 2020 vy no al 23 de octubre de
2019, como quedo consignado.

2. Hecutoriado el presente auto, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el numeral segundo del auto multicitado, enviando para tal
efecto, copia del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

Luz BI@R ED
Juez

JUZGADO CUARENT,‘J Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 004 notificé
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a
las 8:00 a.m.
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Expediente No. : 2015-00003
Demandante . JOSE RAFAEL PLAZAS VARGAS
: UGPP
Asunto : Deniega solicitud - Requiere a las partes

Mediante memorial de fecha 03 de diciembre de 2019, el apoderado de
la parte ejecutante solicita se sancione a la entidad ejecutada, en uso de
los poderes correccionales del Juez establecidos en el numeral tercero del
arficulo 44 del CGP, toda vez, que esta ha incumplido la orden dada en
sentencia de fecha 29 de octubre de 2015, que ordend seguir adelante
con la ejecucion del crédito por concepto de intereses moratorios, de
igual forma, requiere dar estricto cumplimiento a la sentencia en mencién
en virtud de los articulos 189 del CPACA, 454 del Cddigo Penal, 34 y 35 del
numeral primero de la Ley 734 de 2002.

Atendiendo a los argumentos expuestos por el apoderado de la parte
ejecutante, procede el Despacho a realizar el siguiente estudio:

El arficulo 44 del Coddigo General Proceso establece los poderes
correccionales del Juez dentro de los cuales se encuentra el siguiente:

ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la
accion disciplinaria a que hava lugar, el juez tendrd los siguientes poderes
correccionales.

-,

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demds empleados publicos y a los
particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de
sus funciones o demoren su ejecucion.

(=)

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia C - 203 de 2011, advirtid
que la facultad correccional del Juez no podrd hacerse efectiva cuando la
conducta senalada por este seq: a) expresion del ejercicio legitimo de los derechos
de las paries o sus representantes: " _b) se trate el uso de instrumentos propios de este tipo
de_debates procesales, ejercidos naturalmente dentro de la racionalidad bdsica que los
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regula o sin observancia de conducta temeraria o de mala fe: ¢)se efectuie en la defensa de
derechos fundamentales; d) produzca una afectacion del normal desarrolio del proceso, a
ser el resultado del trdmite de recursos o acciones previstas en la Ley, o sea, de las

atribuciones que el legislador reconoce a las partes en los distintos procesos adelantados
ante los jueces.”

Teniendo en cuenta lo anterior, es de seRalar que el proceso ejecutivo tiene
unas etapas procesales diferentes a los procesos ordinarios, las cuales son
de obligatorio cumplimiento, pues el objeto de éste es obfener el
cumplimiento de una obligacién clara, expresa y exigible que en este caso
consta en la sentencia judicial presentada como titulo ejecutivo, es asi que
dictada la sentencia que ordend seguir adelante con la ejecucién del
credito la norma prevé, la etapa de liquidacion del mismo v el decreto de
las medidas cautelares, con el fin de lograr la ejecucién del monto
liquidado, carga procesal que no puede ser suplida por el Juzgado.

Por lo anterior, el Despacho denegard la sancién solicitada por la parte
ejecutante, como quiera que, la conducta desplegada por la entidad
ejecutada se encuentra dentre de lo normado para este tipo de procesos,
aunado a que no se observa que la misma sea temeraria o de mala fe. Lo
anterior, no implica de manera alguna que la entidad ejecutada se
abstenga dar cumplimiento a la sentencia de fecha 29 de octubre de
2015, que ordend seguir adelante con la ejecucidn del crédito confirmada
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del auto que resolvié la
suma a ejecutar por valor de $9.524.426,75, habida cuenta que las
sentencias judiciales debidamente ejecutoriadas son de obligatorio
cumplimiento y gue su_inobservancia conllevard a sanciones penales!,
disciplinarias?, fiscales y patrimoniales a gue haya lugar de acuerdo a lo
establecido en los articulos 189 v 192 del CPACA.

De igual forma, es de senalar que el cumplimiento de las decisiones judiciales
va ligado al derecho al acceso de la administracién de justicia, el cual segun
lo expresa la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, para que seareal y

efectivo debe cumplir al menos fres obligaciones: “() la obligacion de no hacer del
Estado (deber de respeto del derecho), en el sentido de abstenerse de adoptar medidas que tengan
por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion y de evitar tomar medidas
discriminatorias respecto de este acceso; (i) la obligacion de hacer del Estado (deber de

1 ARTICULO 414. PREVARICATO POR OMISION. <Ver Notas de Vigencia en relacion con el articulo 33 de la Ley
1474 de 201> <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del lo. de enero de 2005. El texto
con las penas aumentadas es el siguiente:> El servidor piiblico que omita, retarde, rehuse o deniegue un acto propio de
sus funciones, incurrird en prision de treinta y dos (32) a noventa (90) meses, multa de trece punto treinta y tres (13.33) a
setenta y cinco (73) salarios minimos legales mensuales vigenles, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
Jiunciones piiblicas por ochenta (80) meses.

ARTICULO 454. FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICIA. <Articulo modificado
por el articnlo 47 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que por cualquier medio se sustraiga at
cumplimiento de obligacion impuesta en resolucion judicial o administrativa de policia, incurrird en prision de uno (1) a
cualro (4} afios y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

2 ARTICULO 35. PROHIBICIONES. <Articulo derogado a partir del I de julio de 2021, por el articulo 265 de fa Ley
1952 de 2019> <Ver Notas del Editor> A todo servidor ptiblico le estd prohibido:
()

11. <Aparte tachado INEXEQUIBLE> Incumplir de manera reiterada e injustificada obligaciones
civiles, laborales, comerciales o de familia impuestas en decisiones judiciales o—administrativas o
admitidas en diligencia de conciliacién.
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proteccion del derecho), en el sentido de adoptar medidas para impedir que terceros interfieran u
obstaculicen el acceso a la administracion de justicia del titular del derecho: y (iii) la obligacion de
hacer del Estado (deber de realizacion del derecho). en el sentido de facilitar las condiciones para
el disfrute del derecho y hacer efectivo su goce.””

Es asi, que el derecho al acceso a la administracién de justicia no implica
unicamente la posibiidad de acudir ante los jueces para plantear un
problema juridico, sino también la obligatoriedad en el acatamiento de las
decisiones judiciales impartidas.

En consecuencia, se ordenard por secretaria oficiar a la UGPP con el fin de
conminarla para que cumpla la sentencia dictada en audiencia inicial el
29 de octubre de 2015, que ordend seguir adelante con la ejecucién vy
auto de fecha 14 de junio de 2018, que fij¢ la liquidacién del crédito por un
valor de $ 9.524.426,75 por concepto de intereses moratorios y, se le
requiera para que informe |os trdmites efectuados para el cumplimiento de
las providencias anteriormente senaladas, so pena de compulsar copias a
la Fiscalia General de la Nacion y a los entes de Control para que tomen
las medidas correspondientes dentro del ejercicio de sus competencias por
el presunto incumplimiento de las providencias en mencion.

Por ofra parte, se observa que mediante auto de fecha 10 de octubre de
20184, se indico a la parte ejecutante que conforme lo dispone el articulo
599 del C.G.P. éste podrd solicitar desde la presentacion de la demanda el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado con el fin de obtener la
ejecucion del monto liquidado a su favor, sin embargo, a la fecha se
observa que el ejecutante no ha cumplido esta carga procesal.

Por lo anterior, se requerira a la parte ejecutante, para que en el término
(15) dias siguientes a la notificacion del presente auto, solicite la practica
de medidas cautelares que permitan a esta instancia judicial ejecutarlas
para lograr la ejecucion del valor liquidado a su favor, advirtiéndole que al
vencimiento del plazo otorgado, se dispondrd la terminaciéon del proceso
por desistimiento tdcito, en los términos sefialados en el articulo 178 del
CPACA.

Por lo anterior se,

RESUELVE
Primero: Denegar Ila sancion solicitada por la parte ejecutante,
contemplada en el numeral 3 del articulo 44 del CGP, por las razones

expuestas.

Segundo: Por secretaria OFICIESE a la UGPP con el fin de:

3 Sentencia C-367 de 2014.
4 Ver fl. 213 del exp.
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a)

b)

Conminarla a dar cumplimiento a la sentencia dictada en audiencia
inicial el 29 de octubre de 2015, que ordend seguir adelante con la
ejecucion y auto de fecha 14 de junio de 2018, que fijé Ia liquidacion
del crédito por un valor de $ 9.524.426,75 por concepto de intereses
moratorios.

Requerila para que informe los trdmites efectuados para el
cumplimiento de la sentencia dictada en audiencia inicial el 29 de
octubre de 2015, que ordend seguir adelante con la ejecucién y
auto de fecha 14 de junio de 2018, que fij6 la liquidacién del crédito
por un valor de $ 9.524.426,75, por concepto de intereses moratorios
so pena de compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién v a
los entes de Control para que tomen las medidas correspondientes
dentro del ejercicio de sus competencias por el incumplimiento de las
providencigs en mencién.

Cuarto: Requerir a la parte ejecutante, para que en el término (15} dias
siguientes a la nofificacién del presente auto, solicite la practica de
medidas cautelares que permitan a esta instancia judicial ejecutarlas para
lograr la ejecucién del valor liquidado a su favor, advirtiéndole que al
vencimiento del plazo otorgado vy, sin actuacién dlguna dispondra la
terminacién del proceso por desistimiento tdcito, en los términos sefalados
en el articulo 178 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotaciéon en ESTADO ELECTRONICO No.
04 nofifico a las partes la providencia anterior,
27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.
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Expediente No. : 2015-00174

Accionante :  CARLOS FERNANDO ZUNIGA SARRIA

Accionado : UGPP

Asunto : PONE EN CONOCIMIENTO PARTE
EJECUTANTE - REQUIERE ENTIDAD
EJECUTADA

El Despacho pone en conocimiento a la parte ejecutante la Resoluciéon No RDP
033920 de 17 de agosto de 2018, por el cual la entidad ejecutada ordend el
pago de $31.845.328,97 por concepto de intereses moratorios favor del sefor
Carlos Fernando Zuhiga Sarria, en cumplimiento a la providencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccidén A de
fecha 15 de marzo de 2018, mediante la cual confirmé parcialmente la sentencia
gue ordend seguir adelante con la ejecucién de fecha 27 de julio de 20172,

Asi las cosas, el Despacho requiere a la UGPP con el fin de que allegue la
constancia de pago por valor de $31.845.328,97 por concepto de intereses
moratorios a favor del sefior Carlos Fernando ZUniga Sarria, en cumplimiento de la
Resolucion No 033920 de 17 de agosto de 2018, para efectos de resolver la
solicitud de terminacién del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 04 nofifico o
las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 a las 8:00 a.m.

By

MARIA EUGENA GOMZALEZ MEDINA
SECRETARLA

' Ver fls. 184-186 del exp.
? Ver fl. 139-143 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C. 24 de enero de 2020

Expediente: 2015-00177
Demandante: BLANCA INES ACUNA ROJAS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Liquidar gastos - acepta renuncia - reconoce
personeria adjetiva - pone en conocimiento parte
ejecutante

EJECUTIVO

Encontrandose el expediente al Despacho se tiene lo siguiente:

Teniendo en cuenta que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
mediante providencia de 04 de julio de 2018, confirmd parcialmente la
sentencia de 14 de junio de 2016, mediante la cual ordend seguir adelante
con la ejecucion, previo a pronunciarse sobre la liquidacién del crédito
presentada por las partes, por Secretaria liquidense los gastos, teniendo en
cuenta que el articulo 361 del C.G.P. establece que las costas se componen
por la totalidad de las expensas, los gastos procesales y las agencias en
derecho.

La Secretaria deberd observar el procedimiento establecido en el articulo
366 ejusdem.

En atencidn a la solicitud de renuncia de poder! presentada en fecha 13 de
diciembre de 2018, por el apoderado judicial de la entidad accionada Dr.
OSCAR EDUARDO MORENO ENRIQUEZ, portador de la T.P 136.855 del C. S. de
la J., este Despacho en virtud de lo consagrado en el art. 76 inciso 4 del CGP,
y enrazon a que ya transcurrieron 5 dias después de presentado el memorial
de renuncia, se ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER, efectuada.

Se Reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderada de la
entidad ejecutada o la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON,
portadora de la TP No. 123175 del C S de la J, en los términos y para los
efectos del poder a ella otorgado®.

"Ver. fl. 219 del exp.
2 Ver fl. 222 del exp.



Proceso sjeculivo
Rad. 201500177

= Se pone en conocimiento a la parte ejecutante la Resolucidn No RDP 002199
de 25 de enero de 2019, mediante la cual se modificd la Resolucién No UGM
044679 de 02 de mayo de 2012, resolviendo que los intereses moratorios
estarian a cargo de la UGPP.

Una vez efectuado por Secretaria la liquidaciéon de los gastos, ingrésese al
Despacho para fijar la liquidacion del crédito.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA GUTIERREZ RUEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 04 nofifico
a las partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de
2020 alas 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

Pagina 2 de 2
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 24 de enero de 2020

Expediente No. : 2018-00261

Demandante 1 GREGORIO ANTONIO MAESTRE CUELLO
Demandado . COLPENSIONES

Asunto : Deniega Recurso de Reposicidon -

Concede Apelacion

El apoderado judicial de la parte actorq, interpone recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion!, contra el auto de fecha 17 de mayo de 2019, que
denego librar el mandamiento. Este Despacho procede a resolverlo conforme a
los siguientes;

ANTECEDENTES

El sefior Gregorio Alberto Maesire Cuello presenta demanda ejecutiva
contra la COLPENSIONES con el fin de librar mandamiento de pago por los
siguiente:

Por la suma de $ 39.704.929, por conceplo de diferencia de
mesadas no pagadas, liquidadas desde el 19 de agosto de 2009
hasta el 30 de abril de 2018, indexadas hasta el 11 de enero de
2013; derivados de la sentencia judicial de primera instancia.

Por las diferencias de las mesadas generadas con posterioridad a la
presentacion de la demanda ejecutiva y hasta que se nivele la
pension en la forma ordenada en €l fallo judicial.

Por la suma de $ 49.501.350,91 por concepto de intereses moratorios
de que irata el articulo 177 del CCA., desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia (12 de enero de 2013) hasta la fecha de
la presentacién de la demanda ejecutiva (30 de abril de 2018) y, los
causados con posterioridad a la Ultima fecha sefialada.

Por la suma que resulte de la actualizacién e indexacién de las
sumas anteriormente descritas

Se condene a la enfidad ejecutada al pago de costas y agencias
en derecho.

Mediante proveido de fecha 17 de mayo de 20192, esta instancia judicial
resolvié no librar mandamiento de pago por los valores solicitados a favor

''Ver fl. 84-95 del exp.
2 Ver fls. 78-81 del exp.



EXPEDIENTE No. 2018-00241

del ejecutante, toda vez, que estos no se consolidaron ni se adeudan por
parte de la entidad ejecutada.

* El apoderado del ejecutante interpuso recurso de reposicion y apelacién
conira el referido auvto, argumentando que no estd de acuerdo con la
liquidacion efectuada por el Despacho por lo siguiente:

I.  Enla forma de liquidar los factores salariales como bonificacién de
servicios prestados y prima de vacaciones, pues estos no fueron
incluidos en el periodo del afio 2008, al no estar comprendidos en el
Ultimo aho de prestaciéon de servicios, discute que deben ser
incluidos y tomando el valor que corresponde por cada factor
salarial a un afio es decir 360 dias y 12 meses y dividiflo en
doceavas.

ii) lgualmente la prima de servicios vy la prima de navidad, considera
que la liguidacién de estos factores es equivoca, como quiera, que
sefidla que lo correcto es tomar el valor certificado desde el 01 de
enero a 18 de agosto de 2009, equivalente a 7 meses 18 dias
equivalente a 230 dias y sumarlo al valor que se determine luego
de obtener el valor proporcional al afoc 2008 equivalente a 132
dias para un total 362 dias y dividilo en 12 para sacar el promedio.

Por lo anterior, solicita a) que se revise, aclare, modifique, adicione y
corrija la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestidon del Circuito Judicial de Bogotd de fecha 24 de septiembre
de 2012, en cuanto al régimen aplicable al ejecutante y en el sentido de
corregir [a fecha de 19 de agosto de 2008 al 18 de agosto de 2009,
debiendo ser 19 de febrero de 2009 al 18 de agosto de 2009 de acuerdo
al régimen de la Contraloria General de la RepUblica; b) que se resuelva
el recurso de reposicidn y se conceda el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES:

Para efectos de resolver los referidos recursos, encuentra el Despacho que se
hace necesario verificar la procedencia y si los mismos se han impetrado dentro
de la oportunidad procesal respectiva.

El articulo 430 y 438 del CGP establece los recursos procedentes conira el
mandamiento de pago asi:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere
procedente, 0 en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrin discutirse mediante recurso
de reposicion contra el mandamiento efecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrén
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reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

()

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el
que por via de reposicion lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolveran conjuntamente
cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.

De acuerdo a lo anterior, el recurso de reposicion es procedente para discutir los
requisitos formales del fitulo ejecutivo en caso que se haya librado el
mandamiento ejecutivo y frente a las providencias que niegan total o
parciaimente el mandamiento de pago son susceptibles Unicamente del recurso
de apelacion, por lo tanto, al no ser la providencia recurrida susceptible del
recurso de reposicion, el Despacho lo rechazard por improcedente.

Y teniendo en cuenta que el apoderado de la parte ejecutante interpuso y
sustentd oportunamente? recurso de apelacién contra el auto que resolvid no librar
el mandamiento de pago a favor del ejecutante, se concedera el RECURSO DE
APELACION ante el superior en el efecto suspensivo.

En cuanto a la solicitud de aclaracién y de adicién, presentada por la parte
ejecutante, frente a la sentencia de fecha 24 de septiembre de 2012 dictada en
el proceso de nulidad y restablecimiento No 2011-00678, el Despacho la
denegara, como quiera que, conforme lo establece el articulo 285 y 287 del
CGP, esta debe formularse dentro del término de ejecutoria de la sentencia, la
cual quedd debidamente ejecutoriada el 11 de enero de 20134, de igual forma,
denegarad la solicitud de correccidén por cuanto esta procede, frente a errores de
fipo aritmético ¢ cuando en la providencia se incurra en yerro por omision o
cambio de palabras o alteracidén de éstas y siempre y cuando las mismas estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella, lo que no sucede en el
presente caso, pues, lo pretendido por la parte ejecutante es que la
religuidacion de la mesada pensional se efectué con lo devengado en los
Ultimos seis meses y no con lo devengado en el Ultimo afio de prestacion de
servicios que fue precisamente lo que se ordend por sentencia debidamente
ejecutoriadaq, la cual por demds no puede ser modificada ni reformada habida
cuenta que se atentarian contra la certeza y la seguridad juridica que revisten
las decisiones judiciales adoptadas por los operadores judiciales.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de REPOSICION interpuesto por
el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra el auto que resolvié no librar
el mandamiento de pago, conforme se explico.

* Mediante memorial del 23 de mayo de 2019.
“Ver fl. 25 del expediente
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SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, el cual fue debidamente sustentado ante el superior en el
efecto suspensivo.

Por Secretaria enviese el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
- Seccion Segunda - Secretaria General, para o de su competencia.

TERCERO: Denegar |a solicitud de aclaracién, correcciéon y adicién presentada
por la parte ejecutante, frente a la sentencia de fecha 24 de sepliembre de
2012, la cudl sirve de titulo ejecutivo en el expediente de la referencia por las
razones expuestas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE y

=

JUIGADO CUARENTA SIETE (47) ADMINISTRATIVO\

CIRCUIT DE BOGOTA \

SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 004
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 27
de enero de 2017 alas 8:00 a.m.

MARTA EUGENLA GONTALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte {2020)

Expediente: 11001-33-35-010-201 5-00790-00
Demandante: EDGAR ANIBAL MARTINEZ RUALES Y OTROS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Liquidar gastos

EJECUTIVO

Teniendo en cuenia que en audiencia de sustentacion y fallo llevada a cabo por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 18 de abril de 2018! se
condend en costas en segunda instancia a la entidad ejecutada fijando como
agencias en derecho la suma de $200.000, previo a pronunciarse sobre la
liquidacién del crédito presentada por las partes, por Secretaria liquidense los
gastos, teniendo en cuenta que el articulo 361 del C.G.P. establece que las costas
se componen por |a totalidad de las expensas, los gastos procesales y las agencias
en derecho.

La Secretaria deberd observar el procedimiento establecido en el articulo 366
gjusdem, conforme con lo sefiadlado en el numeral CUARTO de la citada
providencia.

CUMPLASE

.
uez Q

! Ver fls. 204 -214 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-047-2016-00320-00
Demandante: OSCAR NUMPAQUE OCHOA )
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Liquidar gastos

EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que mediante providencia del 3 de mayo de 2019! el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca condend en costas a la entidad ejecutada y fijd
como agencias en derecho la suma de $50.000, previo a pronunciarse sobre la
liguidacion del crédito presentada por las partes, por Secretaria liquidense los
gastos, teniendo en cuenta que el articulo 361 del C.G.P. establece que las costas
se componen por la fotalidad de las expensas, los gastos procesales y las agencias
en derecho.

La Secretaria deberd observar el procedimiento establecido en el articulo 366

ejusdem.

CUMPLASE

L\
LUZ NUBIA GUTIERREZ RUE
ez

' Ver fls. 213 -218 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 1 100] -33-35-010-2015-00688-00
Demandante: MARIA ELSA ORJUELA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Liquidar gastos

EJECUTIVO

El 14 de febrero de 2017 se llevd a cabo audiencia inicial', en la cual se profirid
sentencia de primera instancia condenando en costas a la entidad ejecutada y
ordenando por Secretaria liquidar los gastos del proceso conforme con lo dispuesto
en el articulo 366 del C.G.P.

La anterior decision fue confimada por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el numeral segundo de la providencia del 10 de septiembre de
20187, razén por la cual, previo a pronunciarse sobre la liquidacién del crédito
presentada por la parte ejecutante, por Secretaria liquidense los gastos.

Por ofra parte, mediante memorial del é de junio de 2019 el apoderado de la
entidad ejecutada aporté Auto ADP 000230 del 15 de enero de 2019 en el que se
indica que una vez revisada la base de datos de procesos ejecutivos de la Unidad,
se evidencia que a traves de la Resolucion ODG 3113 de fecha 15 de diciembre de
20173, se canceld la suma de $1.895.979,48 m/cte, por concepto de intereses
moratorios?, el cual se pondrd en conocimiento de la parte ejecutante.

Téngase en cuenta en la liquidacion del crédito que sobre dicho pago se
pronuncio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia de segunda
instancia®.

En consecuenciaq, se

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral cuarto de la sentencia
dictada el 14 de febrero de 2017, que condend en costas a la entidad ejecutada

' Ver folios 142 a 144 del exp

* Ver folios 238 a 247 del exp.

* Ver folios 165 y anverso del exp.

! Ver folio 257 del exp

* Ver folio 246 anverso y 247 del exp,
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Liquidar gastos y pone en conocimiento

y ordend por Secretaria liquidar los gastos del proceso, conforme con lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: Pdngase en conocimiento de la parte ejecutante el Auto ADP 000230
del 15 de enero de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
~

LUz NUB\%@ RU
Juez Q

JUIGADO CUARENTA Y\ SIETE (47) ADMINISTRATIVO ™—
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anctacién en ESTADO ELECTRONICO No. 04 nofifico a los
partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 o las
8:00 a.m,

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

Pégina 2 de 2
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-702-2015-00009-00 )
Demandante: MARIA DEL CARMEN CASALLAS DE HERNANDEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Liquidar gastos, poner en conocimiento, aceptar
renuncia y reconocer personeria

EJECUTIVO

El 8 de junio de 2017 se llevd a cabo audiencia inicial', en la cual se profirid
sentencia de primera instancia, condenando en costas a la entidad ejecutada y
ordenando por Secretaria liquidar los gastos del proceso conforme con lo dispuesto
en el articulo 366 del C.G.P.

La anterior decision fue confrmada por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el numeral primero de la providencia del 12 de abril de 20182,
razon por la cual, previo a pronunciarse sobre la liguidaciéon del crédito presentada
por las partes, por Secretaria liquidense los gastos del proceso.

Por otra parte, el apoderado de la entidad ejecutada aportd: (i) la Resolucion 3343
del 15 de diciembre de 2017 por la cual se ordend el gasto y pago por concepto
de intereses moratorios el valor de $1.336.616,49 a favor de la sefora Maria del
Carmen Casallas de Herndndez y (i) un informe detallado de depédsitos judiciales?,
documentos que se ponen en conocimiento de la parte ejecutante.

Se advierte que obra memorial del 18 de diciembre de 2018, por el cual el
apoderado de la entidad ejecutada, manifiesta que renuncia al poder y allega
comunicacioén radicada en la UGPP, con la que se entiende el conocimiento de la
renuncia por parte de la entidad poderdante*.

De conformidad con el inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P., segun el cual “la
renuncia no pone término al poder sino cinco (3) dias después de presentado el memorial de renuncia
en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”; el
Despacho acepta la renuncia de poder presentada por el Dr. Oscar Eduardo

Ver folios 223 a 225 del exp.
* Ver folios 239 a 248 del exp
' Ver folios 274 y 275 del exp.
* Ver folios 278 y 279 del exp.



Proceso gjsculivo
Rad. 11001-33-35-705-2015-00009-00
Liguidar gastes, pone en conocimiento documentos, acepid renundcia, reconoce perseneria

Moreno Enriquez identificado con cédula de ciudadania No. 12.748.173 y T.P. No.
136.855 del C.S.de la J.

Finalmente, se reconoce personeria adjetiva para actuar come apoderada de la
entidad ejecutada a la Dra. GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON portadora de
la T.P. 123.175 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder a ella
otorgados.

NOTIFIQUESE Y CI.'H\.:.PLASE

LUZ NUBIAXGUTIERR E
vez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anofacidon en ESTADO ELECTRONICO No. 04
notitico a las paries la providencia anterior, hoy 27 de
enero de 2020 q las 8:00 a.m,

MARIA EUGENIA GONZALEZ MECINA
SECRETARIA

(.’-"3

* Ver 01. 281 del exp.

Pagina 2 de 2
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-31-704-2015-00024-00
Demandante: MARIA AMPARO MILLAN RENTERIA
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Liquidar gastos y poner en conocimiento

EJECUTIVO

El 27 de julio de 2017 se llevd a cabo audiencia inicial', en la cual se profirid
sentencia de primera instancia condenando en costas a la entidad ejecutada y
ordenando por Secretaria liquidar los gastos del proceso conforme con lo dispuesto
en el articulo 366 del C.G.P.

La anterior decisidon fue confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en el numeral primero de la providencia del 9 de agosto de 20182,
razon por la cual, previo a pronunciarse sobre la liquidaciéon del crédito presentada
por las partes, por Secretaria liquidense los gastos.

Por ofra parte, mediante memorial radicado el 23 de mayo de 2019 la apoderada
de la entidad ejecutada aportd Auto ADP 008498 del 19 de noviembre de 2018 en
el que se indica que la Subdireccidn Financiera canceld la suma de $12.973.909,94
por concepto de intereses moratorios, el cual se pone en conocimiento de la parte
ejecutante.

Asi las cosas, se requerird a la entidad ejecutada para que remita la constancia de
pago, tanto de los $12.973.909,94 por concepto de intereses moratorios, teniendo
en cuenta que no se encuentra acreditado en la actuacion.

Por lo anterior, por Secretaric REQUIERASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP para que acredite el pago de la suma arriba senalada, para lo cual
se le otorga a la entidad el término improrrogable de diez (10) dias contados a partir
del recibo de la correspondiente comunicacion.

" Ver folios 130 a 134 del exp.
*Ver folios 161 a 175 del exp




Process giecutivo
Rad. 11001-33-31-704-2015-00024-00
Liguidar gastos. poner en conocimiento v regueri a ki enficad

Una vez cumplidas las rdenes impartidas en este proveido, por Secretaria ingresar
inmediatamente el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y Cl]MPLASE

LUZ NUBIA GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENTA Y| SIETE (47) ADMINJSTRATIVO
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 04 nofifico a las
partes la providencia anterior, hoy 27 de enero de 2020 a lgs
8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARLA

Pagina 2 de 2
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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-702-2014-00073-00
Demandante: SANDRA VICTORIA SARMIENTO ZARATE
Demandada: NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -FONPREMAG
Asunto: Decreta Embargo
EJECUTIVO

Mediante auto del 17 de mayo de 2019, atendiendo a lo informado por las
entidades bancarias, el Despacho ordend oficiar a los Bancos de Occidente, La
Republica, Scotiabank Colpatria, Helm, AV Villas, Bancolombia, Popular, Agrario,
Davivienda, BBVA, Caja Social, Sudameris, HSBC, y Falabella, para que informaran
a este Despacho: si la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional con Nit.
899999001-7 es titular de alguna cuenta de ahorros o corriente, en dichas entidades
bancarias; en caso afiimativo, senalaran el nuUmero o los numeros de estas y el
capital a favor, o establecieran si posee algun CDT, certificando el origen vy
destinacion de los dineros que llegue a poseer’.

Las entidades bancarias dieron respuesta asi:

° El Banco de Occidente indicd que el cliente citado en el asunto tiene la
cuenta saldada y no posee mads productos en la entidad?.

a El Banco de la Republica reiterd que la persona juridica relacionada no
posee dineros por los productos indicados?.

. El Banco Scotiabank Colpatria, infformd que el Ministerio de Educacion
Nacional mantiene vinculo con Banco Colpatria Multibanca, mediante cuenta de
ahorros en estado inactiva y con saldo $0, aclarando que la entidad no cuenta
con productos de naturaleza embargable?.

“ Helm Bank (Itau), sefald que el Ministerio de Educacién Nacional presenta
vinculos comerciales por medio de cuenta de ahorros, sin saldo al 11 de junio de
20195,

. El Banco AV Villas, informd que una vez verificadas las bases de datos se
establecio que la persona relacionada en la comunicacién no posee vinculo con
la entidadé.

. Bancolombia refirid que el Ministerio de Educacion Nacional actualmente
no presenta cuentas de depdsitos vigentes con la entidad financiera’.

"'Ver fls. 176 y 177 del exp.

> Ver f1. 200 del exp.

¥ Ver fl. 162 y 204 del exp.

* Ver fls. 209 y 215 a 219 del exp.
5 Ver fl. 206 del exp.

®Ver fl. 211 del exp.

"Ver fl. 197 del exp.




Proceso giscutive
Rad. 11001-33-35-702-2014-00073-00
Decreta embargoe

. _El Banco Popular informé que tiene registrada una cuenta a nombre de
NACION-MEN-FNPSM que liene concurrencia de embargos y no fiene saido
disponible. Se adjunta certificacién en la que se manifiesta que la cuenta corriente
08000194-4 fue constituida para el recaudo del aporte parafiscal establecido por
la Ley 21 de 1982 y los recursos alli percibidos se destinan al mejoramiento de
infraestructura y dotacidn de instituciones educativass.

. El Banco Agrario remite un listado de cuentas, corrientes y de ahorros,
inactivas y con saldo en ceros. Aunque en la respuesta se manifiesta que la entidad
es el Ministerio de Defensa, el NIT corresponde al del Ministerio de Educacion
Nacional, entendiéndose que fue un error mecanografico?’.

. El Banco Davivienda, enumerd 12 cuentas en estado de embargo y con el
respectivo saldo!',
. El Banco BBVA relacioné las cuentas que posee el Ministerio de Educacién

Nacional y su saldo a la fecha y que sobre dos de las cuentas llegan dineros
consignados por el Ministerio de Haciendaq, destacando que las cuentas no
reportan la identificacién del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
administrade por Fiduciaria la Previsora, son dos entes juridicos diferentes y
manejan recursos inembargables que no provienen de la misma fuente!!.

. El Banco Caja Social, informd que la identificacion relacionada (Nit.
899.999.001-7) no posee vinculo comercial con esa entidad bancaria’2,
. El Banco Sudameris, informd que de acuerdo con la informacién solicitada

por el Despacho, el Ministerio de Educacion Nacional no presenta vinculo
comercial con la entidad’3,

o El Banco HSBC, no dio respuesta por cuanto el oficio 349-2019/J-47 fue
devuelto por la Oficina de Apoyo con la constancia gue en la direccion aportada
no funciona el Banco',

. El Banco Falabella infformé que el Ministerio de Educaciéon Nacional no
presenta vinculos con dicha entidad!s.
. El Banco Bancoldex, reitero la respuesta a folio 169 segun ta cual no ofrece

servicios de cuenta corriente bancaria, ni de ahorros, gue le haya permitido tener
dinero al Ministerio por dichos conceptos's.

. El Banco Pichincha, informé que el Ministerio de Educacién no presenta
cuentias de Ahorro, Corrientes, CDT’s con la entidad?’.

De acuerdo con lo informado por las entidades bancarias, es necesario para el
Despacho pronunciarse scbre la respuesta dada por el Banco BBVA, en la gue
indica que el Ministerio de Educacidén Nacional posee la cuenta 310-000161 -DTN —
Fondos Especiales de Educacion Superior; 310-0017463 DTN — Gastos Generales; 310-
002571 — Contribucion Parafiscal Ley 21 y 310-002563 - Ley 21, frente a lo cual se
tienen las siguientes consideraciones:

El articulo 16 de la Ley 38 de 1989 dispone:

“Articulo 16. La inembargabilidad. Las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion son inembargables. La forma de pago de las
sentencias a cargo de la Nacidn, se efectuard de conformidad con el procedimiento
establecido en el Codigo Contencioso Administrativo y demds disposiciones legales
concordantes”,

§ Ver fls. 195 y 196 del exp.

? Ver fl. 198 de! exp.

19 Ver f1. 208 del exp.

" Ver fls. | 80 a 183 del exp.
12 Ver fl. 205 del exp.

13 Ver f1. 207 del exp.

1 Ver fl. 220 del exp.

15 Ver f1. 213 del exp.

16 Ver fl. 214 del exp.

17 Ver fl. 222 del exp.
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Mediante sentencia C-546 de 1992 la Corte Constitucional estudid la exequibilidad
del articulo anteriormente trascrito, en los siguientes términos:

“(...) 5.2. La Regla general y la Excepcion
5.2.1. La Regla general: La Inembargabilidad

De las anteriores consideraciones se desprende un_conflicto entre dos valores
que deben ser sopesados y analizados para tomar una decision sobre la exequibilidad
de las normas demandadas: el primero de estos valores tiene que ver con la proteccion
de los recursos economicos del Estado y del interés general abstracto que de alli se
desprende. El segundo valor en conflicto esta vinculado con la efectiva proteccion del
derecho fundamental al pago del salario de los trabajadores vinculados con el Estado.

Como ya fue senalado. la Corte Suprema de Justicia bajo el imperio de la
Constitucion anterior resolvio el conflicto normativo en favor de la norma legal y del
interés general abstracto que ella respalda.

La Corte Constitucional, en cambio, sostiene que, en todo caso de conflicto entre
los valores mencionados, debe prevalecer el derecho de los trabajadores a la
efectividad del pago de su salario. El énfasis en esta afirmacion. que no admite
excepcion alguna, sin embargo no impide que esta Corte admita la importancia del
interés general abstracto. (...)

5.2.2. La Excepcion: La Embargabilidad en el caso de las obligaciones
dinerarias a cargo del Estado, que han surgido de relaciones laborales y cuyo pago
no se ha obtenido por la via administrativa o judicial.

Debe la Corte en este punto, empezar por indicar que la decision del juez
constitucional sobre la exequibilidad o inexequibilidad de una norma no siempre se
reduce a la simple declaracion de la una o la otra. Tanto la exequibilidad como la
inexequibilidad pueden serlo con ciertas condiciones y bajo ciertas circunstancias.
Dicho de otra manera: la declaracion del juez sobre la adecuacion de la Ley a la
Constitucion no excluye las excepciones del caso. Poner en evidencia las excepciones
a la regla es, precisamente, hacer que la aplicacion del derecho sea razonable,
adecuada a los hechos. (...)

En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccién en la
Carta y por su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una
especial proteccion respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que
contengan obligaciones laborales en favor de los servidores puiblicos deben poseer la
misma_garantia_que las sentencias judiciales, esto es, que puedan_prestar mérito
ejecutivo -y embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados,
de conformidad con el articulo 177 del cédigo contencioso administrativo, que dice
en sus incisos primero y cuarto:

"Articulo 177.- Cuando se condene a la Nacion, a una entidad territorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se enviard
inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones
del ministerio publico frente a la entidad condenada. ..

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds
lentamente que el resto. Tales condenas, ademas, serdn ejecutables ante la justicia
ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria...”

En consecuencia, esta Corte considera que en aquellos casos en los cuales la
efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las
obligaciones laborales, solo _se logre mediante ¢l _embargo _de bienes y




Proceso siscutivo
Rad, 11001-33-35-702-2014-00073-00
Decreta embargo

rentas__incorporados _al presupuesto de la nacion, este serd embargable en los
términos del articulo 177 del Cédizo Contencioso Administrativo.

VII. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,

RESUELVE:

(---)

SEGUNDO: SON EXEQUIBLES los articulos 8°, en la parte que dice: "y la
inembargabilidad”, y 16 de la Ley 38 de 1989; y ademds, en tratindose de créditos
laborales, entendidos dichos textos conforme a los dos diltimos pdrrafos de la parte
moftiva de esta sentencia. (...)

Ahora bien, el articulo 513 del Cédigo de Procedimiento Civil establece:

ARTICULO 513. EMBARGO Y SECUESTRO PREVIOS. <Articulo modificado
por el articulo 1, numeral 272 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el
siguiente;>

Desde que se presente la demanda ejecutiva podrd el demandante pedir el
embargo y secuestro de bienes del demandado.

Las rentas y recursos incorporados en el presupuiesto general de Ia Nacidn son

inembargables.
<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Si llegaren a resultar embargados bienes

de esta indole g aeion-delD or-G ai-cle presto-o-sidetegads
paraacreditar-elmencionado-cardeter-de-tos-bienesy se efectuard desembargo de los
mismos, e —E igniente—de 5 sresetada—alfues—dicha

La solicitud de embargo se formulard en escrito separado, y con ella se formard
cuaderno especial”,

Los apartes tachados fueron declarados inexequibles por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-103 de 1994, en la que se realizé al respecto el siguiente andlisis:

“(...) La Corte Constitucional, en la sentencia C-546, de octubre Io. de 1992,
declard exequible el articulo 16 de la Ley 38 de 1989, cuyo texto es el siguiente:

"Art. 16.- La inembargabilidad.- Las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion son inembargables. La forma de pago de las
sentencias a cargo de la Nacion, se efectuard de conformidad con el procedimiento
establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo y demds disposiciones legales
concordantes”.

La Corte Constitucional estimé conforme a la Constitucion la regla general de
la inembargabilidad de las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General
de la Nacién, pero exceptud expresamente los créditos laborales, asi:

“Segundo: SON EXEQUIBLES los articulos 8o., en la parte que dice: "y la
inembargabilidad”, y 16 de la Ley 38 de 1989; y ademds, en tratdndose de créditos
laborales, entendidos dichos textos conforme a los dos wltimos pdrrafos de la parte
motiva de esta sentencia”.

La sentencia C-346, como se ve, encontré ajustada a la Constitucion la
inembargabilidad general de las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto
General de la Nacidn, con la excepcién dicha. 'Y, ademds, no hizo reparo alguno al
articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Quinta.- Comparacion de los articulos 336 y 513 del Cédigo de Procedimicnto
Civil con el articulo 16 de la Ley 38 de 1989.
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a) Si se comparan la primera frase del articulo 16 de la Ley 38 de 1989 y el
inciso segundo del articulo 513 del Codigo de Procedimiento Civil, se nota que son
idénticos. En efecto:

Primera frase del articulo 16: “Las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion son inembargables”.

Inciso segundo del articulo 513: “Las rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacion son inembargables'".

En lo que se refiere a esta ultima norma, no hay, pues, lugar a la menor duda:
esta amparada por la declaracion de exequibilidad hecha en la sentencia C-546.

b) En cuanto al inciso tercero del mismo articulo 513, cabe decir lo siguiente:

La redaccion de la norma, al decir que "bastard certificacion del Director
General de Presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado cardcter de los
bienes y se efectuard desembargo de los mismos a mas tardar el dia siguiente de haber
sido presentada al juez dicha certificacion.”. priva al juez de la facultad de examinar
la certificacion en st misma, a la luz de los demas elementos de juicio de que disponga,
para decidir de conformidad con su propia autonomia. Es evidente que la certificacion
es una prueba, cuya evaluacion compete al juez, para que éste no aparezca inicamente
como el encargado de cumplir una especie de orden impartida por un funcionario de
la rama ejecutiva. Por esto, se declarard inexequible la parte correspondiente, porque
la Corte considera que vulnera el principio de la separacion de los poderes y la
autonomia de la rama judicial, consagrada en el articulo 228 de la Constitucion. La
inexequibilidad se concreta a lo siguiente: “bastard certificacion del Director General
de Presupuesto o su delegado para acreditar el mencionado cardcter de los bienes y se
efectuara desembargo de los mismos a mas tardar el dia siguiente de haber sido
presentada al juez dicha certificacion”

De otra parte, al eliminar los recursos contra la providencia que ordena el
desembargo, se vulnera el debido proceso consagrado por el art. 29 de la Constitucion,
lo mismo que el acceso eficaz a la justicia (art. 229 C.P.). Por este motivo, se declarard
inexequible la frase final del inciso tercero: “Contra la providencia que disponga el
desembargo no procede recurso alguno.”

En consecuencia, el inciso tercero del articulo 513, quedara asi:

"Si llegaren a resultar embargados bienes de esta indole, se efectuard
desembargo de los mismos”,

Expresamente se advierte que los jueces deberdn resolver estas cuestiones
dentro de los términos establecidos en las normas procesales correspondientes, y que
la certificacion del Director General de Presupuesto o su delegado, serd estimada por
el juez, si se presenta, como una prueba, de conformidad con las normas
correspondientes.

(o)

La Corte considera pertinentes algunas observaciones sobre esta materia:

Primera.- Segun el articulo 176 del Codigo Contencioso Administrativo, "Las
autoridades a quienes corresponda la ejecucicn de una sentencia dictaran, dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, la resolucion
correspondiente, en la cual se adoptaran las medidas necesarias para su
cumplimiento!'. Lo anterior implica que tales autoridades deben hacer cuanto esté a
su_alcance para cumplir las sentencias en el menor tiempo posible, sin tomarse el
término de 18 meses a que se refiere el articulo 177. Esto, con el fin de evitar que se
causen, en_perjuicio del tesoro_publico, los intereses comerciales y de mora
consagrados en el inciso final del mismo articulo 177. El dilatar injustificadamente
el cumplimiento de esta clase de fallos no sélo perjudica a los beneficiarios de los
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mismos, sing que representa una carga exagerada para el erario, v, en ultimas, para
el contribuyente.

Segunda.- Dispone el inciso cuarto del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo: "Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de
ejecutar los presupuestos ptiblicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas, ademis, serdn ejecutables
ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecucion”. Esto quiere
decir que transcurridos los 18 meses, es procedente la ejecucion, acompaiiada de las
medidas cautelares de embargo vy secuestro, con sujecign a las normas procesales

pertinentes.

Tercera.- Cuando se trata de un acto administrative definitivo qgite preste mérito
ejecutivo, esto es, gue reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacidn
que surja exclusivamente del mismo acto, serd procedente la ejecucion después de los
diez y ocho (18) meses, con sujecidn a las normas procesales correspondientes, Pero,
expresamente, se aclara que la obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que seq
posible completar el acto administrativo con interpretaciones legales que no surjan
del mismo.

IIL- DECISION: En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Decldrense EXEQUIBLES las siguientes partes de los numerales 158 y 272 del
articulo lo. del decreto 2282 de 1989, que modificaron los articulos 336 y 513 del
Cadigo de Procedimiento Civil, asi:

a) Del articulo 336, esta frase: “La Nacién no puede ser ejecutada, salvo en el
caso confemplado en el articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo",

b) Del articulo 513, el inciso segundo, que dice:

Inciso segundo: “Las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de Ia Nacion son inembargables”

La EXEQUIBILIDAD que aqui se declara deberd entenderse con la excepcion
reconocida en la sentencia C-546, de octubre lo. de 1992, de esta misma Corte, en
relacion con los créditos laborales, y en concordancia con la parte motiva de esta
providencia. .

c) Del mismo articulo 313, el inciso tercero,_salvo los siguientes apartes._que se
declaran INEXEQUIBLES:

“...bastard certificacion del Director General de Presupuesto o su delegado para

acreditar_el mencionado cardcter de los bienes y... a mds tardar el dia sicuiente de
haber sido presentada al juez dicha certificacion. Contra la providencia gue disponea
el desembargo no procede recurso alguno”. (...)".

De conformidad con las normas y el precedente jurisprudencial estudiado es clara
para este Despacho la vigencia de la prohibicion expresa de la Ley que establece
que “las rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion son
inembargables”, sin embargo, también lo es que tal prohibicidén debe entenderse de
conformidad con la excepcidn que la Corte Constitucional le imprimid a la misma,
la cual se presenta en aguellos casos en los cuales la efectividad del pago de las
obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones [aborales,
solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto
de la nacién, caso en el cual este serd embargable en los términos del articulo 177
del Cédigo Contencioso Adminisfrativo!s,

Por otro lado, la normativa sefiala la inembargabilidad de los recursos del sistema
general de participaciones, el Decreto Ley 28 de 2008, por medio del cual se define la

18 Norma contenida ahora en el articule 299 del C.P.A.C.A.
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estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del
sistema general de participaciones, senald en el articulo 21:

“Articulo 21. Decreto-Ley 28 de 2008. Los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables. Para evitar situaciones derivadas de decisiones
judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los servicios financiados
con _cargo a _estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades
judiciales relacionadas con obligaciones laborales, se hardn efectivas sobre ingresos
corrientes de libre destinacion de las respectiva entidad territorial. Para cumplir con
la decision judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a
comprometer y cancelara el respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia
o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el
presente decrelo, no produciran efecto alguno. v dardan lugar a causal de destitucion
del cargo conforme a las normas legales correspondientes”.

Como el Sistema General de participaciones, esta constituido por los recursos que
la Nacion transfiere por mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucion
Politica de Colombia a las entidades territoriales — departamentos, distritos y
municipios, para la financiacion de los servicios a su cargo, en salud, educacion y
los definidos en el articulo 76 de la Ley 715 de 2001, en el presente caso no se podria
presentar un embargo a cuentas de este tipo pues la entidad demandada, es una
entidad administrativa del orden nacional con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente.

Por Ultimo, la Ley 100 de 1993 en el articulo 134, dispone frente a la
inembargabilidad:

“ARTICULQO 134. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida v sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes
dentro del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

3. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor
de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la
materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes
de bono de que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional ™.

La anterior norma estd plenamente vigente en nuestro ordenamiento, y conlleva la
obligacion del juez de no embargar los recursos de los fondos de pensiones tanto
del régimen individual con solidaridad'?, como de los fondos del régimen de prima
media con prestacion definida?, del fondo de solidaridad pensional?! y los demas

" Sistema en el que los aportes no van a un fondo comdin sino a una cuenta individual que conforman un
patrimonio autonomo. Los recursos se acumulan igual que los rendimientos financieros que produzcan, v son
administrados por fondos privados.

" El cual es administrado, segun lo dispuesto por la Ley 1151 de 2007 por Colpensiones, y sus recursos estan
contenidos en el Fondo Publico de Pensiones FOPEP.

Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacion adscrita al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, cuyos recursos se administraran mediante encargo fiduciario.

I Ley 797 de 2003: art. 2 num. i) El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la cobertura
mediante el subsidio a los grupos de poblacion que, por sus caracteristicas y condiciones socioeconomicas, no
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mencionados como dineros particulares destinados a pensiones, seguros de
invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado con bonos pensionales.

Por lo anterior, este Despacho se abstendrd de cualquier embargo de los fondos
anteriormente mencionados.

As{ las cosas, como en el presente caso el titulo ejecutivo presentado por el
ejecutante proviene de la Resolucién 1227 de 29 de marzo de 2010, por la cudl se
reconoce y ordenda el pago de una cesantia parcial para compra de vivienda2?; se
puede establecer sin lugar a dudas que el titulo ejecutivo proviene de una
obligacion dineraria a cargo de la entidad demandada surgida de una relacién
laboral, como sancién por la mora en el pago de la prestacion social denominada
cesantia,

Entonces, en el presente caso al constituirse la obligacién dineraria de la entidad
demandada como consecuencia de un crédito laboral, se encuadra en la
excepcion dispuesta por la Corte a la norma de g inembargabilidad de las rentas
y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, por lo cual, es
procedenfe perseguir el cumplimiento de tal obligacidn adn en dineros con dicha
denominacién.

Ahora bien, el Banco BBVA ha sefidlado a este Despacho que el Ministerio de
Educacion posee las siguientes cuentas: 310-000161 -DTN - Fondos Especiales de
Educacidn Superior; 310-001743 DTN — Gastos Generales; 310-002571 — Contribucién
Parafiscal Ley 21 y 310-002563 - Ley 21, de las cuales se advierte que los recursos
que alli se consignan no corresponden al régimen de prima media con prestacion
definida, al fondo de solidaridad pensional o a bonos pensionales, pues la misma
entidad bancaria sefald su destinacion; sin embargo, sefiala que estas manejan
recursos inembargables, que pertenecen al Presupuesto General de la Nacién,
pero frente alas cuales como se estudid, existe la excepcidn que serd aplicada en
el presente caso.

Por lo anteriormente expuesto, se procederd a decretar la medida cautelar de
embargo sobre las cuentas sefaladas, aplicando lo dispuesto en el articulo 593 del
C.G.P. que advierte:

“Articulo 593. Para efectuar los embargos se procederd asi:

()

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del
numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia mdxima de la medida, que no podrd exceder
del valor del crédito y las costas, mds un cincuenta por ciento. Aquellos deberdn
consignar las sumas retenidas en la cuenta de depésitos judiciales, dentro de los tres
dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion de oficio queda
consumado el embargo”.

Bien, como en el presente caso la ejecucién se da respecto de la sancién por la
mora en el pago de las cesantias y los intereses moratorios causados desde el 26
de junio de 2010, hasta el dltimo dia del mes vencido, se tiene que el valor de la
sancion es fijo, pero los intereses se siguen causando, ademds de no haberse
liguidado las costas ordenadas en el numeral tercero del auto que ordend seguir

tienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores independientes o desempleados,
artistas, deportistas, madres comunitarias y discapacitados. Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo de
Solidaridad Pensional, destinado a la proteccion de las personas en estado de indigencia o de pobreza extrema,
mediante un subsidio econdmico, cuyo origen, monto y regulacién se establece en esta ley. La edad para
acceder a esta proteccion serd en todo caso tres (3) aflos inferior a la que rija en ¢l sistema general de pensiones
para los afiliados

2 Verfl. 8a10.

~
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adelante con la ejecucién, se procederd a decretar el embargo de las cuentas
senaladas por la cuantia fijada en la liquidacion del crédito? mas el 50% de este
valor, esto es, limitando la medida a la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES
QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON
SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($68.573.464,77).

La entidad bancaria tendrd en cuenta el andlisis realizado por éste Despacho
frente a la excepcidon para el embargo de rentas y recursos incorporados en el
Presupuesto General de la Nacidn, para lo cual junto con la orden de embargo
deberd entregdrsele copia de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Bogotd,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el embargo de dinero sobre las Cuentas Corrientes Nos. 310-
000141; 310-0017463; 310-002571 y 310-002563 que el Ministerio de Educacidon
Nacional identificado con Nit No. 899.999.001-7, tiene en la entidad bancaria
denominada BANCO BBVA, o en cualquier otra cuenta corriente o de ahorros que
posea tal entidad.

TERCERO: Limitar la medida de embargo a la suma de SESENTA Y OCHO
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO
PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($68.573.464,77), correspondiente a la
cuantia de la liquidacion mas el 50% de este valor.

CUARTO: Ordenar al Gerente del Banco BBVA que dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comrrespondiente comunicacién, proceda a depositar el
dinero embargado en la cuenta de depésitos judiciales No. 110012045147 a favor
de la Rama Judicial - Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Bogotd, del
Banco Agrario de Colombia, Avenida Jiménez.

QUINTO: Junto con la anterior comunicacion, entréguesele copia del presente
proveido, para que tenga en cuenta lo sefialado en la parte resolutiva y se
abstenga del embargo de recursos de los fondos de pensiones tanto del régimen
individual con solidaridad?, como de los fondos del régimen de prima media con
prestacion definida?®, del fondo de solidaridad pensional? y los dineros particulares
destinados a pensiones, seguros de invalidez, de sobrevivientes y lo relacionado
con bonos pensionales.

3 Constiltese auto del 11 de diciembre de 2017 (folios 182-183).

* Sistema en el que los aportes no van a un fondo comuin sino a una cuenta individual que conforman un
patrimonio auténomo. Los recursos se acumulan igual que los rendimientos financieros que produzcan. y son
administrados por fondos privados.

** El cual es administrado, segin lo dispuesto por la Ley 1151 de 2007 por Colpensiones, y sus recursos estan
contenidos en el Fondo Piblico de Pensiones FOPEP.

Ley 100 de 1993 ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el
Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacion adscrita al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, cuyos recursos se administraran mediante encargo fiduciario.

** Ley 797 de 2003: art. 2 num. i) El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la cobertura
mediante el subsidio a los grupos de poblacion que, por sus caracteristicas v condiciones socioecondmicas, no
tienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores independientes o desempleados,
artistas, deportistas, madres comunitarias y discapacitados. Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo de
Solidaridad Pensional, destinado a la proteccion de las personas en estado de indigencia o de pobreza extrema,
mediante un subsidio econdmico, cuyo origen, monto y regulacion se establece en esta ley. La edad para
acceder a esta proteccion sera en todo caso tres (3) afios inferior a la que rija en el sistema general de pensiones
para los afiliados.
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SEXTO; Ordenar al Gerente del Banco BBVA que en el término de diez {10}
dias posteriores al depdsito, remita a este Juzgado los documentos que acrediten
el embargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

GUTIERR
Juez

JUZGADO CUARENTA ¥ SIETE (47) ADMINISTRATIVO \
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA

LUZ NUBI

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 04
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 27
de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

MARLA EUGENEA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-047-2017-00293-00

Demandante: DORA INES MENDEZ DE RINCON

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALY
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: Auto resuelve recurso de reposicion -Decide sobre
excepciones

EJECUTIVO

Mediante providencia del 12 de febrero de 2019', éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor de la ejecutante y ordend notificar personalmente
a la entidad ejecutada, advirtiéndole que contaba con el término de 10 dias
posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la notificacion personal en debida forma?, la entidad
ejecutada mediante apoderada interpuso recurso de reposicidn contra Ia
decision®, y ademds presentd escrito de excepciones* formulando las que
denomind: (i) caducidad de la accién ejecutiva; (i) mora producida por fuerza
mayor o caso fortuito; (i) prescripcion extintiva de la accidén ejecutiva laboral; (iv)
pago de la obligacion y; (v) declaratoria de otfras excepciones.

Resolucion recurso de reposicién:

Mediante recurso de reposicion la entidad interpuso las excepciones de: (i)
caducidad; (i) mora producida por fuerza mayor o caso fortuito; (iii) prescripciéon
extintiva de la accion ejecutiva laboral y; (iv) pago de la obligacién, sobre las
cuales se pasard a resolver, trayendo a cita el inciso tercero del articulo 318 del
C.G.P., aplicable por remision del inciso segundo del articulo 242 del C.P.A.C.AS,
gue senala:

“"ARTICULO 318. (...) El recurso deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

"Ver fls. 119 — 122 del exp.

2 Ver fl. 127 del exp.

* Ver fls. 128-135 del exp.

* Ver fls 136-147 del Exp.

5 Articulo 242. “En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil” (C.G.P.)
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De acuerdo con el articulo citado, el mandamiento de pago fue nofificado a la
entidad demandada el 12 de marzo de 2019, es decir, la entidad ejecutada
contaba con los dias 13, 14 y 15 de marzo para presentar el recurso de reposicion;
no obstante, este fue radicado en la oficina de apoyo el 22 de marzo de 2019,
razén por la cual deberd ser rechazado por extempordneo.

Resolucién de excepciones:

Mediante memorial del 22 de marzo de 2019, la entidad propuso las excepciones
de: (i) caducidad; (i} la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito; {jii)
prescripcion extintiva de la accion ejecutiva laboral; y (iv) pago de la obligacion.

Al respecto se tiene que, segin el articulo 430 del C.G.P. “los requisitos formales del
titulo efecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. (...)".

Por otro lado, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., cuando
se frata de obligaciones contenidas en una providencia judicial, como sucede en
el presente caso, solamenie pueden proponerse las siguientes excepciones: i)
pago, ii) compensacion, iii) confusién, iv) novacién, v) remisién, vi) prescripcion o
vii) fransaccion, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, asi como las de viii) nulidad por indebida representacién o falta de

notificacion o emplazamiento y ix) la de pérdida de la cosa debida.

Pues bien, respecto de la caducidad de la accidén ejecutiva, no habra lugar a
pronunciamiento alguno dado que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
providencia del 26 de noviembre de 2018 revocd el auto proferido por este
Despacho, mediante el cual se declard la caducidad de la accidn ejecutiva y, en
su lugar ordend que este Despacho se pronuncicra sobre los demds requisitos
formales y sustanciales’,

Asi mismo la excepcidon denominada mora producida por fuerza mayor deberd
rechazarse por no encontrarse deniro de las que pueden proponerse,

Quedando entonces Unicamente por resolver la excepcién de prescripcion, que
como bien lo sefiala la norma, debe basarse en hechos posteriores a la respectiva
providencia y, en el presente caso la prescripcion a la que se refiere la entidad es
a cualquiera gue se hublese causado a su favor, y como en la sentencia se estudid
lo referente a la configuracion de la prescripcidn conforme a las normas aplicables
en la materia, encontrandose configurada parciaimented, aunado a que no se
exponen por la entidad hechos posteriores a la sentencia que pudiesen configurar
otfro fipo de prescripcidn distinta a la ya estudiada, se tiene que esta excepcion no
es procedente y serd rechazada.

Sobre las manifestaciones de inembargabilidad de las cuentas de la UGPP, esto se
deberd estudiar al momento de decretar una medida cautelar en contra de [a
entidad, lo que escapa al presente pronunciamiento.

Asi las cosas, las excepciones interpuestas serdn rechazadas por las razones
mencionadas; salvo la excepcion de pago, de ia cual se correrd traslado a la
entidad ejecutada.

8 Ver fl. 128 del exp.
7 Ver fls 107-115 del exp.
¥ Ver fls 28- y 53 del exp.
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Resuslve reposicion -Decide excepciones

Se reconocerd personeria adjetiva a la Dra. Maria Nidya Salazar de Medina
identificada con cédula de ciudadania No. 34.531.982 y portadora de la T.P. No.
116.154 del C.S. de la J., para actuar en calidad de apoderada judicial de la UGPP,
de conformidad vy para los efectos del poder general gue le ha sido conferido por
el Director Juridico de la entidad, Dr. Carlos Eduardo Umahia Lizarazo, a través de
escritura puUblica No. 3.356%.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrative del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: Rechazar por extempordneo el recurso de reposicion
presentado por la enfidad ejecutada, por las razones anteriormente sefaladas.

SEGUNDO: Sin pronunciamienfo en la presente providencia respecto de la
excepcion de caducidad, de acuerdo con lo expuesto.

TERCERO. RECHAZAR las demds excepciones propuestas de: (i) mora producida
por fuerza mayor o caso fortuito y (i) prescripcién extintiva de la accién ejecutiva,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO:; CORRER TRASLADO a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcién
de pago, propuesta oportunamente por la entidad ejecutada, para que se
pronuncie sobre esta o presente las pruebas que pretenda hacer valer.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en calidad de apoderado
judicial de la enfidad ejecutada a la Dra. Maria Nidya Salazar de Medina
previamente identificada, de acuerdo con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUZ NUBIA GUTIER UE
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 04
notifico a las partes la providencia anterior, hoy
27 de enero de 2020 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

® Ver fl. 148 y ss. del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001 -33-42-047-201,8-00048-00

Demandante: CARLOS ENRIQUE LEON SOSA )

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: Auto resuelve recurso de reposicion -Decide sobre
excepciones

EJECUTIVO

Mediante providencia del 22 de febrero de 2019, éste Despacho librd
mandamiento de pago a favor del ejecutante y ordend notificar personalmente a
la entidad ejecutada, advirtiéndole que contaba con el término de 10 dias
posteriores a la notificacion para proponer excepciones.

Habiéndose efectuado la noftificacion personal en debida forma? la entidad
ejecutada mediante apoderada interpuso recurso de reposicion contra la
decision3, y ademds presentd escrito de excepcionest formulando las que
denomind: (i) caducidad de la accion ejecutiva; (i) mora producida por fuerza
mayor o caso fortuito; (iii) prescripcion extintiva de la accion ejecutiva laboral; (iv)
pago de la obligacion y; (v) declaratoria de otras excepciones.

Resolucion recurso de reposicion:

Mediante recurso de reposicion la entidad interpuso las excepciones de: (i)
caducidad; (i) mora producida por fuerza mayor o caso fortuito; (i) prescripcion
extintiva de la accién ejecutiva laboral y; (iv) pago de la obligacion, sobre las
cuales se pasard a resolver, trayendo a cita el inciso tercero del articulo 318 del
C.G.P., aplicable por remision del inciso segundo del articulo 242 del C.P.A.C.A5,
gue senala:

“ARTICULO 318. (...) El recurso deberd interponerse con expresion de las
razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto ™.

"'Ver fls. 61 — 64 del exp.

2 Ver fl. 66 del exp.

* Ver fls. 128-135 del exp.

* Ver fls 136-147 del Exp.

5 Articulo 242. “En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil" (C.G.P)



Proceso siecutivo Y
Rod, 11001-33-42-047-2018-00048-00
Resueive reposicidn -Dacide excepcionas

De acuerdo con el articulo citado, el mandamiento de pago fue notificado a la
entidad demandada el 12 de marzo de 2019, es deci, la entidad ejecutada
confaba con los dias 13, 14y 15 de marzo para presentar el recurso de reposicioén;
no obstante, este fue radicado en la oficina de apoyo el 26 de marzo de 20195,
razdn por la cual deberd ser rechazado por extempordneo.

Resolucién de excepciones:

Mediante memorial del 26 de marzo de 2019, la enfidad propuso las excepciones
de: (i) caducidad; (i} la mora producida por fuerza mayor o caso fortuito; {iil)
prescripcion extintiva de la accidn ejecutiva laboral: y (iv) pago de la obligacion.

Al respecto se tiene que, segln el articulo 430 del C.G.P. “los requisitos Jormales del
titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicién contra el mandamiento
efecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. (...)".

Por ofro lado, conforme lo dispone el numeral 2 del articulo 442 del C.G.P., cuando
se trata de obligaciones contenidas en una providencia judicial, como sucede en
el presente caso, solamente pueden proponerse Ias siguientes excepciones: i)
pago, ii} compensacién, iii) confusién, iv) novacién, v) remisién, vi) prescripcion o
vii) fransaccién, siempre y cuando se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, asi como las de viii) nulidad por indebida representacién o falta de

notificacién o emplazamiento y ix) la de pérdida de la cosa debida.

Pues bien, respecto de la caducidad y mora producida por fuerza mayor deberan
rechazarse por no enconfrarse dentro de las que pueden proponerse.

Quedando entonces Unicamente por resolver la excepcién de prescripcion, que
como bien lo sefiala la norma, debe basarse en hechos posteriores a la respectiva
providencia y, en el presente caso la prescripcién a la que se refiere la entidad es
a cualquiera que se hubiese causado a su favor, y como en la sentencia se estudié
lo referente a la configuracion de la prescripcion conforme a las normas aplicables
en la materia, encontrandose no probada?, aunado a que no se exponen por la
entidad hechos posteriores a la sentencia que pudiesen configurar otro tipo de
prescripcion distinta a la ya estudiada, se tiene que esta excepcién no es
procedente y serd rechazada.

Sobre las manifestaciones de inembargabilidad de las cuentas de la UGPP, esto se
deberd estudiar al momenio de decretar una medida cautelar en contra de la
entidad, lo que escapa al presente pronunciamiento.

Asi las cosas, las excepciones interpuestas serdn rechazadas por ldas razones
mencionadas; salvo la excepcidn de pago, de la cual se corerd traslado a la
enfidad ejecutada.

Se reconocerd personeria adjetiva a la Dra. Maria Nidya $alazar de Medina
identificada con cédula de ciudadania No. 34.531.982 y portadora de la T.P. No.
116.154 del C.S. de la J., para actuar en calidad de apoderada judicial de la UGPP,
de conformidad y para los efectos del poder general que le ha sido conferido por
el Director Juridico de la entidad, Dr. Carlos Eduarde Umaidia Lizarazo, a través de
escritfura publica No. 3.35648.

¢ Ver fl. 95 del exp.
7Ver fls 15y 16 del exp.
8 Ver fls. 81 y ss. del exp.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: No reponer la decisién contenida en la providencia del 22
de febrero de 2019 por la cual se libr6 mandamiento de pageo, por las razones
anteriormente sefaladas.

SEGUNDO: RECHAIAR las demds excepciones propuestas de: (i) caducidad; (ii)
mora producida por fuerza mayor o case fortuito; y (iii) prescripcién extinfiva de la
accién ejecutiva, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la ejecutante por diez (10) dias de la excepcién
de pago, propuesta oportunamente por la enlidad ejecutada, para que se
pronuncie sobre esta o presente las pruebas que pretenda hacer valer.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en calidad de apoderado

judicial de la entidad ejecutada a la Dra. Maria Nidya Salazar de Medina
previamente identificada, de acuerdo con lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUz ;BBI

JUZGADO CUARENTAY SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

GUTIERR
Juez

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 04
notifico alas partes la providencia anterior, hoy
27 de enero de 2020 o las 8:00 a.m,

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinticuatro de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 20146-00039 )

Demandante: OSCAR HERNANDO ACOSTA RAMIREZ

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto: Requiere a la ejecutada y ordena entrega del titulo judicial

EJECUTIVO

Obedézcase y cUmplase el proveido de segunda instancia proferido por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda -
Subseccion E, del 31 de mayo de 2019, por el cual confirmé parcialmente la
decisiéon proferida por este Despacho el 8 de junio de 2017, modificé el numeral
segundo ordenando seguir adelante con la ejecucion por la suma de
$13.797.871,98 por concepto de intereses moratorios y pagar una cifra de
$1.420.760,97 indexados a la fecha del pago por reintegro de los descuentos por
salud realizados al retroactivo pagado el 25 de mayo de 2011; confirmando los
demds numerales.

Asi mismo, ordend que por Secretaria se dé foliatura en orden consecutivo
verificando la totalidad del expediente, teniendo en cuenta que del folio 230 pasa
al 150, dejando las constancias del caso y se desglose del expediente el memorial
radicado el 10 de mayo de 2019, visible a folios 256 a 258, para anexarlo al proceso
ordinario de nulidad con restablecimiento del derecho identificado con el No.
11001-33-31-702-2012-00003-00, promovido por el sefor Oscar Hernando Acosta
Ramirez en contra de la UGPP.

En cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, el 3 de diciembre de 2019, el
apoderado de la entidad ejecutada aporto la Resolucion RDP 021923 del 24 de
julio de 2019 y, en consecuencia ordeno la suma de $13.797.871,98, sobre la cual
realizd el descuento de $8.236.210,66 por pago que efectud mediante depdsito
judicial No. 400100006842831 a érdenes de este Despacho, para un valor a reportar
y ordenar pagar de $5.561.661,32 m/cte, por concepto de intereses moratorios.

Ademds, en dicho acto administrativo sefialé gue como el fallo ejecutivo ordend
pagar la cifra de $1.420.760,97 indexada a la fecha del pago por reintegro de los
descuentos en salud, procederd a remitir el caso a la Subdireccion Juridica y de
Defensa Judicial para lo respectivo, dejando en suspenso dicho pago.

Al respecto, por consulta de titulos, por numero de titulo del Banco Agrario de
Colombia, en efecto se verificd la existencia del mismo, razén por la cual se
ordenard su entrega al apoderado del ejecutante y, se requerird a la entidad
ejecutada para que acredite el pago de los $5.561.661,32 ordenados en la
Resolucidn RDP 021923; asi como, para gque informe los tradmites adelantados para
el reintegro del $1.420.760,97 por concepto de descuentos por salud debidamente



Froceso eiecutive
rRad, 11001-33-42-047-201 6-0003%-0D
Requiere y Ordena enhega dal filulo

indexados a la fecha del pago, a fin de resolver sobre la terminacién del presente
proceso ejecutivo por pago.

Por lo anteriormente expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria dese foliatura en orden consecutivo verificando la
totalidad del expediente, teniendo en cuenta que del folio 230 pasa al 150,
dejando las constancias del caso y desglésese del expediente el memorial
radicado el 10 de mayo de 2019, visible a folios 256 a 258, para anexarlo al proceso
ordinario de nulidad con restablecimiento del derecho identificado con el No.
11001-33-31-702-2012-00003-00, promovido por el sefior Oscar Hernando Acosta
Ramirez en contra de la UGPP.

SEGUNDO: Entréguese al upoderado del ejecutante el titulo judicial No.
400100006842831 constituido a nombre del actor el 28 de septiembre de 2018, en
la cuenta de depdsitos jUdIClCI|eS de este Juzgado, por valor de OCHO MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS DIEZ PESOS CON SESENTA Y SEIS
CENTAVOS ($8.236.210,66). :

TERCERO: Requiérase a la entidad ejecutada para que acredite el pago de Ia suma
de $5.561.661,32 ordenados en la Resolucién RDP 021923; asi como, para que
informe los frdmites adelantados para el reintegro por valor de $1.420.760,97 por
concepto de descuentos por salud, los cuales deben ser indexados a la fecha del
pago. a fin de resolver sobre la terminacién del presente proceso ejecutivo por

pago.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

LUZ NUB}A GUTI Z RUEDA
Juez

/

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCICN SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 04 notifico a
las partes la providencia anterior, hoy veintisiete [27] de
enero de 2020 ¢ las 8:00 a.m.
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