REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C. treinta y uno (31) de enero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720200001800

Demandante - LIDA MARTINEZ CORTES

Pemandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : OREDENA REMITIR A TAC-NOMBRAMIENTO
JUEZ AD HOC.

Encontrandose el expediente que correspondié porreparto al Despacho, seria del caso
resolver la competencia para conocer del frdmite del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento, no obstante, advierte el Despacho que la Dra. LIDA
MARTINEZ . CORTES, identificada con la C.C. No. 41.718.670 y ofros, interpusieron el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con eifin que se inaplicara
el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se negd a los demandantes el rejuste de todas las
prestaciones sociales feniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el
Arficulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondid al
Juzgado 18 Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C., con el nUmero
11001333501820190006800!.

El mencionado despacho judicial resolvié mediante auto de 21 de febrero de 2019,
declararse impedido para conocer el asunto de la referencia por interés directo en las
resultas del proceso teniendo en cuenta que las pretensiones de las demandas refieren
a la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, v a la vez, declard
impedimento general segun el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por secretaria, en anotacién
del 23 de agosto de 2019, ordend dar cumplimiento al Acuerdo N° PCSJA19-11352, del
30 de julio de 2019, remitiendo el proceso al Dr. Michael Oyuela Vargas en calidad de
Juez Primero en Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd.

Cumplido lo antericr, el respectivo juez ad hoc designado para conocer del proceso
No. 11001333501820190006800, mediante providencia de 27 de septiembre de 2019,
decidio inadmitir el precitado asunto y ordend, el desglose de todas las piezas
procesales, con el fin de conformar nuevas demandas para que sean presentadas de
forma individual2,

! Ver fl. 86 del exp.
?Ver fl. 21-23 del exp.



Por dltimo, el juez ad hoc, mediante auto del 29 de noviembre de 20192, negd recurso
de reposicién presentado por la parie actora, ordend el desglose y nuevo reparto de
las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial, correspondiéndole conocer

a este despacho el proceso de la Dra. LIDA MARTINEZ CORITES, bgjo radicacién N°
11001334204720200001800.

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenia que ya fue aceptado el
impedimento de todos los jueces administrativos de Bogota, se ordenard la remision del
expediente ala Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que se designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto de referencia.

Bajo las antericres consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que designe y efectie el
nombramiento del juez ad hoc con el fin que conozca el asunto de referencia,

segun lo expuesto.
~
me GUTIERR;;UE
Juez Q
JUIGADO CUARENTA Y SIETE {47)

ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotocién en ESTADO ELECTRONICO
No._006_nofifico a las parles g
providencia anteror, hoy__03-02-2020_a
las 8:00 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

WIARLA ELGENEA, GORCALET W OBk
LTy

? Ver fl. 15-20 del exp.




RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 31 de enero de 2020

Expediente No. : 2014-00013

Accionante :  JOSE HILDER LOBOA GOMEZ

Accionado . UGPP

Asunto : REQUIERE ENTIDAD EJECUTADA -
ORDENA OFICIAR

El Despacho REQUIERE a ia entidad ejecutada con el fin de informar todos
los trdmites realizados para el pago de las sumas adeudadas por valor de
$4.588.933, teniendo en cuenta que en el proceso ejecutivo de la
referencia se profirid autos de fechas 15 de septiembre de 20151, que
ordend seguir adelante con la ejecucion y 05 de abril de 20162, que fijé la
liquidacion del crédito, el cual fue confirmado parcialmente por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 28 de octubre de 2016, como quiera
que, decididé que sobre la suma a ejecutar debe indexarse.

El Director de la casa Matriz del Banco Popular mediante memorial de
fecha 26 de agosto de 2019, radicado el 22 de octubre de la anudlidad en
mencion, informa que procedié a registrar la medida cautelar ordenada
mediante auto de 12 de febrero de 2019 y 12 de julio de la misma
anualidads, sin embargo, no especifica sobre que cuenta recayd la orden
de embargo, por lo tanto, por secretaria se ordenard oficiar al Banco
Popular con el fin de que aclare sobre que cuenta registrd la medida
~ cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

LUZ NEBIA UTIE A

vez

' Ver fl. 102-103 del exp.
2 Ver fl. 128-132 del exp.
3 Ver fls. 155-159 y 171-172 del exp.



JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 0%
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 03

MARLA EUGENDA GONZALEZ NEDINA
SERETARIA
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RAMA JUDICIAL
JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 31 de enero de 2020

Expediente No. : 2019-00034

Demandante : AVINICIA ROZO DE OVALLE

Pemandado : UGPP

Asunto : RECHAZA REPOSICION - CONCEDE
APELACION

El apoderado judicial de la parte ejecutante, interpone recurso de reposicion y/o
apelacién!, contra el auto de fecha 12 de febrero de 2019, que libréd
mandamiento de pago parcial por concepto de intereses moratorios y negé el
mismo con relacidn a la indexacién. Este Despacho procede a resolverlo
conforme a los siguientes;

ANTECEDENTES

* Lasenora AVINICIA ROZO DE OVALLE presenidé demanda ejecutiva, conira
la UGPPZ, con €l fin de obtener el pago de los intereses moratorios
derivados de la sentencia judicial proferida por el extinto Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion el 20 de junio de 2009, junto con
la indexacion de los mismos.

* Mediante auto de fecha 12 de febrero de 2019, esta instancia judicial librd

mandamiento de pago parcial en relacion a los infereses moratforios y

" negé el mismo por concepto de la indexacion frente a la suma
adeudada.

* El apoderado de la parte actora interpone recurso de reposicion y/o
apelacién contra el auto de fecha 12 febrero de 20193, solicitando
revocar parcialmente la decision relacionada con la negatoria de librar el
mandamiento de pago a favor de la ejecutante por el concepto de
indexacion frente a los intereses moratorios, para el efecto replica apartes
de proveidos del Consejo de Estado y el Tribunal Administrative de
Boyacd y Cundinamarca.

' Ver fl. 57-59 det exp.
? Ver fls. 2-8 del exp.
3 Ver fls. 57-59 del exp.



EXPEDIENTE No. 2019-00034

Auto: Rechaza recurso de reposicion - Concede recurso de apelacién

CONSIDERACIONES:

Para efectos de resolver los referidos recursos, encuentra el Despacho que se

hace necesario verificar la procedencia v si los mismos se han impetrado dentro
de la oportunidad procesal respectiva.

El articulo 430 del CGP sefidla:

ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el Juez librara
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la Jorma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.

Los requisitos formales del titulo ejecutivo_sélo _podrin discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio
de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no
podradn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucién, segiin fuere el caso

Conforme lo anterior, el recurso de reposicidén es procedente contra el
mandamienio ejecutivo Unicamente para discutir los requisitos formales del titulo,
por lo tanto, el Despacho rechazaré el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado judicial de la parte ejecutante por improcedente, al pretender
reponer la decision del mandamiento ejecutivo en el sentido de librarlo frente a la
indexacién de la suma adeudada por concepto de intereses moratorios.

Ahora bien, los arficulos 321 numeral 4 y 438 del CGP, establece que el
mandamiento ejecutivo no es apelable, sin embargo, el gue lo niegue total o
parcialmente o el gue por via de reposicién lo revoque lo serd en efecto
suspensivo, en el presente caso el auto recurrido libré parcialmente el
mandamiento de pago, en consecuencia, se concederd el recurso de apelacion,
interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el auto de
fecha 12 de febrero de 2019, mediante el cual se libré mandamiento de pago

parcial, por haber sido impetrado? y sustentado dentro de la oportunidad legal
respectiva,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de REPOSICION interpuesto por
el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el auto que librd

parcialmente el mandamiento de pago de fecha 12 de febrero de 2019, de
conformidad con las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la ejecutante, contra el auto de fecha 12 de febrero de
2019, segun se indicd.

* Elautode 12 de febrero de 2019 fue notificado por estado el 13 de febrero de la misma anualidad el recurso

de apelacion fue interpuesto el 18 de febrero de 2019, conforme al articulo 322 del CGP, el recurso de alzada
fue interpuesto dentro de la oportunidad legal.




EXPEDIENTE No. 2019-00034 3

Auto: Rechaza recurso de repasicion - Concede recurso de apelacion

TERCERO: En firme este auto, enviese el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE -

LUZ NUBIA GUT[ERR;; R

Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) \
ADMINISTRATIVO \
CIRCUITQ DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 06

notifico a las partes la providencia anterior, hoy
03 de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

MARYA FUGENLS GONZALEE MEDENA
SECRETARLA,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C. 31 de enero de 2020

Expediente: 2016-00634 )

Demandante: DIANA MARTINEZ TRIANA Y Otros

Demandada: UGPP

Asunto: Deniega recurso de apelacion por improcedente.
EJECUTIVO

La apoderada judicial de la enfidad ejecutada, interpone recurso de
apelacion!, contra el auto de fecha 12 de julio de 2019,2 que ordend i) no
reponer la decision contenida en auto que libré mandamiento de pago, ii)
rechazd la excepcion propuesta por la entidad ejecutada (cobro de lo no
debido) al no ser una excepcién procedente contra el titulo ejecutivo v iii)
ordend continuar con la ejecucion.

Este Despacho procede a estudiar la viabilidad del recurso de alzada asi:

El arficulo 321 del Cédigo General del Proceso establece los autos contra
los cuales es procedente formular el recurso de apelacion, asi:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

El que niegue el decreto o la practica de pruebas

El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

NV

NS W

"Ver (1. 190-191 del exp
* Ver fls. 152-153 del exp.




Expediente No. 2016-00634
Proceso ejecutivo

8. Ll que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantaria.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demds expresamente sefialados en este cédigo.

Por ofra parte el articulo 440 del Codigo General del Proceso establece:

ARTIC ULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS.

()

Si el efecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes
embargados v de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir_adelante la_ejecucion _para_el cumplimiento_de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito
¥y condenar en costas al ejecutado.

De acuerdo a los articulos precedentes, se tiene que el recurso de
apelacidn interpuesto por la apoderada judicial de la entidad ejecutante

contra el auto de fecha 12 de julio de 2019, no es procedente, toda vez,
que:

i) Tal y como lo senala el numeral 4 del articulo 321 el recurso de
alzada en las acciones ejecutivas procede contra el auto que
niega total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de meérito3 en el proceso
ejecuiivo, por lo tanto, al haber sido rechazada la excepcidn
presentada por la entidad accionada al no ser las consagradas

en el numeral 2 del articulo 442 del CGP, resulta improcedente el
recurso de alzada interpuesto.

i) Al no presentar la entidad accionada contra el mandamiento
ejeculivo excepciones de fondo procedentes, se ordend seguir a
adelante con la ejecuciéon y conforme lo establece el articulo 440
el CGP, contra esta decisidn no procede recurso alguno.

Por lo anterior, esta instancia judicial denegard el recurso de apelacién
presentado por la apoderada judicial de la parte ejecutada contra el auto
que rechazd las excepciones no taxativas y ordend continuar con la
ejecucion de fecha 12 de julio de 2019, por improcedente.

* El inciso segundo de! articulo 442 del CGP seilala que contra el mandamiento ejecutivo solo es procedente las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién, remisidn, prescripeion o transaccion.

Pagina 2de 3




Expediente No. 2016-00634

Proceso ejecutivo

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion impetrado

RESUELVE

contra el auto de fecha 12 de julio de 2019, segun se indico.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto, las partes deberdn dar cumplimiento
a lo ordenado en el numeral tercero, relacionado con la presentacion de

la liguidacion del crédito.

TERCERO: Por secretaria DESE cumplimiento al numeral cuarto del auto de
fecha 12 de julio de 2019, concerniente a la liquidacién de los gastos
procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

oY
LUZ NUBIA GUTIERRE
Juez (

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 06
notifico a las partes la providencia anterior, hoy Q3
de febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

L8
&Y
MARIA EUGENIA GONZALE? MEDINA
SECRETARLA

Pagina 3de 3



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 31 de enero de 2020

Expediente No. : 2010-001468

Accionante :  ANA GUZMAN SERRANO

Accionado : COLPENSIONES

Asunto : REQUIERE ENTIDAD EJECUTADA -
ORDENA OFICIAR

El Despacho REQUIERE a la entidad ejecutada con el fin de informar todos
los tramites realizados para el pago de las sumas adeudadas por valor de
$20.557.932,79, teniendo en cuenia que en el proceso ejecutivo de la
referencia se profirié autos de fechas 31 de julio de 20171, que ordend
seguir adelante con la ejecucidn y 10 de agosto de 20182, que fijé la
liguidacién del crédito.

Por otra parte, y con el fin de decretar la medida cautelar de embargo
solicitada por el apoderado judicial de la ejecutantes, el Despacho
ordenard por SECRETARIA oficiar a las siguientes entidades bancarias:

Banco Agrario, Banco de Bogotd, Banco de Occidente, Banco Popular,
Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco Davivienda, Banco Scotiank Bank
Colpatria, Bancolombia, Banco ITAU, Banco AVVILLAS, Banco Pichincha
3.A., Banco GNB Sudameris, Banco Falabella y Banco Coomeva, para que
informen a este Despacho si la UGPP identificada con el NIT No.
?00.373.213-4, es titular de alguna cuenta de ahorros, corrientes o CDT (s},
en dichas entidades bancarias; en caso afirmativo sefialen el nUmero, o los
nimeros de estas y el capital a favor, certificando el origen y destinacién
de los dineros que llegue a poseer.

Una vez se alleguen las respectivas respuestas, ingrésese al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LULZ<N-U)B|A GUTIERRE A

Juez

! Ver fl. 223-224 del exp.
2 Ver fl. 247-253 del exp.
3 Ver f1. 226 del exp.



JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 06

notifico a las partes la providencia anterior, hoy 0%
de febrero de 2020 alas 8:00 a.m.

MARIA EUGENA GONZALEF BEDINA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC

SECCION SEGUNDA
Bogotd DC, 31 de enero 2020
Expediente: 2017-00053 )
Demandante: GERARDO ALCIDES PAEZ
Demandada: UGPP
Asunto: Obedézcase y cOmplase — ordena cumpiimiento.
EJECUTIVO

Obedézcase y cOmplase el proveido de segunda instancia proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A del 17 de
octubre de 2019, que confirmé la sentencia proferida por este Despacho en
audiencia inicial celebrada el 30 de abril de 20192, Por lo anterior, las partes
deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la decisién
confirmada, para tal efecto cualquiera podrd presentar la liquidacion del crédito
y la Secretaria del Despacho deberd dar traslado de la primera liguidacién
presentada a la otra parte en la forma dispuesta en el articulo 110 de CGP.

Una vez cumplida esta orden se ingresard al despacho para fijar la liquidacion del
crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~
Luz ;L%BI GUTIE A
Juez
JUZGADO CUARENTA Jf SIETE (47} ADMINISTRATIVO S~

CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 06 nofiflco alas partes
la providencia anterior, hoyg3'de febrero de 2020 o tos 8:00 a.m,

' Ver fls. 192-200 del exp.
2Verfls, 170-176 del exp.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C. 31 de enero de 2020

Expediente: 2016-00037 ) )
Demandante: SOLEDAD ALARCON DE CARDENAS )
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
Asunto: Liquidar gastos
EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que mediate auto de fecha 03 de noviembre de 2017, se
resolvio seguir adelante con la ejecucién del crédito y se condend en costas a la
entidad ejecutada, previo a pronunciarse sobre la liquidaciéon del crédito
presentada de la parte ejecutante, por secretaria DESE cumplimiento al numeral
tercero del proveido en mencidn concerniente a la liquidacién de los gastos
procesales, teniendo en cuenta que el articulo 361 del C.G.P. establece que las
costas se componen por la totalidad de las expensas, l0s gastos procesales y las
agencias en derecho.

La Secretaria deberd observar el procedimiento establecido en el articulo 366
ejusdem.

CUMPLASE

| s
ML
LUZ NUBIA GUTIERRE
Juez

''Ver fl. 68 exp.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C. 31 de enero de 2020

Expediente: 2016-00438
Demandante: CUSTODIA SANCHEZ ROJAS
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
Asunto: Liquidar gastos
EJECUTIVO

Teniendo en cuenta que mediate auto de fecha 02 de marzo de 2018!, se resolvid
seguir adelante con la ejecucion del crédito y se condend en costas a la entidad
ejecutada, previo a pronunciarse sobre la liquidacion del crédito presentada de la
parte ejecutante, por secretaria DESE cumplimiento al numeral cuarto del proveido
en mencion concerniente a la liquidacion de los gastos procesales, teniendo en
cuenta que el articulo 361 del C.G.P. establece que las costas se componen por la
totalidad de las expensas, los gastos procesales y las agencias en derecho.

La Secretaria deberd observar el procedimiento establecido en el articulo 366
ejusdem.

CUMPLASE c

LUZ NUBIA\GUTIERREZ
vez N

"'Ver fl. 152-153 exp.




REPUBLICA DE COLOMBIA

iy

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treintay uno (31} de enero 2020.

Expediente No. : 11001334204720190049800

Demandante :  MYRIAM ELCY AREVALO NIRO.

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto ¢ IMPEDIMENTO.

Encontradndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del tramite del presente medio de
confrol de nulidad vy restablecimiento, no sin antes advertir que la Dra. MYRIAM
ELCY AREVALO NINO pretende el reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial otorgada mediante el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, como
remuneracion con cardcter salarial junto con las diferencias resultantes en Ia
reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenita los sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal
c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012!, en los términos del numerai 6) del
articulo 6272 de la mencionada norma, enconirdndose contempladas en el
articulo 141 del CGP, que senala:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en ei
proceso.

(..)

A su vez, el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el tframite de los impedimentos, la siguiente:

1 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras dispesiciones.”
2 ARTICULD 627, VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siquientes reglas:

()

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (1o) de enero de dos mil catorce (2014), en
Jorma gradual, en la medida en que se hayan efecutado los programas de formacion de funcionarios y empieados y se disponga de
la infraestructura fisica y tecnoldgica, del mimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios
para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo
mdximo de tres (3) afios, al final del cual esta ley enitrard en vigencia en todas los distritos judiciales del pais.
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ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trimite de los impedimentos se
observardn las siguientes reglas:

2. 57 el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos los Jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en gite se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunaf designard conjuez para ef conocimiento del asunto,

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente sefalados y a las
prefensiones deprecadas en el libelo de demanda, encuentra la suscrita
necesario en aras de salvaguardar la imparcial y la recta administracion de
justicia, poner en conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de
Bogotd se encuentran impedidos para resolver el presente litigio, como quierq,
que lo pretendido por el demandante tiene incidencia en los salarios Y
prestaciones sociales de los Jueces Administrativos, toda vez, que el Decreto
0383 del 6 de marzo de 2013, reconocié la bonificacién judicial para todos los
funcionarios de la Rama Judicial con el fin de llevar a cabo la nivelacién
salarial sehalada en la Ley 4 de 1992, razdn por la cual estimo que nuestra
imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar una decisién
definiiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de ésta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo o indirecto al
incidir en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de Ia
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bagjo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito
para, conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remftase el expediente de |la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

~N
LUZ NUBIA UTIERR;UED

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

uez




JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
No.___ 006___ nofifico a las partes la
providencia anterior, hoy 03-02-2020 a
las 8:00 a.m.
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Bogotda D.C., freinta y uno (31) de enero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190055400

Demandante : NUBIA STELLA SALCEDO MONTEALEGRE.
Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto . IMPEDIMENTO

Encontréndose el expediente que correspondié por reparto al Despacho, seria
del caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la
Dra. NUBIA STELLA SALCEDO MONTEALEGRE prefende el reconocimiento y pago
de la bonificacién judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo
de 2013, como remuneraciéon con cardcter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademdas de los impedimentos y recusaciones establecidos
en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los
sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue
derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012!, en los
términos del numeral 6) del articulo 6272 de la mencionada norma,
encontrandose contempladas en el articulo 141 del CGP, que sefala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

A su vez, el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el tramite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el
tramite de los impedimentos se observardn las siguientes reglas:
(i)

' “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. "

PARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

(st

6. Los demas articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (lo) de enero de dos mil catorce (2014), en
Jforma gradual, en la medida en que se havan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de
la infraestructura fisica y tecnoldgica, del mumero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios
para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo
maximo de tres (3) aiios. al final del cual esta ley entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.
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2. Si el juez en quien concwrra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

()"

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores
de la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto
y €Qusa, pues se ocupan de la creacion de una bonificacion judicial, y disponen
que se reconocerd mensualmente y constifuird Unicamente factor salarial para
la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, siendo este Ultimo aspectio precisamente lo que
origing la presentacion de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las
resultas del proceso para la tfitular, pues pese a que este tema se encuenira
regulado en normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos
que la prestacion ostenta un cardacter salarial.

En ese senfido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro drgano de cierre que declaraban
infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los
servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalic General de la Nacidon se
encuentran en disposiciones normatfivas diferentes.

No obstante, la Seccidn Segunda del méximo Tribunai de lo Contencioso
Administrafivo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidié declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y
la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 4% de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion
en este proceso es el caricter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, que. no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados gue
integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacidn, se trata de aquella contemplada en
el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacicn por compensacicn, con cardcter permanente, que sumada a la prima
especial de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los
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ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicaturay, de la cual serian destinatarios: i} los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior
Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional v el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de
Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; v) los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de Distrito y los jefes de
Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad
que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto
de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcidn
Judicial.

()"

lgualmente, atendiendo el pronunciamienio de la Seccidon Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccidn
Segundad, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacidn y, a su
vez, dispone que ésta, constituird nnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacién al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacién fdctica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto_el decreto demandado creé una bonificacién judicial
unicamente_a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn, la
decision que se _adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente _a los
Magistrados de esta Corporacion, loda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el procesc de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numerai 2 del arficulo 131 dela Ley 1437 de 2011.

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogoté D.C., doce (12) de julio de
dos mil dieciocho {2018). Radicacion niimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernin Moreno
Cardona. Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y otros.
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Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Adminisirativos del Circuito
para, conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para io de su competencia.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

LUZ NUBIA UTIERQ
vez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No 006

notificé a las partes la providencia anterior, 03-02-
2020 alas 8:00 a.m.
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Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero 2020.

Expediente No. : 11001334204720190050500

Demandante :  CLAUDIA EMILIA GARRIDO DURAN Y OTROS.
Demandado :  NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto ' IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria
del caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que
laDra. CLAUDIA EMILIA GARRIDO DURAN Y OTROS pretenden el reconocimiento y
pago de la bonificacién judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de
marzo de 2013, como remuneracidn con cardacter salarial junto con las
diferencias resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademdads de los impedimentos y recusaciones establecidos
en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los
sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue
derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012!, en los
términos del numeral 6) del articulo 6272 de la mencionada norma,
encontrdndose contempladas en el articulo 141 del CGP, que sefiala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

A su vez, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el trdmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el
tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
finz=))

" “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”

PARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las sigutentes reglas:

faes )

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (lo) de enero de dos mil catorce (2014). en
Jorma gradual. en la medida en que se havan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de
la infraestructura fisica y tecnoldgica, del mimero de despachos judiciales requeridos al dia. v de los demds elementos necesarios
para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias. segin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo
mdximo de tres (3) afios. al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pars.




2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

(...)"

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores
de la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacién, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto
Y €ausq, pues se ocupan de la creacion de una bonificacién judicial, y disponen
que se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que
origind la presentacién de la demanda, lo cual genera interés indirecto en Ias
resultas del proceso para la titular, pues pese a que este tema se encuentra
regulado en normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos
que la prestacion ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramité
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban
infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los
servidores de la Rama Judicial y de la Fiscaliac General de la Nacidén se
encuentran en disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccion Segunda del mdximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicién respecto de este tema y decidié declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacion por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y
la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una disposicion diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados. entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion
en este proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacion por compensacion, se trata de aquella contemplada en
el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima
especial de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los
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ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura», de la cual serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior
Militar; i) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de
Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; v) los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de Distrito y los jefes de
Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicién de neutralidad
que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto
de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion
Judicial.

()"

lgualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccidén
Segunda3, son los fundamentos que conllevan o replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

“(...)

En la manifestacion de impedimento se arguyd, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccién Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual cred una
bonmificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacibn y, a su
vez, dispone que ésta, ‘... _constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social
en salud” v, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de
vefez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto,_el decreto demandado cred una bonificacion judicial
unicamente _a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacicn, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral.” (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y framitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia sera
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

3 CONSEIO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de
dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Herndn Moreno
Cardona, Demandado: Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y otros.
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Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito
para, conocer y framitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIAGUTIERRE
vez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
No 006 notific6 a las partes la providencia
anterior, hoy 03-02-2020 a las 8:00 a.m,.

AR PR
é“c,j

T
RAARLA EUGENIA GONZALEZ METYNA
ARLA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., freinta y uno (31) de enero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190050400

Demandante :  JUAN DAVID CARDONA PEREL.

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria
del caso resolver la competencia para conocer del tramite del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el
sefior JUAN DAVID CARDONA PEREZ pretende el reconocimiento y pago de la
bonificacion judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de
2013, como remuneracion con cardcter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademas de los impedimentos y recusaciones establecidos
en el articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los
senalados en el articulo 150 del Cdodigo de Procedimiento Civil, el cual fue
derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los
términos del numeral é) del artficulo 6272 de la mencionada norma,
encontrandose contempladas en el articulo 141 del CGP, que senala:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

I. Tener el juez, su convuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad. interés directo o indirecto en el proceso.

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el trdmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el
tramite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:
(isast

"' “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso v se dictan otras disposiciones

IRTICULO 627 VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regira por las siguientes reglas
{w:f
6. Los demas articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del primero (lo) de enero de dos mil catorce (2014). en
forma gradual, en la medida en que se havan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de
la infraestructura fisica y tecnolégica, del numero de despachos judiciales requeridos al dia, v de los demds elementos necesarios

para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine el Consejo Superior de la Judicatura. y en un plazo
maximo de tres (3) afios, al final del cual esta lev entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.




Nulitud 3 reseablecimivetu del derecho
Declara Impedintentn
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2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

(..)”

Sobre la bonificacion judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacién fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para 10s servidores
de la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacion, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto
y causa, pues se ocupan de la creacién de una bonificacion judicial, y disponen
que se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para
la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo que
origind la presentacion de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las
resultas del proceso para la titular, pues pese a que este tema se encuenira
regulado en normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos
que la prestacion ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro drgano de cierre que declaraban
infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacion judicial para los
servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalic General de la Nacidn se
encuentran en disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccidn Segunda del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidid  declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacicn como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos ¥
la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacion, en cuyo articulo 4° ibidem contempld la denominada
«prima especial, sin cardcter salarialn; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una disposicion diferente a aquella que contempld dicho emolumento para los
magisirados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 4°de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion
en este proceso es el cardceter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bbniﬁcacién por compensacion, se trata de aquella contemplada en
el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacidn por compensacion, con cardcter permanente, que sumada a la prima
especial de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los




ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura», de la cual serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior
Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de
Estado, iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional: v) los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de Distrito y los jefes de
Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad
que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto
de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion
Judicial,

)™

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccidén
Segunda?, son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

En la manifestacion de impedimento se arguvo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su
vez, dispone que ésta, ... _constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social
en salud” y, por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liguidacion al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos, toda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada v la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto,_el decreto demandado creé una bonificacion judicial
unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral. " (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tframitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia sera
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de
dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno
Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros.
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Bajo las antericres consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito
para, conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

L

LUZ NUBIA\GUTIERR
vez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
No. notificd a las partes la providencia
Jarzgerior, alas 8:00 a.m.

FEB 2020 gy

AAARLA ELGERLA GONZALEZ MEDINA
SECREYARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

/E}
RAMA JUDICIAL
JUIGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de 2020.

Expediente No. : 110013342047202C00000100

Demandante :  HERNANDO VARGAS NORENA.

Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria
del caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente
medio de control de nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el
sefior HERNANDO VARGAS NORENA pretende el reconocimiento y page de la
bonificaciéon judicial otorgada mediante el Decreto 382 del 06 de marzo de
2013, como remuneracién con cardcter salarial junto con las diferencias
resultantes en la reliquidaciéon de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos
en el arficulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los
sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue
derogado por el literal ¢} del articulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en los
términos del numeral 6] del articulo 6272 de [a mencionada norma,
encontrdndose contempladas en el articulo 141 del CGP, que senala:

“ARTICULO 141, CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()"

A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de
efectuar el trdmite de los impedimentos, la siguiente:

“ARTICULO 131. TRAMITE DE 1OS IMPEDIMENTOS. Para el
trdmite de los impedimentos se observaran las siguientes reglas:

(..)

' “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan oiras disposiciones.”

2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por lus siguienies reglas:

{..)

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (1o} de enero de dos mil catorce (2014), en
Jorma gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y empleados y se disponga de
la infraestructura fisica y tecnoldgica, del niintero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios
para el funcionantiento del proceso oral y por audiencias, segtin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo
mdximo de tres (3) afios, al final def cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.




2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior
expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el
tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.

o L

Sobre la bonificacién judicial, aprecia esta Agencia Judicial que si bien es cierto
dicha prestacion fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para los servidores
de la Rama Judicial y el Decreto 382 de 2013 para los servidores de Fiscalia
General de la Nacién, también lo es que ambos tienen un mismo sustento, objeto
y causa, pues se ocupan de la creacion de una bonificaciéon judicial, y disponen
que se reconocerd mensualmente y constituird Unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, siendo este Ultimo aspecto precisamente lo gue
origind la presentacién de la demanda, lo cual genera interés indirecto en las
resultas del proceso para la titular, pues pese a que este tema se encuentra
regulado en normas diferentes, la parte actora y esta juzgadora consideramos
que la prestacion ostenta un cardcter salarial.

En ese sentido, cabe advertir que si bien anteriormente este Despacho tramitd
algunos procesos con iguales pretensiones, esto fue en acatamiento a decisiones
adoptadas en tal sentido en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, asi como por nuestro érgano de cierre que declaraban
infundados los impedimentos, por considerar que la bonificacién judicial para los
servidores de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de la Nacién se
encuentran en disposiciones normativas diferentes.

No obstante, la Seccién Segunda del méaximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en auto de 27 de septiembre de 2018, C.P. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, replanted su posicidn respecto de este tema y decidid declararse
impedido por las siguientes razones:

7. Lo pretendido por la demandante es el reconocimiento de la prima especial de
servicios y la bonificacién por compensacion como factor salarial, a efectos de que se
ordene la reliquidacion de sus prestaciones sociales con base en dichos emolumentos y
la correspondiente indexacion.

8. Ahora bien, como se expuso, la actora estd regulada por el régimen especial de la
Fiscalia General de la Nacién, en cuyo articulo 4° ibidem contemplé la denominada
«prima especial, sin cardcter salarial»; por consiguiente, se encuentra contemplada en
una disposicicn diferente a aquella que contemplé dicho emolumento para los
magistrados, entre otros, del Consejo de Estado, pues de ello se ocupé el legislador a
través del articulo 15 de la Ley 4° de 199210.

9. De lo anterior, se extrae que si bien una y otra prima especial se encuentran
reguladas en instrumentos normativos diferentes, lo cierto es que el objeto de discusion
en este proceso es el cardcter salarial del porcentaje devengado a titulo de prima
especial de servicios, que no ha sido tenido en cuenta para la liquidacion de las
prestaciones sociales, lo que podria conllevar a un beneficio para los Magistrados que
integran esta Corporacion.

10. En cuanto a la bonificacién por compensacion, se trata de aquella contemplada en
el Decreto 610 del 30 de marzo de 199811, por el cual creé en el articulo 1° «una
bonificacion por compensacién, con cardcter permanente, que sumada a la prima
especial de servicios y a los demds ingresos laborales actuales iguale al 60% de los




ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magisirados de la Corte
Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la
Judicatura», de la cual serian destinatarios: i) los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo, Nacional y Superior
Militar; ii) los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado; iii) los Abogados Auxiliares del Consejo de
Estado; iv) los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; v) los Fiscales del
Tribunal Superior Militar, vi) los Fiscales ante el Tribunal de Distrito v los jefes de
Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

12. La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad
que debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto
de magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion
Judicial.

()"

Igualmente, atendiendo el pronunciamiento de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, al resolver el impedimento propuesto en un caso similar por la Seccidn
Segunda?® son los fundamentos que conllevan a replantear nuevamente
impedimento, en dicha providencia se adujo:

..

En la manifestacion de impedimento se arguyo, por un lado, que de las pretensiones
de la demanda se desprende un interés directo en las resultas del proceso de todos
los Magistrados que integran la Sala Plena de la Seccion Segunda, puesto que el fin
de los demandantes es obtener la declaratoria de nulidad parcial del articulo 1° del
decreto 382 de 2013, modificado por el decreto 22 de 2014, el cual creé una
bonificacion judicial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion y, a su
vez, dispone que ésta, “... _constituira unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones v al Sistema General de Seguridad Social
en salud” v. por otro lado, que el resultado del proceso tendria una afectacion
directa sobre el ingreso base de liquidacion al momento de calcular la pension de
vejez de quienes se declaran impedidos. toda vez que estos son beneficiarios de una
bonificacion judicial.

Luego de analizar la situacion factica planteada y la causal invocada, la Sala
encuentra que, si bien es cierto, el decreto demandado creé una bonificacion judicial
unicamente a favor de los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, la
decision que se adopte al fallar el proceso puede afectar indirectamente a los
Magistrados de esta Corporacion, toda vez que han sido beneficiarios de una
bonificacion judicial durante su vida laboral. " (Destacado fuera del texto).

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia sera
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA-
SUBSECCION A. Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., doce (12) de julio de
dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00806-00(61090). Actor: Harold Hernan Moreno
Cardona. Demandado: Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico vy otros.
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Bajo las antericres consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimenio de los Jueces Adminisirativos del Circuito
para, conocer y framitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~
LUZ NUBI GU:TIE:RRQUE'
Juez \Q

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No._006
notificé a las partes la providencia anterior, hoy
03-02-2020 a las 8:00 a.m.

=

PAARLA ELIGENIS, GO NZALEZ MEDTA
SECHREN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., freinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-047-2016-00633-00
Demandante: MARIA PAULINA COLON PINERES ’
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Liquidar gastos

EJECUTIVO

Mediante providencia del 21 de marzo de 2018' se resolvié continuar la ejecucion,
condenando en costas a la entidad ejecutada y ordenando por Secretaria liquidar
los gastos del proceso conforme con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

La anterior decision quedé en firme, razén por la cual, previo a pronunciarse sobre

la fiquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, por Secretarfa
liquidense los gastos del proceso. .

CUMPLASE

LUZ NUBI GUTIERRE:Z
Juez

! Ver folios 83 y 84 del exp.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-702-2015-00014-00

Demandante: JORGE ALBERTO MANRIQUE MORENO

Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Asunto: Pone en conocimiento y requiere
EJECUTIVO

Mediante providencia del 25 de noviembre de 2019' previo dar trdmite a la
renuncia presentada por el apoderado del ejecutante, se requirid al abogado
para que en el término de cinco (5) dias acreditara el presupuesto de ley relativo
a la comunicacioén enviada al poderdante informando su renuncia.

Igualmente, se solicitd a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares que remitiera la
informacién actualizada de ubicacion del militar retirado Jorge Alberto Manrique
Moreno, entidad que, el 3 de diciembre de 2019, informd la direccidn, teléfono
celular y teléfono fijo que figuran en el expediente administrativo del militar?,

Por lo anterior, se pone en conocimiento del Dr. Miguel Angel BermUdez Salcedo,
la informacién aportada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, a fin de que
en el término de cinco (5) dias cumpla con su carga procesal, so pena de continuar
con el tradmite, sin darle aceptacion a su renuncia.

NOTIFIQUESE Y CGQPLASE

LUZ NUBIA\GUTIER
Juez

' Ver folios 226 y anverso del exp.
* Ver folios 228 v 229 del exp.



Freceso gjecutivo
Rad. 11801-33-35-702-2015-00014-00
Pone en conocimiento

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 04

notifico a las partes la providencia anterior, hoy3 de
febrero de 2020 alas 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., treinta y uno (31] de enero de dos mil veinte {2020]

Expediente: 11001-33-35-015-2015-00117-00
Demandante: MARIA LEYLA ALARCON CARBONEL
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Requiere ejecutanie, acepta renuncia y reconoce
personeria

EJECUTIVO

Mediante providencia del 26 de septiembre de 2018' el Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca al resolver el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la entidad ejecutada, contra la sentencia proferida por este
Despacho en audiencia el 31 de mayo de 2017 de 2017, en la parie considerativa
indicé que: “con la documental anexa no se acredita la fecha en que solicité el
cumplimiento de la sentencia, puesto que el documento visible a folio 1232 del
expediente, no puede tenerse en cuenta como la solicitud de cumplimiento de
fallo por parte de la ejecutante, por cuanto en el mencionado escrito se indica que
se aporta un Oficio en el cual el Juzgado Décimo Administrativo de Bogoid le
comunica a Cajanal la notificacion y ejecutoria de la sentencia proferida dentro
del expediente 2008-117".

Anadid: “fpjor lo anterior, es menester precisar, que al momento de liquidar el
credito el a quo deberd adoptar las medidas necesarias para establecer la fecha
en que la ejecutante solicité a la demandada el cumplimiento de la providencia,
a efectos de establecer si en el sub examine se dejaron de causar los intereses
roratorios por cierto periodo y asl determinar con certeza el monto adeudado por
dicho concepto”.

Por lo anterior, en aras de establecer en qué fecha se solicitd el cumplimiento de [a
sentencia proferida el 25 de julio de 2011, por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestidn del Circuito de Bogotq, se concede a la parte ejecutante un
término de 10 dias, contados a partir del dia siguiente a la fecha de notificacion por
estado de la presente providencia, para que aporte con destino a la presente
actuaciéon copia de la solicitud de cumplimiento del fallo con la constancia de la
fecha de su radicacién ante la UGPP, so pena de dar aplicacion al articulo 177 del
C.C.Ay cesar la causacion de intereses moratorios.

"' Ver folio 166 del exp.
? De acuerdo con lo considerado por ¢l Tribunal, entiéndase folio 128.




Por otra parte, se advierte que obra memorial del 16 de mayo de 2019, por el cual
el apoderado de la entidad ejecutada, manifiesta que renuncia al poder y allega
comunicacion remitida por correo electrénico a la UGPP3, con la gue se entiende
el conocimiento de la renuncia por parte de la entidad poderdante.

De conformidad con el inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P., segun el cual “la
renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia
en el juzgado, acompaiiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”; el
Despacho acepta la renuncia de poder presentada por el Dr. John Lincoln Cortes
identificado con cédula de ciudadania No. 79.950.514 y T.P. No. 153.211 del C.S. de
la J.

Finalmente, Observa esta instancia judicial que la entidad ejecutada a través de
memorial del 12 de junio de 2019 otorgé poder al Dr. Gustavo Enrique Montanez
Rodriguez identificado con cédula de ciudadania No. 79.505.485 y portador de la
T.P.No. 129.096 D-3 del C.S. de la J., para que actle en representacion de la UGPP,
a quien se reconoce personeria adjetiva, de conformidad vy para los efectos del
poder especial“ que le ha sido conferido por la apoderada general de la entidad,
Dra. Nury Juliana Morantes Ariza, quien se constituye como tal a través de escritura
publica No. 540°.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
™~

I\.\,_\")\

LUZ NUBI

GUTIER
Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 06
nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 3 de
febrero de 2020 a las 8:00 g.m.

Z S St
MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

! Ver folios 200 y 201 del exp.
* Ver fl. 202 del exp.
*Ver fs. 219 a 225 del exp.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-047-2016-00741-00
Demandante: MARIA CRISTINA BARRERA DE SALAZAR
Demandada: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG
Asunto: Liquidar gastos, acepta renuncia

EJECUTIVO

Mediante providencia del 21 de marzo de 2018 se resolvid continuar la ejecucion,
condenando en costas a la entidad ejecutada y ordenando por Secretaria liquidar
los gastos del proceso conforme con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

La anterior decision quedo en firme, razén por la cual, previo a pronunciarse sobre
la liguidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, por Secretaria
liquidense los gastos del proceso.

Por otra parte, se advierte que obra memcrial del 6 de marzo de 2019, por el cual
la apoderada de la entidad ejecutada, manifiesta que renuncia al poder, revoca
la sustitucion otorgada y allega comunicacion de la Fiduprevisora en la que se
refiere la terminacién anticipada del contrato, con la que se entiende el
conocimiento de la renuncia por parte de la entidad poderdante?.

De conformidad con el inciso cuarto del articulo 76 del C.G.P., segun el cual “la
renuncia no pone término al poder sino cinco (35) dias después de presentado el memorial de renuncia
en el juzgado. acompaiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido”; €l
Despacho acepta la renuncia de poder presentada por la Dra. Diana Maritza Tapias
Cifuentes identificada con cédula de ciudadania No. 52.967.961 y T.P. No. 243.827
del C.S. de la J., guedando revocada la sustitucion conferida a la Dra. Sonia Milena
Herrera Melo3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%

OL O
LUZ NUBIA GUTIER E
Juez

Ver folios 129 y anverso del exp.
* Ver folios 138 y 139 del exp.
' Ver anverso del folio 129 del exp



Proceso siecutivo
Rad. 11001-33-42-047-2016-00741-00
Liquidar gastos y acepic renuncia

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 06
nofifico alas partes la providencia anterior, hoy 3 de
febrero de 2020 g las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEL MEDINA
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-42-047-2016-00651-00
Demandante: TERESA DE JESUS MARTIN MENDEZ
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Asunto: Reanuda proceso, liquidar gastos, pone en
conocimiento, reconoce personeria

EJECUTIVO

Mediante auto de fecha 22 de octubre de 2018' se declard la interrupcion del
proceso de la referencia por la causal contenida en el numeral 2 del articulo 159
del C.G.P.y, conforme se advirtio, el mismo se reanudaria al vencerse el término de
los 5 dias para que compareciera la ejecutada o, antes cuando concurriere o
designase un nuevo apoderado.

Observa esta instancia judicial que el término de los § dias vencio el 30 de octubre
de 2018, aunado a que la entidad ejecutada a través de memorial del 2 de
noviembre de 20182 otorgd poder a la Dra. Patricia Gomez Peralta identificada
con cédula de ciudadania No. 51.764.899 portadora de la T.P. No. 137.708 del C.S.
de la J., para que actie en representacion de la UGPP, cesando asi los motivos de
la interrupcién del proceso y por ende se hace necesario reanudar los términos a
partir del 31 de octubre de 2018, y continuar con el frdmite correspondiente.

Es asi que, a través de providencia del 21 de marzo de 20183 se resolvio continuar
la ejecucion, condenando en costas a la entidad ejecutada y ordenando por
Secretaria liguidar los gastos del proceso conforme con lo dispuesto en el articulo
366 del C.G.P.

La anterior decisidon quedd en firme, razdn por la cual, previo a pronunciarse sobre
la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, se ordenard que por
Secretaria se liquiden los gastos del proceso.

Por otra parte, mediante memoriales del 17 de junio y del 9 de agosto de 2019 la
entidad ejecutada aportd Resolucién RDP 017114 del 6 de junio de 2019 por la cual
se modifico la parte motiva de la Resolucion RDP 19727 del 15 de mayo de 20174,

Ver fl. 167 del exp

Ver f1. 168 del exp
"Ver fs. 164 y 165 del exp
"Ver fs. 128 a 130 del exp




para resolver que el valor de los intereses moratorios serd por $6.693.724,56, el cual
se reportara a la Subdireccién Financiera, a fin de que efectle la ordenacién del
gasto y el pago correspondiente’, documento que se pondrd en conocimiento de
la parte ejecutante.

Finalmente, se reconocera personeria adjetiva a la Dra. Patricia Gémez Peralta,
arriba identificada, para actuar en calidad de apoderada judicial de la UGPP, de
conformidad y para los efectos del poder especialé que le ha sido conferido por el
apoderado general de la entidad, Dr. Carlos Eduardo Umana Llizarazo, quien se
constituye como tal a través de escritura piblica No. 7227,

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: REANUDAR los términos a partir del 31 de octubre de 2018, al haber
cesado el motivo de la interrupcién del proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria liquidar los gastos del proceso, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Poner en conocimiento de la ejecutante la Resolucion RDP 17114 del
6 de junio de 20198, por la cual la UGPP liquidd el valor de los intereses moratorios
en la suma de $6.693.724,56.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar en calidad de apoderada
judicial de la entidad ejecutada a la Dra. Patricia Gémez Peralta identificada con
cédula de ciudadania No. 51.764.899 y portadora de la T.P. No. 137.708 del C.S. de
la J., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo
LUZ NUBIA'GUTIERREZ RU
uez g

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 006 notifico
a las partes la providencia anterior, hoy 3 de febrero de

2020 a las 8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SECRETARIA

*Ver fs. 185 a 194 del exp.
" Ver fl. 168 del exp

"Ver fs. 169 a 178 del exp.
*Ver fs. 191 a 194 del exp
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veinte (2020)

Expediente: 11001-33-35-702-2014-00365-00
Demandante: RAFAEL ANTONIO TELLO PATINO
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
Asunto: Ordena requerir
EJECUTIVO

Mediante auto del 25 de noviembre de 2019 y, con el fin de decretar la medida
cautelar de embargo solicitada por el apoderado del ejecutante, el Despacho
ordend oficiar a las siguientes entidades Bancarias: Agrario, Bogotd, Occidente,
Popular, BBVA, Caja Social, Davivienda, Scotiabank, Bancolombia, Itad, Av Villas,
Pichincha S.A., GNB Sudameris, Falabella y Coomeva, para que informaran a este
Despacho: sila UGPP con Nit. 900.373.913-4 es titular de alguna cuenta de ahorros,
corrientes o CDT's, en dichas entidades bancarias; en caso afirmativo, sefalaran el
numero o los numeros de estas y el capital a favor, o establecieran si posee algin
CDT, certificando el origen y destinacion de los dineros que llegue a poseer!.

Las entidades bancarias dieron respuesta asi:

. Los Bancos: Agrario, Caja Social, Falabella, Sudameris, Bancoldex
Occidente, Bogotd, Itau, y Coomeva no han dado respuesta a los oficios librados.
. Los Bancos Scotfiabank Colpatria?, Av Villas3, Bancolombia4, BBVAS vy
Pichincha? indicaron que la UGPP no posee productos en la entidad.

- El Banco Popular’ relacioné las cuentas que posee la UGPP y la naturaleza
de los recursos: gastos personal, gastos generales, caja menor, sentencias y
depositos y direccion parafiscales - pagos de la planilla U Pila, aclarando que estas
se encuentran con concurrencia de embargos y sin recursos disponibles.

. El Banco Davivienda®, informd que la UGPP no posee cuentas con su
entidad, pero tiene a cargo un fondo de inversion Dafuturo, producto que le
corresponde su administracion a la Fiduciaria Davivienda y sugiere redirigir la
solicitud a la entidad ubicada en la Avenida El Dorado No. 68B-85 Torre
Suramericana Piso 2, en la ciudad de Bogota.

De acuerdo con lo anterior, atendiendo a que a la fecha no ha habido
pronunciamiento de su parte, se ordenard requerir a los Bancos: Agrario, Caja

"' Ver fs. 192 y anverso del exp.
? Ver f. 204 del exp.

*Ver f. 203 del exp.

" Ver f. 194 del exp.

5 Ver f. 202 del exp.

® Ver f. 196 del exp.

" Ver f. 198 del exp.

¥ Ver fs. 197 del exp.



Process giecutive
Rad. 11401-33-35-702-201 4-00365-00
Crdena reguerir

Social, Falabella, Sudameris, Bancoldex Occidente, Bogotd, Itad, y Coomeva, para
gue informen si la UGPP es titular de alguna cuenta de ahorros o corriente, en
dichas entidades bancarias, tal y como se sefialé en la providencia de fecha 25 de
noviembre de 2019°.

Por ofra parte, aunque el Banco Popular indica que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP posee las siguientes cuentas: 110-026-00137-0 - Gastos
Personal; 110-026-00138-8 Gastos Generales; 110-026-00140-4 Caja Menor; 110-026-
001693-3 Sentencias y Depdsitos y; 110-026-00168-5 Direccidn Parafiscales — Pagos
de la Planilla U - Pila, no se puede desconocer que también refiere que estas se
encuentran con concurrencia de embargos vy sin recursos disponibles, razdn por la
cual en este momento procesal no se decretard su embargo.

Respecto de lo manifestado por el Banco Davivienda, en cuanto a que la UGPP
tiene a cargo un fondo de inversion denominado Dafuturo, producto que le
corresponde su administracion a la Fiduciaria Davivienda, es del caso referir que
Dafuturo es un Fondo Voluntario de Pensiones administrado por Fiduciaria
Davivienda S.A., gue se enconfraria dentro de los recursos inembargables, tal y
como lo establece en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993:

“ARTICULO 134. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del
régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes
dentro del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

3. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta Ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor
de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la
materia. .

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes
de bono de que trata la presente Ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional”.

La anterior norma estd plenamente vigente en nuesiro ordenamiento, y conlleva la
obligacién del juez de no embargar los recursos de los fondos de pensiones tanto
del régimen individual con sclidaridad’?, como de los fondos del régimen de prima
media con prestacion definida!!, del fondo de solidaridad pensional’? y los demds

? Ver fs. 192 y anverso del exp.

10 Sistema en el que los aportes no van a un fondo comin sino a una cuenta individual que conforman un
patrimonio auténomo. Los recursos se acumulan igual que los rendimientos financieros que produzcan, y son
administrados por fondos privados.

1 El cual es administrado, segtin lo dispueste por la Ley 1151 de 2007 por Colpensiones, y sus recursos estan
contenidos en el Fondo Piblico de Pensiones FOPEP.

Ley 100 de 1993 ART/CULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacién adscrita al Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social, cuyos recursos se administrarin mediante encargo fiduciario.

12 Ley 797 de 2003: art. 2 num. i) El fondo de solidaridad pensional estara destinado a ampliar la cobertura
mediante el subsidio a los grupos de poblacion que, por sus caracteristicas y condiciones socioeconémicas, no
tienen acceso a los sistemas de seguridad social, tales como trabajadores independientes o desempleados,
artistas, deportistas, madres comuniltarias y discapacitados. Créase una subcuenta de subsistencia del Fondo de
Solidaridad Pensional, destinado a la proteccién de las personas en estado de indigencia o de pobreza extrema,
mediante un subsidio econémico, cuyo origen, monto y regulacion se establece en esta ley. La edad para
acceder a esta proteccion serd en todo caso tres (3) afios inferior a la que rija en el sistema general de pensiones
para los afiliados.

Paginc 2 de 3
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T Rad. 11001-33-35-702-2014-00365-C0
Qiclena requerir

mencionados como dineros particulares destinados a pensiones, seguros de
invalidez, de sobrevivientes vy lo relacionado con bonos pensionales.

Por lo anterior, este Despacho se abstendrd de cualquier embargo de los fondos
anteriormente mencionados.

Conforme con lo anterior, se requerird a la entidad ejecutada a fin de que informe
cudles son los trémites efectuados hasta la fecha, para el pago de los infereses
moratorios determinados por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca'?, asf
como de las costaos fijadas por este Despacho’.

Asl las cosas, el Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al Banco Agrario, Banco Caja Social, Banco Falabella, Banco
Sudameris, Banco Bancoldex, Banco de Occidente, Banco de Bogotd, Banco ltad,
y Coomeva, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Abstenerse de decretar el embargo de las cuentas del Banco Popular
en este momento procesal.

TERCERO: Requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales — UGPP, ¢ fin de que informe cudles son los tr&mites
efectuados hasta la fecha, para el pago de la suma adeudada junfo con las
costas del proceso.

CUARTO. Una vez se alleguen las respectivas respuestas, ingrésese el
expediente al Despacho para proveer.

=
LUZ NUBJA\GUTIERR
- \Juez

JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO No. 06
notifico a las partes la providencia anterior, hoy 3 de
febrero de 2020 a las 8:00 a.m.

PARIA EUGENIA GONZALEZ MEDINA
SELRETARIA

3 Ver f. 168 del exp.
¥ Ver anverso f. 127 del exp.
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Bogotd D.C., r? 1 ENE 2020

Hora *

Expediente No. 1 20146-00444
Demandante . ALIX MARIA LOPEZ ENCISO
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Asunto :  OBEDEZCASE Y CUMPLASE

. OBEDEZCASE 'Y CUMPLASE Io dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccion "F', Magistrado Ponenie Dr. LUIS
ALFREDO ZAMORA ACOSTA, mediante sentencia del seis {06) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019}, la cual CONFIRMA el fallo proferido por este Juzgado en
audiencia del veintitrés {23) de noviembre de dos mil dieciocho {2018).

Una vez en firme este proveido, por secretaria devuélvase a la parte actora el
remanente de [os gastos del proceso y archivese el expediente previas las
anolaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N

LUZ NUBIA, GUTIERRE
Juez

JUZGADO CUARENTA;&SIETE (47) ADMINISTRATIVO\
J

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
IN SEGUNDA

SECCI
Por anotacidn en ESTADO ELECTRONICO No.(% nofifico a las
partes la providencia anterior, hoy a las 8:00

am. 7 3

SECRETAFRIA




