REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

-
o

€
k) v

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

SECCION SEGUNDA
Bogotd D.C.,

Expediente: 2019-00436 ]
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONALUTICA CIVIL
Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

-U.G.P.P.
Asunto: Remite por competencia a la Seccion Cuarta de los Juzgados

Administrativos de Bogotd.

Al Despacho se encuentra el proceso interpuesto por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL mediante apoderada judicial en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P., en el cual se pretende:

“I. Que se declare la nulidad del articulo noveno de la Resolucion RDP No. 0113530 del 22 de
marzo de 2017 “por la cual se Reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el JUZGADO NOVENQO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. SECCION SEGUNDA?”. del Sefior HENRY SANABRIA MARTINEZ, donde se
impone a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL ia
obligacién de pagar la suma de SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
MIL SETECIENTOS DOCE PESOS ($69.870.712.00 m/cte).

2. Que se declare la nulidad de la Resolucién RDP No. 019029 del 25 de junio de 2019 “por la
cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la resolucién 011530 del 22 de marzo de
2017,

3. Que se declare la nulidad de la resolucion RDP No. 023716 del 6 de agosto de 2019 “por la
cual se resuelve un recurso de apelacion en contra del articulo noveno de la resolucién 011530
del 22 de marzo de 2017”. De HENRY SANABRIA MARTINEZ donde se confirma en todas y
cada una de sus partes el Articulo noveno de la mencionada Resolucién argumentando que la
Resolucion recurrida se encuentra ajustada a derecho, foda vez que se efectuc corvectamente el
cdlculo de aportes pensionales a cargo del pensionado y la entidad empleadora, donde conforme
a los cdlculos arroja a cargo del empleador la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
AERONAUTICA CIVIL, un monto de SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA MIL SETECIENTOS DOCE PESOS ($69.870.712.00 mvcte). cdmo (sic) se
relaciona en el articulo noveno.

4. Que ordene cesar o suspender todo proceso de cobro para hacer efectiva la suma de SESENTA
Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL SETECIENTOS DOCE PESQOS
(369.870.712.00 m/cte}. suma sefialada en la resolucion RDP No. 011530 del 22 de marzo de
2017 “por la cuai se Reliquida una pension de vejez en cumplimiento de un fallo judicial proferido
por el JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. SECCION SEGUNDA”

3. Que se restablezca el Derecho de la Aerondutica Civil, declarando como wnica responsable a
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP tal como se ordena en el fallo y en segunda a Titulo de
restablecimiento del derecho, CONDENANDOSE Caja Nacional de Prevision Social a
REAJUSTAR [la mesada de la pensién de jubilacion de que es titular el sefior HENRY



SANABRIA MARTINEZ para lo cual deberé realizarse con el 75% del promedio, que se
entiende mensual, de los factores de salario devengados durante el witimo afio de servicios,
comprendido entre el 21 de febrero de 1999y el 21 de febrero de 2000, incluyendo como partidas
computables los valores percibidos por concepto de alimentacion, sueldo bdsico, bonificacidn
semestral, bonificacién por servicios, domingos y festivos, horas extras, Incremento de
antigitedad, prima de productividad, prima de navidad (1/12) y prima de vacaciones (1/12),

observando que los factores salariales que se causan anualmente deben incluirse en la proporcion
mensual,

Como consecuencia del reajuste ordenado en el numeral anterior, CONDENAR a la UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP a pagar a favor del sefior HENRY SANABRIA MARTINEZ imicamente las
diferencias que resulten del valor del reajuste de la pension de jubilacicn de que trata el numeral
anterior.

6. Que se condene a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP al pago de cosias y agencias en
derecho.

Alrespecto, cabe advertir que el H. Consejo de Estado se ha pronunciado frente a
la naturaleza juridica de los aportes parafiscales, asunto que es viable estudiar, ya
gue en el caso concreto se pretende la nulidad y restablecimiento del derecho de
actos administrativos que ordenan el pago de unos aportes parafiscales a favor de
la UGPP. Al respecto la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
mediante providencia del 8 de febrero de 2011, Consejero ponente: LUIS
FERNANDO ALVAREZ JARAMILLO, Rad: 11001-03-06-000-2010-00069-00(2013),
expone o siguientfe:

“(...)

La Sala, en el concepto 1760 de agosto 10 de 2006, realizé un sucinto estudio sobre el
tema propuesto, el cual vale la pena traer a colacién:

“La Constitucién Nacional de 1991 consagré expresamente las contribuciones
pardfiscales y defiric en el Congreso la facultad de establecerias “excepcionalmente” en
los casos y bajo las condiciones por él determinadas, competencia que hizo extensiva a
las asambleas departamentales y a los concejos distritales y municipales (arts. 150.12 y
338).

Legaimente las contribuciones parafiscales aparecen definidas en el articulo 29 del
decreto 111 de 1996, Estatuto Orgdnico del Presupuesto, como “... los gravdmenes
establecidos con cardcter obligatorio por la ley,_que afectan a un determinado v sinico
grupo social o econdmico y se wtilizan para beneficio del propio sector. El manejo,
administracidn y efecucion de estos recursos se hard exclusivamente en la forma dispuesta
en la ley que los crea y se destinardn solo al objeto previsio en ella, lo mismo que los
rendimienfos y excedentes financieros que resulten al cierre del ejercicio contable”.
(Subravado fuera de texto)

El mismo Estatuto Orgdnico en el articulo 12" -que incorpora la adicion prevista por el
articulo 25 de la ley 225 de 1995 a los articulos 39 de la ley 7 de 197 y 30 de la ley 119
de 199

- califica como contribuciones parafiscales

Los aportes que hacen los empleadores al régimen de subsidio_familiar, al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar-ICBF y al Servicio Nacional de Aprendizaje-SENA,
Escuela Superior de Administracion Piblica-ESAP, Escuelas Industriales e Institutos
Técnicos.

fgualmente, por referencia indirecta del articulo 17 de la ley 344 de 1996, las
contribuciones al Sistema General de Seguridad Social, se asimilan_a_apories

parafiscales, criterio compartido por la Corte Constitucional y esta Sala.
{..)"
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Ahora bien, ha de tenerse en cuenta para establecer la competencia de este tipo
de conirol jurisdiccional que la Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrafive se
encuentra especializada por secciones para el conocimiento de los asuntos, en
efecto, el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, determina las atribuciones de las
Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, a saber:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

19 De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
secciones.

()

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
de restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia del Tribunal,

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacicn directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.

SECCION CUARTA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

1. De nulidad v restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuiciones.

2. De Jurisdiccion Coactiva, en los casos previsios en la ley.

A su vez el Acuerdo 3345 de 13 de marzo de 2006 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, “por el cual se implementan los juzgados administrativos™, €n
el articulo segundo determiné que los 44 juzgados del circuito judicial de Bogotd,

conforme a la estructura de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca se
subdividirdn asi:

Nimero del Juzgado Seccién
1,23 45y6 Primera
7.8 9 10,11, 12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, Segunda

31, 32, 33, 34, 35, 36,37y 38 Tercera
39, 40, 41, 42, 43y 44 Cuarta

Por su. parte, el articulo 5 del Acuerdo 3501 de 6 de julio de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, sediala:

“En los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Bogotd, en
desarrollo de lo estublecido en los articulos 1y 2 del Decreto 1382 de 2000, articulo 3 de
la Ley 393 de 1997 y los articulos 16 y 51 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 y el articulo 2 del Acuerdo 3345 de 2006, el repario
se someterd a los siguientes lineamientos:

3.1. Paralos asuntos que deben asignarse a cada uno de los grupos de juzgados, segiin lu
correspondencia que entre ellos existe con las Secciones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el reparto se hard en forma equitativa y al azar, teniendo en cuenta el
nitmero que identifica a cada despacho. (Negrilla fuera de texto).

En consideracién a lo anterior, encuentra este Despacho gue carece de

competencia para conocer del presente asunto por el factor funcional, pues es
claro que la competencia se encuentra radicada en la seccion cuarta de los
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Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota frente a los actos
administrativos que ordenan el pago de aportes parafiscales, los cuales revisten la
connotacion de una contribucidn, porlo tanto se dispondrd la remisién del presente
asunto a la citada seccidn por competencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrafivo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la falta de competencia por factor funcional para conocer,
tramitar y decidir la presente controversia.

SEGUNDO: Enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos para que disponga su remisién a la Seccién Cuarta de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd por ser de su competencia, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CGQPLASE
Juez
7

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO No. 07 notifico a
las partes la providencia anterior, hoy 04 de febrero de 2020 a las
8:00 a.m.

MARIA EUGENIA GONIALEZ MEDINA
SECRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., 03 de febrero de 2020

Expediente No. : 2019-00485

Demandante :  MARIA GRACIELA ORDONEZ MOLINA

Demandado :  U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL "UGPP"

Asunto . INADMITE DEMANDA

La presente demanda fue remitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd - Sala Laboral, qgue mediante auto de fecha 23 de octubre de 2019,
declard la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto, invalidd todo
lo actuado desde la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2017 por el
Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogotd y ordend remitir el proceso a los
Juzgados Administrativos de Bogotd.

Asl las cosas, este Despacho considera que de acuerdo con la naturaleza del
asunto, es competente para conocer de la presente demanda, razén por la
cual aprehenderd su conocimiento.

Una vez revisada la demanda de la referencia y de acuerdo con los arts. 162 ss
del CPACA, se encuentra que la misma no se djusta a lo ordenado por dicha
normatividad, pues presenta las siguientes falencias:

1. Deberd designar las partes y sus representantes.!

2. Indicar el medio conirol que ejerce la demandante de forma
individualizada, conforme a la competencia asignada a esta seccién.

3. Si el medio de conirol a promover es el de nulidad y restablecimiento del

derecho previsto en el art. 138 del CPACA, deberdn especificarse o

individualizarse los actos administrativos a demandar, aportando al

expediente copia de los actos acusados, los documentos y las pruebas que

pretenda hacer valer2.

Lo que se pretenda con precision y claridad.

Sefalarios hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones3.

La parte actora deberd indicar las normas violadas y el concepto de

violacion.

7. Estimar razonadamente la cuantiod.

o

'Numeral | del articulo 162 del CPACA.
2 Articulos 163 y 166 del CPACA

3 Numeral 3 articulo 162 del CPACA

* Numeral 7 articulo 162 del CPACA



EXPEDIENTE No 2019-00485 . 2

8. Aportar copia de los traslados de la demanda Y sus anexos para efectos de
surtir las respectivas noftificacioness.

9. De conformidad con el arficulo 162 del CPACA la demanda contendrd el
lugar y direcciéon de las partes a fin de que reciban las nofificaciones
personales, para lo cual podrd indicar la direccién electrénica de las mismas.

10.El poder dirigido a esta jurisdiccion en el que se especifiquen los actos a
demandar y el medio de control que se promoverd.

Por lo anterior, esta Agencia Judicial procederd a inadmitir la demanda para
que se adecue, conforme a lo preceptuado en el art. 170 del CPCA.

Porio expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITASE la demanda por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane las anomalias anotadas en la parte motiva de este proveido, so pena
de rechazo de la misma, segun las previsiones sefialadas en el articuio 170 del
CP.ACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

Lo

LUZ NUBI

GUTIER
Juez

JUZGADO CUARENT;l Y SIETE ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 007 se
notificd a las partes la providencia anterior, hoy 04 de febrero
de 2020 a las 8:00 a.m.

o
MARIA EUGENIA GONZ AL EZ WIEDINA
SECRETARIA

3 drticulo 166 del CPACA




RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotda D.C., tres (03) de febrero de 2020

Expediente No. : 201%-00047

Demandante : DIEGO ARMANDO RODRIGUEZ JOLEANES

Demandado : SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Asunto : Acepta desistimiento de recurso de apelacién y autoriza
copias

La apoderada judicial de la parte actora mediante memorial de fecha 05 de
diciembre del afio anterior!, solicita el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto en contra de la sentencia proferida por este Despacho dentro de la
audiencia inicial celebrada el dia 29 de noviembre de 20192. Se procede a resclver
conforme a los siguientes;

ANTECEDENTES:

*  Elsefior DIEGO ARMANDO RODRIGUEZ JOLEANES presenta medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, a fin de que se le incluya la reserva especial del
ahorro como parte de la asignacién bdsica y como consecuencia de esto,
se le reliquide la bonificacién por recreacion, la prima de actividad, los
viaticos y la prima de coordinacién.

= Surlidas las etapas procesales, esta instancia judicial en audiencia inicial
celebrada el 29 de noviembre de 2019, aprobé conciliacién parcial sobre la
incidencia de la reserva especial del ahorro en los conceptos de la
bonificacién por recreacién, prima de actividad, y viaticos entre el 1° de
febrero de 2015 al 08 de agosto de 2018; de ofra parte, emitié sentencia
negando las suplicas de demanda, en cuanto a la incidencia de la reserva
especial del ahorro en la prima de coordinacidn, decision que recurrida en
apelacion por la apoderada del exitremo activo, quien advirtié que
sustentaria el mismo dentro del término del articulo 247 del CPACA.

= Con fecha 05 de diciembre del ano anterior, la Doctora Fanny Graciela
Bayona Alvarez presenta memorial de desistimiento del recurso de
apelacién propuesto por ella.

CONSIDERACIONES:

Para resolver, el Despacho iniciard analizando la procedencia del desistimiento asi:

! Ver fl. 80 del exp.
2 Ver fls, 72-74 del exp.



“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

£l desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
guien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se
han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas vy periuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable efecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

De la solicitud del demandante se correrd trasiado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Conforme a lo anterior, se tiene que el desistimiento del recurso fue presentado por
la apoderada de la parte demandante y se radicd en la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos de Bogotq, sin que se haya concedido el mismo.

De igual forma, se observa que dentro del escrito poder que le fuera oforgado a la
apoderada del demandante se le concedio la facultad de desistir {fl. 20), por lo
gue se deduce que la misma cuenta con plenas facultades para desistir del recurso
de apelacidn que aqui se discute. Adicional a ello, se dan los requisitos para
abstenerse de condenar en costas a quien desiste del recurso, como quiera que
habiéndose puesto el escrito de desistimiento en conocimiento de la parte
demandada (fl. 81), la misma no manifestd desacuerdo alguno con este, porlo que
se aceptard el desistimiento del recurso de apelacién presentado por la parte
demandante, declarando ejecutoriada la providencia anterior.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTESE EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién propuesto por la
apoderada judicial de la parte actora contra la sentencia proferida por este
Despacho déntro de la audiencia inicial celebrada el dia 29 de noviembre de 2019,
conforme a lo expuesto. Declarese ejecutoriada la providencia anterior.

SEGUNDO: En atencidn a la solicitud redlizada por la apoderada de la demandante
en el numeral 2° del memorial de desistimiento, por Secretaria y a costa de la parte
actora, expidase copia debidamente autenticada y con constancia de ejecutoria
del Acta de Audiencia Inicial No. 150 del 29 de noviembre de 2019, donde se
encuentra consignada la aprobacidén de la conciliacion parcial realizada entre las
partes, asi como del poder otorgado a la Doctora Fanny Graciela Bayona Alvarez
para actuar dentro del proceso de la referencia, en atencién a lo previsto en los
numerales 2° y 3° del articulo 114 del C.G.P. y previa consignacion de la suma de




$6.800 por concepto de la referida constancia, en la cuenta de arancel judicial No.
3-0820-000634-4 del Banco Agrario de Colombia.

TERCERO: Una vez en firme este proveido, por Secretaria, archivese el expediente
previas las anotaciones a las que haya lugar,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

LUZ NUBIA GUTIER DA
Juez

JUZGADO CUARENTA $ SIETE (47) AI’)MINISTRAM
CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION SEGUNDA \
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 007 notifico a
las partes Ia providencia anterior, hoy 04 de febrero de 2020 a las
8:00 a.m.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., 03 de febrero de 2020

Expediente No. : 2018-00448 ) ]
Pemandante : ANTONIO JOSE VILLAMIL GOMEZ )
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAI: Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL "UGPP"
Asunto :  Admite demanda

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Sala Plena en providencia calendada el 22 de julio de 2019, en
virtud de la cual dirimié el conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado
Cuarenta Administrativo del Circuitio de Bogotd y este Despacho, asignando la
competencia del presente asunto a este juzgado.

En ese sentido, por cumplir las exigencias legales establecidas en los articulos 161 y
ss del CPACA, se ADMITE la demanda instaurada por el sefior ANTONIO JOSE
VILLAMIL GOMEZ idenfificado con cédula de ciudadania No. 2.893.966 de Bogotd,
a través de apoderado especial, en gjercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, prevista en el articulo 138 ibidem, confra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL "UGPP", en la que se pretende la nulidad del Oficio No.
201814306375431 del 06 de julic de 2018 por medio del cual se dio respuesta a la
peticion radicada por la parte actora el 29 de junio de 2018 y la nulidad parciai
Resolucion No. 048570 del 29 de diciembre de 2017 que reliquidd su pensidn de
vejez. En consecuencia se dispone:

1. Notifiquese personalmente al DIRECTOR GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIAL - UGPP en el correo electrénico
hotificacionesjudicialesugpp@ugapp.gov.co, de conformidad conlo dispuesto en el

art. 198 del CPACA y 612 del CGP que modificd el articulo 199 del CPACA.

2. Noftifiquese por estado a la parte actora el presente auto admisorio, de
conformidad con el articulo 201 del CPACA.

3. Notifiquese personalmente a la Procuradora Judicial delegada ante este
juzgado, de conformidad con lo establecido en los artficulos 198 del CPACA v 612
del CGP, que modificé el articulo 199 del CPACA.

4. Nofifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo
electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, de conformidad con el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP y en los términos allf
establecidos.



5. El expediente permanecerd en la Secretaria del Despacho a disposicién de las
partes por el {érmino comin de {25) dias de conformidad con lo previsto en el
articulo 612 del CGP, que modificd el articulo 199 del CPACA.

6. Vencido el término anterior, cdrrase traslado a la parte demandada, al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de
treinta (30} dias, para contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y presentar demanda de reconvencidn, tal como lo
prevé el articulo 172 del CPACA.

7. Con la respuesta de la demanda, la accionada deberd aportar todas las
pruebas que pretenda hacer valer y que se encuentren en su poder asi como el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 175 numerales 4 y 5 del
CPACA, el incumplimiento de ésta obligacién constituye falta gravisima tal como
lo previene el paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

8. Para el cumplimiento de lo anterior no se ordenardn gastos procesales por no
considerarse necesarios para el framite procesal.

9. Téngase al Dr. EDGAR FERNANDO PENA ANGULO identificado con cédula de
ciudadania No. 19.407.615 de Bogoid y tarjeta profesional No. 69.579 C.S. de la Jud.,
como apoderado judicial del demandante, de conformidad con el escrito de
poder que le fue otorgado en legal forma, para los efectos y en los términos aiii
establecidos!, quien puede ser notificado en el comeo elechrdnico
edgarfdo2010@hotmail.com?.

LUZNU GUTI RYEDA
Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRAT 0
DEL. CIRCUI] 0 JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA S~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO No. 007
notificé a las partes la providencia anterior, hoy 04 de febrero
de 2020 a las 8:00 a.m.

! Ver fl. 1 del exp.
 Ver fl. 59 del exp.
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Bogotfd D.C. ires (03) de febrero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720G190054900

Demandante : EDGAR CANO AMAYA

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : ORDENA REMITIR A TAC-NOMBRAMIENTO
JUEZ AD HOC.

EncontrGndose el expediente que correspondié porreparto al Despacho, seria del caso
resolver la competencia para conocer del framite del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento, no obstante, advierte el Despacho que el Dr. EDGAR CANO
AMAYA, identificado conla C.C. No. 5.624.917 y otios, interpusieron el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho con el fin que se inaplicara el Articulo 1 del
Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos administrativos mediante 1os
cuales se negd a los demandantes el reqjuste de fodas las prestaciones sociales
teniendo en cuenta la bonificacion judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383
del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondié al Juzgado 18 Administrativo del
Circuito de Bogotd, D.C., con el nimero 1110013335018201600587001,

El mencionado despacho judicial, resolvid mediante auto de 26 de enero de 2017
declararse impedido para conocer el asunto de la referencia por interés directo en las
resultas del proceso teniendo en cuenta que las pretensiones de las demandas refieren
a la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, v a la vez, declard
impedimento general segun el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

Por su parte, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por secretaria, en anotacién
del 23 de agosto de 2019, ordend dar cumplimiento al Acuerdo N° PCSJA19-11352, del
30 de julio de 2019, remitiendo el proceso al Dr. Michael Oyuela Vargas en calidad de
Juez Primero en Descongestién del Circuito Judicial de Bogoid.

Cumplido lo anterior, el respectivo juez ad hoc designado para conocer del proceso
No. 111001333501820160058700, mediante providencia de 27 de septiembre de 2019,
decidié inadmitir el precitado asunto y ordend el desglose de todas las piezas
procesales, con el fin de conformar nuevas demandas para que sean presentadas de
forma individual?2.

Por Oltimo, el juez ad hoc, mediante auto del 29 de noviembre de 20193, negd recurso
de reposicion presentado por la parte actora, ordend el desglose y nuevo repario de
las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial, corespondiéndole conocer

! Ver fl. 78 del exp.
2 Ver fl. 14-16 del exp.
3 Ver fl. 17-28 del exp.



a este despacho el proceso del Dr. EDGAR CANO AMAYA, bajo radicacion N°
11001334204720190054900.

De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que va fue aceptado el
impedimento de todos los jueces administrativos de Bogotd, se ordenard la remisién del
expediente ala Secretaria General del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
que se designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunio de referencia.

Bajo ias anteriores consideraciones,

RESUELVE
PRIMERO: REMITIR Ias presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que designe y efectie el

nombramiento del juez ad hoc con el fin que conozca el asunto de referencia,
segun lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE AN

LUZ BN GUTI DA
Juez

JUZGADO ClJARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Par anotacién en ESTADO ELECTRONICO
No._007_nctifico a las pardes la
providencia anterior, hoy__04-02-2020_a
las 8:00 a.m.

L
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Bogota D.C. tres (03) de febrero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190054800

Demandante :  LEIDY JOHANNA MARIN OTALVARO

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : ORDENA REMITIR A TAC-NOMBRAMIENTO
JUEZ AD HOC.

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no obstante, advierte el Despacho que la Dr.
LEIDY JOHANNA MARIN OTALVARO, identificada con la C.C. No. 1.105.672.033 y
otros, interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
con el fin que se inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se negd a los
demandantes el reajuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la
bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de
2013, proceso que le correspondid al Juzgado 24 Administrativo del Circuito de
Bogota, D.C., con el nUmero 11001333502420160054200'.

El mencionado despacho judicial, resolvié mediante auto de 03 de febrero de 2017
declararse impedido para conocer el asunto de la referencia por interés directo en
las resultas del proceso teniendo en cuenta que las pretensiones de las demandas
refieren a la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la vez,
declaré impedimento general segun el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de
2011.

Mediante auto de 13 de marzo de 20172, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Plena, M.P Dr. Fernando Iregui Camelo, declard fundado el
impedimento formulado, ordendndose el sorteo de la lista de conjueces para el
trdmite procesal comrespondiente.

Devuelto por el Tribunal Administrativo al Juzgado de origen, este Ultimo, el 30 de
julio de 2019 dispuso por secretaria dar cumplimiento al Acuerdo N° PCSJA19-11352
del 30 de julio de 2019, ordenando remitir el proceso al Dr. Michael Oyuela Vargas
en cadlidad de Juez Primero en Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd,
quien, mediante providencia de 26 de septiembre de 20193, decidié inadmitir el

"'Ver fl. 80 del exp.
2 Ver fl. 14-17 del exp.
*Ver fl. 18-19 del exp.



precitado asunto y ordend el desglose de todas las piezas procesaies, con el fin de
conformar nuevas demandas para que sean presentadas de forma individual.

Por dltimo, el juez ad hoc, mediante auto del 28 de noviembre de 20194, negod
recurso de reposicion presentado por la parte actora, ordend el desglose y nuevo
reparto de las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial, continuando
Unicamente con el framite del proceso del sefior Francisco Javier Acosta Rosero,
correspondlendoie conocer a este despacho el proceso de la Dra. LEIDY JOHANNA
MARIN OTALVARO, bajo radicacién N° 11001334204720190054800.

De acuerdo con lo expuesio, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el
impedimenio de todos los jueces administrativos de Bogotd, se ordenard Ia remision
del expediente a la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto
de referencia.

Bajo las antericres consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, para que designe y efectie el
nombramiento del juez ad hoc con el fin que conozca el asunto de referencia,
segun lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I.UZ NUB GUTIER

Juez \Q

JUIGADO c ARENTA Y SIETE (47)
ADM ISTRATIVO
DEL CIRC TO DE BOGOTA
SECCI N SEGUNDA

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
No._C07_nofifico a las partes la
providencia anterior, hoy_04-02-2020_a
las 8:00 a.m.

MAICAEUGLIA GORZALLY M Do
SEQULARA

1 Ver fl. 20-28 del exp,
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Bogotd D.C. tres {03) de febrero de 2020.

Expediente No. :  11001334204720190054700
Demandante :  MARIA ANGELICA HERNANDEZ SUAREZ
Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
' EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Asunto : ORDENA REMITIR A TAC-NOMBRAMIENTO
JUEZ AD HOC.

Encontradndose el expediente que correspondié por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no obstante, advierte el Despacho que la
Dra. MARIA ANGELICA HERNANDEZ SUAREZ identificada con la C.C. No.
1.090.389.875 y ofros, interpusieron el medio de conftrol de nulidad vy
restablecimiento del derecho con el fin que se inaplicara el Articulo 1 del Decreto
383 de 2013 y se declarara la nulidad de los actos administrativos mediante los
cuales se nego a los demandantes el regjuste de todas las prestaciones sociales
teniendo en cuenta la bonificacién judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto
383 del 6 de marzo de 2013, proceso que le correspondié al Juzgado Octavo [08°)
Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C. con el
nUmMero11001333500820190004100'.

El mencionado despacho judicial, resolvio mediante auto de 01 de marzo de 2019
declararse impedido para conocer el asunto de la referencia por interés directo en
las resultas del proceso teniendo en cuenta que las pretensiones de las demandas
refieren a la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y a la vez,
declaré impedimento general segin el numeral 2° del Articulo 131 de la Ley 1437
de 2011.

El 06 de junio de 2019 el Tribunal Administrativo dispuso devolver el expediente al
juzgado de origen, el cual dando cumplimiento al Acuerdo N° PCSJA19-11352, del
30 de julio de 2019, ordend remitir el proceso al Dr. Michael Oyuela Vargas en
calidad de Juez Primero en Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd.

Cumplido lo anterior, el respectivo juez ad hoc desighado para conocer del
proceso No. 11001333500820190004100, mediante providencia de 28 de junio de
2019, decidié inadmitir el precitado asunto y ordend el desgiose de todas las piezas
procesales, con el fin de conformar nuevas demandas para que sean presentadas
de forma individual, confinuando Unicamente con la demanda presentada por el
sefor Henry Geovanny Ramirez Morales.

1 Ver fl. 92 del exp.



Finalmente, el juez ad hoc, mediante auto del 29 de noviembre de 20192, negd
recurso de reposicion presentado por la parte actora, ordend el desglose y nuevo
reparto  de las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial,
correspondiéndole conocer a este despacho el proceso de la Dra. MARIA
ANGELICA HERNANDEZ SUAREZ, bajo radicacion N° 11001334204720190054700.

De acverdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el
impedimento de todos los jueces administrativos de Bogotd, se ordenard la remisidon
del expediente a la Secretaria General del Tribunal Administrative de
Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin gue conozca el asunto
de referencia.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE
PRIMERO: REMITIR las presentes diligencias a la Secretaria General de! Tribunal
Contencioso Administrative de Cundinamarca, para que designe y efectde el

nombramiento del juez ad hoc con el fin que conozca el asunto de referencia,
segun lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

Efz\/n%am GUTIERR

Juez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47}

ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIQON SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
No._007_notifico a las partes [a
providencia anterior, hoy__04-02-2020_a
las 8:00 a,m.

I ih EUGEMA CORALEZ O
SHOuTARA

2 Ver fl. 17-28 del exp.
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Bogotda D.C. tres (03) de febrero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190054400

Demandante : MONICA MARIA PINEDA CELIS

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto : ORDENA REMITIR A TAC-NOMBRAMIENTO
JUEZ AD HOC.

Encontrdndose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del
caso resolver la competencia para conocer del trdmite del presente medio de
control de nulidad y restablecimiento, no obstante, advierte el Despacho que la Dr.
MONICA MARIA PINEDA CELIS, identificada con la C.C. No. 55.215.838 y ofros,
interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho con el
fin que se inaplicara el Articulo 1 del Decreto 383 de 2013 y se declarara la nulidad
de los actos administrativos mediante los cuales se negd a los demandantes el
regjuste de todas las prestaciones sociales teniendo en cuenta la bonificacién
judicial, contenida en el Articulo 1 del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013, proceso
gue le correspondié al Juzgado 24 Administrativo del Circuito de Bogotd, D.C., con
el nUmero 11001333502420170029200'.

El mencionado despacho judicial, resolvié mediante auto de 08 de septiembre de
2017 declararse impedido para conocer el asunto de la referencia por interés
directo en las resultas del proceso teniendo en cuenta que las pretensiones de las
demandas refieren a la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, y
ala vez, declaré impedimento general segun el numeral 2 del Articulo 131 de la Ley
1437 de 2011.

Mediante auto de 23 de octubre de 20172, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Sala Plena, M.P Dra. Patricia Salamanca Gallo, declard fundado el
impedimento formulado, ordendndose el sorteo de la lista de conjueces para el
trémite procesal correspondiente, siendo nombrado el Dr. Guber Alfonso Zapata,
quien manifestd la imposibilidad de aceptar el nombramiento.

Por lo anterior, mediante oficio N° J024-160-2019 la secretaria del Juzgado 24
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, remitid nuevamente el expediente
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca para nueva designacion de Juez Ad-
Hoc.

' Ver fl. 77 del exp.
I Ver fl. 14-15 del exp.



Devuelto por el Tribunal Administrafivo al Juzgado de origen, este Gltimo, por
secretaria en cumplimiento al Acuerdo N° PCSJA19-11352 del 30 de julio de 2019,
ordend remitir el proceso al Dr. Michael Oyuela Vargas en calidad de Juez Primero
en Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd, quien, mediante providencia de
26 de septiembre de 2019, decidié inadmitir el precitado asunto y ordend el
desglose de todas las piezas procesales, con el fin de conformar nuevas demandas
para que sean presentadas de forma individual, continuando Onicamente con el
tramife del proceso de la sefiora Carmen Lucia Rodriguez Diaz.

Por Ultimo, el juez ad hoc, mediante auto del 28 de noviembre de 20193, negd
recurso de reposicioén presentado por la parte actora, ordend el desglose y nuevo
reparto de las diferentes demandas desagregadas del asunto inicial,
correspondiéndole conocer a este despacho el proceso de la Dra. MONICA MARIA
PINEDA CELIS, bajo radicacién N° 11001334204720190054400.,

Be acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que ya fue aceptado el
impedimento de todos los jueces administrativos de Bogotd, se ordenard la remisién
de! expediente a Ia Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, para que se designe juez ad hoc con el fin que conozca el asunto
de referencia.

Bdjo las anteriores consideraciones,

RESUELVE
PRIMERO: REMITIR |las presentes diligencias a la Secretaria General del Tribunal
Contenciosc Administrativo de Cundinamarca, para que designe vy efectie el

nombramiento del juez ad hoc con el fin que conozca el asunto de referencia,
segQun lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE T

mnl GUTIE@ED
Juez Q

JUIGADO CLFRENTA Y SIETE {47}

ADMINISTRATVO
DEL CIRCUTC DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
No._007_nofifico a las partes  la
providencia anterior, hoy__04-02-2020_a
las 8:00 a.m.

]

MUVOA ELIGEMEA GOMALE? MW,
SRITARA

3 Ver 1. 18-28 del exp.
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Bogotd D.C. tres (03) de Febrero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190053500

Demandante . DIEGO CAMILO VELOZA GARCIA

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, seria del caso
resolver la competencia para conocer del frdmite del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el Dr. DIEGO CAMILO VELOZA
GARCIA pretende el reconocimiento y pago de la bonificacidon judicial otorgada
mediante el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracién con caracter

salarial junto con las diferencias resultantes en la reliquidacién de sus prestaciones
sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal ¢} del
articulo 626 de la Ley 1564 de 20127, en los términos del numeral 6) del articulo 6272 de
la mencionada norma, enconirdndose contempladas en el articulo 141 del CGP, que -
senala:

ARTICULO 141, CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()

A su vez, el Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el tramite de los impedimentos, |a siguiente:

! “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones. "
T ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

{..)

6. Los demds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos niil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayen ejecutado los programas de formacion de fuancionarios y empleados y se disponga de la
infraestructiera fisica y teenoldgica, del miimere de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
Juncionamiente del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plaze miximo de
tres (3) aftos, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais,



ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el irdmite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los Jueces
administrativos, pasard el expediente af superior expresando los hechos en gue se Jundamenrta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente sefialados y a las pretensiones
deprecadas en el libelo de demanda, encuentra la suscrita necesario en aras de
salvaguardar la imparcial y la recta administraciéon de justicia, poner en
conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd se encueniran
impedidos para resolver el presente litigio, como quiera, que lo pretendido por el
demandante tiene incidencia en los salarios y prestaciones sociales de los Jueces
Administrativos, toda vez, que el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, reconocié
la bonificacion judicial para todos los funcionarios de la Rama Judicial con el fin de
llevar a cabo la nivelacion salarial seficlada en la Ley 4 de 1992, razdn por la cudl
estimo que nuestra imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar
una decision definitiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de ésta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo o indirecto al incidir
en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y framitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventien ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

LUZ NUBIA\GUTIERRE
Juez

ADMIQIISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

JUIGADO chiENTA Y SIETE (47)

Por anotacién en ESTADQ ELECTRONICO
No.007 notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04-02-2020 a los 8:00 a.m.

4

A LA CLE A GO MW
SEGkTTaia
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Bogotd D.C. tres (03) de Febrero de 2020.

Expediente No. :  11001334204720190054100

Demandante : MIGUEL ANDRES MEJIA BERNAL

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que correspondid por reparto al Despacho, serfa del caso
resolver la competencia para conocer del frdmite del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que el Dr. MIGUEL ANDRES MEIJIA
BERNAL pretende el reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial otorgada
mediante el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracion con cardcter
salarial junto con las diferencias resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones
sociales,

Es de sefalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
arficulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal ¢) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 20127, en los términos del numeral &) del articulo 6272 de
la mencionada norma, encontrandose contempladas en el articulo 141 del CGP, que
sefiala:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..)
A su vez, el Cdodigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el trémite de los impedimentos, la siguiente:

! “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Praceso y se dician otras disposiciones. "
2 ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglus:

{..)

6. Los dends articulos de la presente ley entrarin en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil caterce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los progranias de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la
infracstructura fisica y tecnoldgica, del niimero de despachos judiciales requeridos al dfa, y de los demds elementos necesarios para el
Juncionamiento def proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo mdxime de
tres (3) aflos, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais.



ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el irdmite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra Ia causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente ai superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjues para el conocimiento del asunto.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente sefialados y alas pretensiones
deprecadas en el ibelo de demanda, encuenira la suscrita necesario en aras de
salvaguardar la imparcial y la recta administracién de justicia, poner en
conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd se encuentran
impedidos para resolver el presente litigio, como quiera, que lo pretendido por el
demandante tiene incidencia en los salarios y prestaciones sociales de los Jueces
Adminisirativos, toda vez, que el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, reconocié
la bonificacién judicial para todos los funcionarios de la Rama Judicial con el fin de
llevar a cabo la nivelacién salarial sefialada en la Ley 4 de 1992, razén por la cual
estimo que nuestra imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar
una decision definitiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de ésta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo o indirecto al incidir
en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y tramitar la confroversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

rd rd \
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ NUBIA\GUTIERREZ RU
Juez

JUZGADO CURARENTA Y SIETE {47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCU|TO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anolacidn en ESTADO ELECTRONICO
No.007 notitico a las partes [a providencia
anterior, hoy 04-02-2020 a las 8:00 a.m.
.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C tres (03) de Febrero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190053200

Demandante : NATHALIA BURBANO BENAVIDES

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que comrespondiod por reparto al Despacho, seria del caso
resolver la competencia para conocer del trédmite del presente medio de conirol de
nulidad vy restablecimiento, no sin antes advertir gue la Dra. NATHALIA BURBANO
BENAVIDES pretende el reconocimiento y pago de la bonificaciéon judicial otorgada
mediante el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracién con caracter
salarial junto con las diferencias resultantes en la reliquidacién de sus prestaciones
sociales.

Es de sefalar, que ademds de los impedimentos y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal ¢) del
articulo 626 de la Ley 1564 de 20121, en los términos del numeral 6) del articulo 6272 de
la mencionada norma, encontrdndose contfempladas en el articulo 141 del CGP, que
senala:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes;

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus
parientes deniro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()
A su vez, el Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el tramite de los impedimentos, |a siguiente:

' “Por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.™
Y ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguienies reglas:

f.)

6. Los dentds articulos de la presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en la medida en que se hayan ejecutado los programas de formacién de funcionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnoldgica, del mimero de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
Juncienamiento del proceso oral y por audiencias, segiin lo determine el Consejo Superior de Ia Judicatura, y en un plaze mdxinmo de
tres (3) aitos, al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distrites judicieles del pais.



ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trimite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se findamenta. De
aceptarse el impedimento, el tribunal designard conjue= para el conocimiento del asunto,

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente sefialados y a las pretensiones
deprecadas en el libelo de demanda, encuentra la suscrita necesario en aras de
salvaguardar la imparcial y la recta adminisiracién de justicia, poner en
conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd se encuentran
impedidos para resolver el presente litigio, como quiera, que lo pretendido por el
demandante tiene incidencia en los salarios y prestaciones sociales de los Jueces
Administrativos, toda vez, que el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, reconocié
la bonificacién judicial para todos los funcionarios de [a Rama Judicial con el fin de
llevar a cabo la nivelacion salarial sefialada en la Ley 4 de 1992, razén por la cual
estimo.que nuestra imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar
una decision definitiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de ésta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo o indirecto al incidir
en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, existe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y framitar la controversia planteada en el proceso de Ia
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante la
administracion de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remitido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del arficulo 131 de la Ley 1437 de 2011,

Bajo las anteriores consideraciones,
RESUELVE

PRIMERO. Deciarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presente asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.
=

LUZ NUBIA GUTIERREZ RE
uez

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)
ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCIGIN SEGUNDA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO ELECTRONICO
No.007 notifico a las partes la providencia
anterior, hoy 04-02-2020 a las 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA P.C.
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C tres (03) de Febrero de 2020.

Expediente No. : 11001334204720190047700

Demandante : CAROLINA SUA BERNAL

Demandado : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Asunto :  IMPEDIMENTO

Encontrandose el expediente que cormrespondié porreparto al Despacho, seria del caso
resolver la competencia para conocer del framite del presente medio de control de
nulidad y restablecimiento, no sin antes advertir que la Dra. CAROLINA SUA BERNAL
pretende el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial otorgada mediante el
Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, como remuneracién con caracter salarial junto
con las diferencias resultantes en la reliquidacion de sus prestaciones sociales.

Es de senalar, que ademds de los impedimentios y recusaciones establecidos en el
articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, deben tenerse en cuenta los sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual fue derogado por el literal ¢} del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012', en los términos del numeral 6) del articulo 6272 de
la mencionada norma, enconirdndose contempladas en el arliculo 141 del CGP, que
sefiala:; :

ARTICULO 141, CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién
las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuario grado de consanguinidad o civil, o
segundo de dfinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

()

A su vez, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 131 establece como una de las reglas a fin de efectuar
el trémite de los impedimentos, la siguiente:

! “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan olras disposiciones.”
? ARTICULO 627. VIGENCIA. La vigencla de las disposiciones establecidas en esta ley se regird por las siguientes reglas:

{-)

6. Los demis articulos de ln presente ley entrardn en vigencia a partir del primero (10) de enero de dos mil catorce (2014), en forma
gradual, en le medida en que se layan ejecutade los programas de formacion de fincionarios y empleados y se disponga de la
infraestructura fisica y tecnologica, del nitmere de despachos judiciales requeridos al dia, y de los demds elementos necesarios para el
Suncionamiento del procese oral y por audiencias, segtin lo determine el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo maxime de
tres (3) aftos, af final del cunl esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pafs.



ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el trémite de los impedimentos se observardn
las siguientes reglas:

2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los Jueces
administrativos, pasard el expediente al superior expresande los hechos en que se fundamenta. De
aceplarse el impedimento, el tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.

Ahora bien, de acuerdo a los articulos anteriormente sefialados y a las pretensiones
deprecadas en el libelo de demanda, encuentra la suscrita necesario en aras de
salvaguardar la imparcial y la recta administracién de jusficia, poner en
conocimiento que los Jueces Administrativos del Circuito de Bogotd se encuentran
impedidos para resolver el presente litigio, como quiera, que lo pretendido por e
demandante tiene incidencia en los salarios y prestaciones sociales de los Jueces
Administrativos, toda vez, que el Decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, reconocid
la bonificacion judicial para todos los funcionarios de la Rama Judicial con el fin de
llevar a cabo la nivelacién salarial sefialada en la Ley 4 de 1992, razdén por la cual
estimo que nuestra imparcialidad se veria comprometida al momento de tomar
una decision definitiva dentro del presente asunto, pues el conocimiento de ésta
controversia hace que recaiga sobre nosotros un interés directo o indirecto al incidir
en la parte salarial y prestacional que devengamos.

Por las razones expuestas, exisfe impedimento en los Jueces Administrativos del
Circuito para decidir y framitar la controversia planteada en el proceso de la
referencia, garantizando asi el derecho al debido proceso e imparcialidad,
garantias que deben reflejarse en las cuestiones que se ventilen ante Ia
administracién de justicia, en consecuencia, el proceso de la referencia serd
remifido al Tribunal Administrativo de Cundinamarca de conformidad con el
numeral 2 del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo las anteriores consideraciones,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar el impedimento de los Jueces Administrativos del Circuito para,
conocer y tramitar el presenie asunto, por las razones expuestas.

SEGUNDO. Por Secretaria remitase el expediente de la referencia, al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~

Lo

LUZ NUBIANGUTIERRE
ver

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47)

ADMIN|STRATIVO
DEL CIRCUIJO DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA
Por anotacién en ESTADO ELECTRONICO
No. 007 nofifico a las pares [a
providencia anterior, hoy 04-02-2020 g las
8:00 a.m.
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