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JUIGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
SECCION SEGUNDA

Bogoid D.C., 092 de marzo de 2020

Expediente No. : 2020-00064

Accionante :  JORGE VEGARA MAYORGA

Accionado :  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

Asunto :  ADMITE TUTELA

ACCION DE TUTELA

T

Reunidos los requisitos censagrados en el Decreto 2591 de 1991 y establecida la
competencia en este Despc?c:ho de conformidad con el Decreto 1382 de 2000, se
dispone ADMITIR la accidn de tutela interpuesta por el sefior JORGE VEGARA MAYORGA,
identificado con cedula de ciudadania No. 12.088.943 de Bogotd, quien actia o fravés
de apoderado judicial, conira la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P., por

la presunta viclacion de su derecho fundamental ai debido proceso.

En consecuencia, se dispone:

1. NOTIFIQUESE por el medio mds expediio! a la Directora General de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P. o ¢ quien haga sus veces de la interposicién de la
accidén de tutela en su contra, para que en el término d'e CUARENTA Y OCHO {48) HORAS,
contadas a partir del recibo de la noflificacidon electronica informe a éste Despacho
sobre los hechos expuestos en la accidn de tutela respecto de los derechos deprecados.

Para tal efecto se adjuntard copia de la accidn de tutela, de sus anexos y del presente
auto.

! nofificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co



Adviertasele a la accicnada que si el informe no es rendido dentro del plazo olorgado

se tendran por ciertos los hechos y se entrard a resolver de plano.

2. NOTIFIQUESE por el medio mas expedito al accionante a fravés de su apoderado

judicial, el contenido del presente auto.

3. Tengase al Dr. EDGAR FERNANDO PENA ANGULO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 19.407.615 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 69.57% del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte accionante, de
conformidad con el escrito de poder que le fue otorgado en legal forma, para los
efectos y en los términos alli establecidos?, quien puede ser notificado en el correo

electrénico edgarfdo20] O@hoimcil.qom;

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Juez

Lo j \)
LUZ NUBIA 1 : EZ RUBDA

JUZGADD CUARENTA Y SIETE ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Por anotacién en ESTADQ CONSTITUCIONAL No. 26
notifict a las partes la providencia anterior, hoy 10 de marzo
de 2019 a las 8:00 a.m.

o Tt
RASRLS, ELMGERMES SONEALEY FWTEDH Mo,
SECRETARIA

2 Ver fi. 7 del exp.
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PENA ANGULO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. ' i
Sefor:

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. { REPARTO )

E. S. D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
DE: JORGE VERGARA MAYORGA
CONTRA: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP

EDGAR FERNANDQO PENA ANGULO, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con C.C. N°® 19.407.615 de Bogota, y con T.P. No 69.579 del C.S. de la J.
obrando en mi condicion de apoderado judicial del sefior JORGE VERGARA
MAYORGA mayor de edad, identificado con la C.C. N° 19.088.943 de Begota, segun
poder que acompafo; acudo ante su Despacho en ejercicio de la accion constitucional
de Tutela, en contra de el Doctor JUAN DAVID GOMEZ BARRAGAN, en su condicion
de subdirector de determinacion de derechos Pensiones de la Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales — UGPP -, o contra quien haga sus veces, por ia viclacion de
los derechos fundamentales al debido proceso, por vias de hecho y pago oportuno de la
pensién de jubilacion y cualquier otro derecho que considere amenazade o vulnerado;
sefialados en la Constitucién Nacional de conformidad con los siguientes:

HECHOS

1.- E| sefior JORGE VERGARA MAYCRGA, labord como Detective especializado al
servicio del Departamento Administrativo de Seguridad — DAS - desde el 14 de
_Septiembre de 1968 hasta el 30 de Diciembre de 1294, para un tolal de tiempos de
‘servicio de 26 afos 03 meses y 17 dias.

2.- El sefior VERGARA MAYORGA tuvo su ultimo lugar de trabajo en la ciudad de
Bogotd, tal y como consta en la certificacion expedida por el Coordinador del Grupo de
Administracion de Personal, de fecha 04 de Marzo de 2014.

3.- El sefior VERGARA MAYORGA, fue pensionado por CAJANAL mediante resolucion
No 12458 del 01 de Diciembre de 1994, en cuantia de $ 314.993,07 y efectiva a parlir
del 01 de Septiembre de 1994, condicionada al retiro del servicio.

6.- Posteriormente y mediante resolucion RDP 023835 del 31 de Julio de 2014, se
reliquida la pensién reconocida en una cuantia de $ 429.5637 0o efectiva a partir del 01
de Enero de 1995, con efecrios fiscales a partir del 21 de Mayo de 2011 por
prescripocion trienai, en la que fueron incorporados los factores salariales de
Asignacion basica, Prima de Servicios, Prima de Vacaciones, Subsidio de Alimentacién,
Prima de Navidad, y Bonificacion por Servicios, correspondiente al altimo afo de
servicio, sin que se hubiese tomado el factor salarial denominado PRIMA DE RIESGO
devengada por mi prohijado en el ullimo afo de servicios.

4.- Agotados los recursos de Ley, se presenta demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho la que correspondio para su conocimiento al Juzgado 9° Administrativo del
Carrera 6 No 14— 98 Oficina 1401 Pent House
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Bogoti D.C.




PENA ANGULO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. 2
Circuito de Bogota, despacho que luego de adelantadas las etapas procesales
correspondientes y mediante sentencia de fecha 16 de septiembre de 2016, dispuso
decrefar la nulidad de las resoluciones demandadas y ordenar la reliquidacién de Ja
pensidn de jubilacién, con [a incorporacion de la PRIMA DE RIESGO solicitada.

5.- Notificada la sentencia, la demandada presenta recurso de apelacién del que asume
conocimiento el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Cerporacion que mediante
sentencia del 28 de julio de 2019 decide confirmar la sentencia de primera instancia.

6.- Inconforme la demanadada (UGPP) que lo resuelto en las instancias judiciales,
presenta accion de {utela contra el Tribunal Administrative de Cundinamarca, accion de
la que asume conocimiento la seccidn cuarta del Consejo de Estado, Corporacion que
mediante fallo del 14 de diciembre de 2019 deniega por improcedente la accién.

7.- Posteriemente decide la accionante impugnar [a decision, de la que asume
conocimiento la seccion primera de la misma Corporacion, la que mediante sentencia
del 23 de enero de 2020 deside confirmar el fallo de primera instancia.

8.- Previamente y mediante escrito radicado el 12 de septiembre de 2019 se habia
solicitado el cumplimiento de la sentencia proferida por el Juzgado 9° Administrativo de
Bogota, aportando para el efecto primera copia autentica con constancia de ejecutoria
de las pravidencias de 17 y 27 instancia ademas del poder conferido.

9.- Dicha peticidon es resuelta mediante Resolucion RDP 005768 del 28 de febrero de
2020, mediante la cual, la accionada aduce dar cumplimiento de las sentencias
proferidas, pero de forma unilateral decide MODIFICAR la resolucion RDP 023935 del
31 de Julio de 2014, en el sentido de sustraer el factor salarial denominado PRIMA DE
VACACIONES, porque a su entender, tiene un "monto muy elevado” por 1o que exige se
"aclare” el certificado para volver a incorporar diche factor en la liquidacién de [a pensién
reconocida.

Cabe advertir que el citado reconocimiento se hizo efective por 6 afios, y no existio
consentimiento alguno por parte de mi prohijado para que se modificara el citado acto.

De conformidad con los hechos expuestos, me permito hacer [as siguientes:
CONSIDERACIONES

1.- La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, esta
reglamentada en el Decrelo 2531 de 1991, que en su articulo 1° establece: "Toda
persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie
en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que ésfos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que
sefiala este decreto”, la cual, en principio, procederda cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial.

En e] evento de existir esa otra herramienta de defensa, |a tutela sera procedente si se
alega que se propone como mecanismo fransilorio con el que se busca evitar un
perjuicio irremediable,

La UGPP excedid su competencia, al abrogarse la facultad de " MODIFICAR " la
resolucién RDP 023935 del 31 de julio de 2014, desconociendo de esta forma lo
preceptuado en los articulos 87,88 y siguientes del C.P.A, C.A. disposiciones estas que
preceptda:
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“Articulo 87. Firmeza de Jos actos administrativos. Los actos

adminisirativos quedarén en firme:

1. Cuando conira ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente
al de su notificacion, comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacidn, comunicacion o nolificacion de
la decision sobre los recursos interpuestes.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer
los recursos, si estos no fuercn interpuesios, ¢ se hubiere renunciado

expresamsnfe a ellos.
4. Desde el dia siguiente al de la nolificacion de la aceplacion del

desistimiento de los recursos.
5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo
85 para el sifencio administrativo positivo.”

Por su parte el articulo 88 ibidem sefala:

“Articulo 88. Presuncién de legalidad del acto administrativo. Los
actos administrativos se presumen legales mieniras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccién de fo Contenciose Administrativo. Cuando
fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resueiva
definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida caulelar.”

Como se puede observar, las normas transcritas, son taxativas sefalar que los actos
administratuvos quedan en firme una vez se ha presentado una varios de los requisitos
pretivos siencuantancia esta que no le permite a la administracion de manera unilateral
modificar las condiciones con las cuales se ha proferido el aclo, a menos que se
encuentre ante una hecho ilegal que obligue a procurar la revocatoria directa 0 en su
defecto impetrar las acciones de nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho para
que sea la autoridad judicial la que a travez de un fallo judicial resuelva sobre la

legalidad del acto.

Por tal circunstancia, la codificacion procedimental establece en su articulo 88 la

presuncion de legalidad de los actos administrativos, razon por la cual se puede
predicar que en el presente asunto ise incurric en una VIA DE HECHO, al desconocer

lo preceptuade por la ley.

Respecto de las vias de hecho en materia administrativa nuestra Honorable Corte
Constitucional en la Sentencia T — 169 de 2003 sefalo:

" SU- 132 de 2002 : se sefiald que se puede incurrir en una via de

hecho, " cuando (1) presente un grave defecto susiantivo, es decir,

cuando_se ericuentre basada en una norma claramente inaplicable al

caso_concreto; (2) presente un flagrante defecto factico, eslo es,

cuando resulta evidente que el apoyo probalorio en que se baso el
juez para aplicar una determinada norma es absolutamente
inadecuado; (3) presente un defecto orgénico protuberanie, ef cual se
produce cuando el fallador carece por completo de compelencia para
resolver el asunto de que se trate; y, (4) presente un evidenie defacto
procedimental, es decir, cuando el juez se desvia por compisto del
procedimiento fijado por la iey para dar lramite a delerminadas
cuestiones. En suma, una via de hecho se produce cuando el
Jjuzgador, en forma arbitraria y con fundamento en su scla voluntad,
actla en franca y absoluta desconexion con fa voluntad del

ordenarmiento juridico.”

Sobhre la manera en que puede incurrirse en una via de hecho en el tramite de pensiones,

esta Corte, en la sentencia T-827/99 sostuve.
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PENA ANGULO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. 4
“Puede darse la via de hecho, io ha admitidc esta Corle, si se forza
. arbitrariamente el ordenamiento juridico, si se han quebrantado o se
amenazan derechos constifucionales fundamentales (Sentencia T-765
/98).

"Por otro aspeclo, si se tiene en cuenta que hay derechos minimos de
los trabajadores, que no pueden disminuirse, ni son susceptibles de
renuncia, ni es factible transigir sobre ellos, y que los jueces y los
funcionarios administrativos no pueden soslayarios, entonces, la
violacion de estos derechos y la no aplicacion de la norma favorable
en lo laboial es también via de hecho.” (Subrayado fuera de texto)

Es mas, si la accicnada considera que con el reconocimiento pensional efectuado se ha
incurrido en violacion a la ley, debera dar inicio @ la accion correspondiente ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, que es la compelente para dejar sin efectos un
acto administrativo de reconocimiento pensional.

En el presente asunto, no existe explicacion legal para que luego de B afios de haber
devengado un monle pensional en el que se encontraba incorporada la PRIMA DE
VACACIONES devengada en el Oltimo afic de servicios, y con ocasion del cumplimineto
de una sentencia judicial, se prelenda moedificar un acto administrativo anterior y de esa
manera desmejorar las condiciones con las que se le habia reconocido el derecho a la

pension de jubilacidn del accionante.

2.- Adicional a lo anterior, tenemos .que la accionada al momento de " MODIFICAR" ia
resolucién RDP 023935 dél'31 dg julic de ‘2014, con'ta que se reliquidé la pensidn, no
dio la posibilidad a mi prohijado de interponer los recursos de ley, violentando de esta
manera el DEBIDO PROCESO consagrado en el articulo 29 de la C.N.

Al respecto en la misma sentencia ( T 169 de 2003 ) se sefialo:

“ 6. Si se desconocen los principios de la seguridad social y el derecho
al trabajo, y, en especial los principios de eficiencia, irrenunciabilidad
y favorabilidad se afecta ef debido proceso. Articuios 29, 48, 53 y 58
constitucionsies.

Sobre el tema propuesto, la Corte en la sentencia T-631 de 2002, sostuvo
que, "el principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de la
norma es  mandalo conslilucional (articulo 53 C.P.). Ademas tiene
respaldo en loda la doctrina y jurisprudencia laboral y de la seguridad
social. Expresamenle esta establecida la favorabilidad desde la ley 6° de
1945, articulo 36: "Las disposiciones de esta seccion (sobre prestaciones
oficiales) y de la seccion segunda, en cuanto sean mas favorables a los
trabajadores (empleados y obreros) tanto oficiales como particulares, se
aplicaran de preferencia a cualquier otra que regulen la maleria a que
aquella se refieren a su lurno, eslas Ultimas se aplicaran de preferencia a
fas referidas secciones de la presente ley, en cuanto fueran mas
favorables a los trabajadores”. El articuic 21 de! C.S. del T. se pronuncia
en el mismo sentido. Por lo tanto, ninguna autoridad puede sustraerse a
darie plena eficacia a dicho principio.
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"En la C-168/95 fa Corte Constitucional dijo:

“La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto enlre
dos normas de distinta fuente formal, o enlre dos normas de jdéntica
fuente, sino también cuando existe una sola norma que admile varias
interprelaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada en su
integridad, ya que no le esta permitido al juez elegir de cada norma lo
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mas venlajoso y crear una tercera, pues se estaria convirtiendo en
. legislador™. (Resaltado fuera de texto).

"La misma C-168 de 18995 dijoc sobre favorabilidad, en el tema de
pensiones:

“Y en punto a la aplicacion del principio de favorabilidad en materia de
régimen pensional, considera la Corte que esta es labor que incumbe al

juez en cada caso concreto, pues es imposible, en juicios de
constitucionalidad, confrontar fa norma acusada que es generica, con
cada una de Jas dislintas normas contempladas en los diferenles
regimenes pensiénales que antes de fa vigencia de fa ley 100 de 1993
existian en el sector privado y en el publico, para establecer cuél resuita ,
mas favorable a determinado trabajador.”

Desconocer fa condicion mas favorable afecta el debido proceso como lo
ha sefialado la Corte en la T-456/94, T-440/98, T-369/98, T-242/98, T-
549/98, C-177/98, T-295/99, T-408/00 y T-1294/02.

Dentro del anterior contexto, no puede haber exciusion de beneficios
en el caso de regimenes especiales porque si fa norma sefafa varios
aspectos beneficiosos, no se puede decir que unos se aplican y otros
no. Tal proceder afecta el cardcter inescindible de fas normas y
viola los principios consiitucionales antes referidos”.

3.- Con el desconocimiento del deréchia §uie 1€ asiste d mi prohijado a percibir la pension
de jubilacién conforme a la ley, no solo se viclenta el articulo 53 de la C.N. sino que se
vulnera y atenta conlra los derechos de las personas de la tercera edad consagrados en
el articulo 46 de la Constitucidon Nacional, por lo que es este el Unico mecanismo que
tiene mi prohijado para hacer valer el derecho conculcado.

4.- Por este lipo de actuaciones de parte de la accionada, mi poderdante viene siendo
afectado en sus intereses econdmicos por cuanto deja de deventagr lo que realmente
le corresponde y que ha sido reconocido por sentencia judicial.

Por los hechos anteriormente expuestos, presento las siguientes:

PRETENSIONES:

\é
=
1.- Solicito del sefior Juez se tutelen los Derechos fundamentales al debido proceso, E
vias de hecho, y pago oporfuno de la pension de jubilacién, ordenandc a la Unidad|3
Administrativa de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion|a :
Social — UGPP - que en un término de cuarenta y ocho (48) horas contados a partir de E :
la notificacién del fallo, proceda a dar estricto cumplimiento a la sentencia proferida por|z
el Juzgado 9° Administrativo de de Bogota, de fecha 16 de septiembre de 20186,|3
confirmada por el Tribunal Administrative de Cundinamarca vy en consecuencial2
proceda a mantener la firmeza de la resolucion RDP 023835 del 31 de julio de 2014, ]5
con la consecuente incorporacién de la PRIMA DE VACACIONES que habia sidg
liguidada en la pensién de jubilacién reconocida.

2.- Solicito del Sefior Juez, se ordene la notificacion de la accionada, para que haga
valer sus derechos y se pronuncie sobre los hechos de la presente accion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Los anleriores hechos constituyen una violacion al debido proceso por vias de hecho y
pago oportuno de la pension de jubilacién crdenados en nuestra Constitucién Nacional.

! Sent. C-168/95 M.P. Carlos Gaviria Diaz
Carrera 6 No 14 — 98 Oftcina 1401 Pent House
Teléfono 283 95 11 — 283 99 66
Celular 313 397 56 31
Bogotd D.C.
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PENA ANGULO ABOGADOS ASOCIADOS SA.S. . 6

PRUEBAS
Ruego al sefior Juez tener como pruebas.

- Copia de la Resolucién RDP 023935 del 31 de julio de 2014, por medio de la cual

se reliquida la pension de jubilacion. )

- Copia del fallo proferido por el Juzgado 9° Administrativo de Bogota de fecha 16 de
septiembre de'20186.

- Copia del fallo proferido por el Tribunai Administrativo de Cundinamarca de fecha 28
de Junio de 2019.

- Copia de los fallos de primera y segunda instancia proferidos dentro de la accion de
tutela presentados por la accionada contra la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

- Copia de la Resolucién No. RDP 005766 del 28 de febrero de 2020 mediiante la
acuia se aduce el cumplimiento al fallo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho

- proferido
ANEXOS

Me permito anexar los siguientes documentos:

- Poder debidamente diligenciado.

- Los relacionados en el acépite de pruebas.
- Copia de la demanda para el traslado

- Copia de la demanda para e! archivo.

- Los anunciados como prugbas.

MANIFESTACION ESPECIAL

Bajo.la gravedad del juramento manifiestc al sefior Juez que no he formulado accién de
tutela por los hechos relatados, ante autoridad judicial alguna,

+ NOTIFICACIONES
Para que se efectien debidamente facilito las siguientes direcciones:

La entidad @ccionada puede ser notificada en la Calle 19 No. 68 A - 18 de esta ciudad,
Correc electronico notificacionesjudicialesugpp@ugpp.qov.co

Las personales las recibiré en la secretaria de su despacho y en mi oficina de abogado
situada en la carrera 6 No 14 — 98 oficina 1401 de esta ciudad, Correo electrénico
edgarfdo2010@hotmail.com

Atentamente, i

Carrera 6 No 14 — 98 QOficina 1401 Pent House
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

smenlaNotariaTreinta’y Seis (36) del Circulo de Bogoti D.C., comparecié:

JORGE VERGARA MAYORGA, identificado con Cédula de Ciudadanfa/NUIP #0019088943, presentd el
documento dirigido a JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. y manifestd que [a firma
que aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como clerto.

4c7dombod Bwi
-------- Flrma autdgrafa - ------- 05/03/2020 - 15:16:31:176

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en |inea de su huella dactilar con la informacién biogrifica y biométrica de la base
de datos de Ia Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de sus
datos personales y las polfticas de seguridad de la informacidn establecidas por ia Registraduria
Nacional del Estado Civil. .

et 1, CIRc L DE GOGOTARE, ™ -
CLARET ANTONIO PEREA FIGUERQCA
Notario treinta y seis (36) del Circulo de Bogotd D.C.

Consulte este documento en www.notarigsegura.com.co
Nimere Unico de Transaccion: 4c7domeo48wd
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# Doctor:
LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON

Director de Pensiones ;
UNIDAD DE GESTION PENSIONALY PARAFISCALES — UGPP -

~

ASUNTO: CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA,
’ ) RELIQUIDACION  PENSIONAL POR NUEVOS FACTORES
SALARIALES

JORGE VERGARA MAYORGA
C.C. 19.088.943 de Bogota.

EDGAR FERNANDO PENA ANGULO identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando como apoderado judicial del (a) sefior (a) JORGE VERGARA
MAYORGA jdentificado_(a) con cedula de-giudadania N° Bogota, por medio del
presente eséfito e pérmito sdlicitar el Cumplimiento de la Sentencia de primera
instancia emitida por el Juzgado (09°) Administrativo de Bogota de fecha (16) de
septiembre de 2016 y confirmado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
de fecha (28) de junio de 2019; dentro del presente asunto para io cual me permito
aportar primera copia autentica con constancia de Ejecutoria de la citada
providencia.

ANEXOS

1.- Poder debidamente conferido.

— 2.~ Declaracién Extraproceso

o 2.- Poder Especial
3.- Primera copia Autentica con constancia de Ejecutoria de la sentencia de
primera y segunda instancia que prestan Merito Ejecutive.
4.- Certificados originales desde el afio 1968 hasta el afio 1993 expedidos por el
Departamento Administrativo de Seguridad en Proceso de supresion de fecha 04
de marzo de 2014.
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Atentamente

Carrera 6 No. 14 — 98 Oficina 1401 Pent House
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Bogota D.C.




PENA ANGULO ABOGADOS ASOCIADOS $.4.5

Doctor:

_LUIS FERNANDO GRANADOS RINCON

Director de Pensidn

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES — UGPP -
E. S. D.

JORGE VERGARA MAYORGA mayor de edad, vecino(a) de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi firma, respefuosamente e manifiesto a Usted que confiero
poder especial amplio y suficiente al Doctor EDGAR FERNANDO PENA ANGULO
mayor de edad, de esta vecindad, identificado civil y profesionalmente con la C.C. No
19.407.615 de Bogota y T.P. N° 9579 del C.5. de la J., para que en mi nombre y
representacion inicie, promueva, tramite y lleve hasta su culminacién las gestiones
tendientes a obtener el cumplimiento de la sentencia proferida por el juzgado 9
Administrative de Bogota de fecha 16 de septiembre de 2016 y confirmada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 28 de junio de 2019.

Desde ya mi apoderado queda inveslido de las facultades contenidas en el Art. 77 del
C.G.P. y de manera expresa y especialmente las de presentar la pelicion
correspondiente, solicitar, aportar y practicar pruebas, interponer toda clase de
recursos, desistir, transigir, conciliar, sustituir, revocar sustituciones, reasumir el
presente poder y ‘en:fin-de-todas aquellas facultades que ctorga la ley y que sean
necesarias e’ifiheréfitds parael cabal cumphmlento de este mandato.

.C.N. 19.083.43 de Bogota
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.NOTARIA TREINTA Y SEIS (36) DEL CIRCUL
BOGOTAD.C. &
CLARET ANTONIO PEREA FiGUEROA

GCARRERA'T #12b-27
TELEFOROS 7470208 - 3188487876 - 3182084702

e

ACTA DE DECLARACION EXTRAPROCESQ No. 1714

En la ciudad de Bogota, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Reptblica de Colombig, ef dia 8 de
Julio de 2019 a) Despacho del Notario Treinta y seis (36) det Circulo de Bogotd, D.C., Compareci6: JORGE
VERGARA MAYORGA mayor de edad, Identificado(a) con C.C. 18088843, de 69 afios de edad, de estado civil
Casado(a), de ocupacion Pensionado(a), domiciliado(z) en esta ciudad, con el objeto de solicitar que se [e reciba
declaracién extraproceso conforme al Decreto 1557 de 1989 para que bajo la gravedad de juramente declare
sbbre hethos que e atatien.

En tal virtud, se le informé del contenido dsl Articuio 269 del Cc':digo de Procedimiento Penal, por cuya gravedad
prometié decir la verdad, toda la verdad y nada mas que la verdad y al efecto manifesta:

Dseclaro bajo la gravédac_l de juramento que no he iniciado proceso gjecutivo en contra de la sentencia proferida
por el juzgado 9 administrativo de Bogotsd da fecha 16 de septiembre de 2016 y confirmada por & fribunal
administrativo de Cundinamarca de fecha 28 de Junio de 2019.

Los datos y en general 6l contenido de esta declaracion extraproceso fue dado y suministrado por el declarants, a
quien se le leyd lo escrilo y manifesté estar de acusrdo con ello; por lo tanto, sdlo el declarante es responsable
por lo que ha afirmado, y como consecuencia, la Notaria no devuelve dinaro por Ios errores e inexactitudes en
que pusda incurrir el deponente. pmmamn
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Declaracion rendida con destino a QUIEN CORRESPONDA para que surta los efectos legales pertinentes.
Para constancia firma.

EL DECLARANTE:

Huella indice Derecha

ORGE VERGARA MAYORGA
C.C. 19088943 ; [ ]
== “J —=="EL NOTARIO 36 {E) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

CUALQUIER ALTERACION ANULA EL PRESENTE/DOCUMENTO

Declarecion exirajuicio con autenticacion biométrica TARIFA:$3.100 [VA: $589 TOTAL:3.689
TARIFA: $13,100 VA $2.480 TOTAL:$ 15.589 RESOL. 0601 del 24 de Energ 2018
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seguridad DAS. Afirma que ia norma general que regula la pensidn de jubilacion de los
empleados del DAS establece a su vez que el régimen aplicable para estos, es &l previsto
para los empleados de la administracion publica nacional, establecido en el decreto 1848
de 1969 -en concordancia con el decreto 1045 de 1978.

Sobre la normatividad aplicable para los funcionarios publicos, que se encuentren en el
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de |a ley 100 de 1993, manifiesta que es
el previsto en Ia ley 33 de 1985, aclarando gue dicha disposicion ne se aplica a aguellos -
funcionarios que fengan un régimen especial de pensiones. '

Agrega que posteriormente e! decreto 898 de 1 898, sefal6 el régimen de transicion qua
se debe aplicar a los funcionarios que por su actividad se consideran de alto riesgo,
observa sobre la precitada norma que es taxativa al sefialar que a los funcionarios gue
laboran en’ actividades de alto riesgo, y (ue se encontraran vinculadas antes del 21, de
mayo de 1896, se les debe aplicar la normatividad anterior.

Respecto al factor denominado prima de riesgo para los empleados del DAS, sefiala que
este se encuentra regulado por el decreto 2646 de 1994 y trae como ilustracion sobre el
tema la sefitencia del 07 de Abril de 2011 del Consejo de Estado proferida dentro del
radicado No 76001-2331-000-2007-00249-01 ( 0953 — 2010 } M.P. Dr. Gustavo Gémez
Arang_urgﬁlmﬁ_;"‘._-\Wﬁ,,‘.,,.;ﬁs,_}_,ﬁﬁt S e el

Aduce’qus la Unidad de Gestioh Pensional y Parafiscales — UGPP- al momento de
proferir ef acto administrativo demandado dejo de aplicar lo previsto en el incise final del
articulo 338 de la Constitucion Nacionaly en los articulos 11 y 36 de la ley 100 de 1993.

Adviefte’ que lo ordenado én ia anterior disposicion. deja claramente establecido que los
funcionarivs -del DAS tienen derecho a que les mantengan las condiciones de
favorabilidad previsias en ia iey 1933 de 1989, por lo que el accionante tiene derecho a la
reliquidacion pensiona!l con todos fos factores saldrizies devengados en el Ultimo afio de
servicios, es decir por el periodo comprendido enire el 01 de Enero al 30 de Diciembre de
1984. S

L. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 15 de enero de 2015, ante la Oficjha de _,?_\:;'i'o'yo de los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C.; mediante auto calendad 3l 09'4& fsbrero de
2015 se procedio a su admision como se advierte a folios 46/47 del expedients. - . _

La entidad demandada fue notificada en debida forma, y se le corrio jﬁr?'i__'sla(’jc‘) por el
termino de 30 dias’, para los efectos del articule 172 del CPAGA. ' L

e R

1. " Posicion g;ie la encartada

-El apoderado de la entidad demandada, en eserito visible a folios 81 a 88 del expediente,
" se 0opuso a las pretensiones de Ia demanda y frente a los hechos narrados, manifestd que
por ser objeto de reclamacion se atendrs a lc-prebado. ) :

Adujo que el recongcimiento de la pension del accionante se efectis ‘bajo los parametros
seftalados en ia ley 33 de 1985, ley 100 de 1‘993, decrato 691 de 1994'y decreto 1158 da
1994, por lo tanto, no hay lugar a la religuidacion de {a prestacion con la inclusidn de
todgs los facteres salariales.

! & término se corié segdn 1o pravisto en el articulo 172 def CPACA.
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\ngtrﬁfilé'!ré‘s'_f"'exeé’pciones‘b.@e cobro de lo no debido & inexistencia de la obligacién de
Sl O ) . . N
reliquidar ta pension, ausencia de vicios en los actos demandados € imposibilidad de

condena en costas v prescripcion.
2. Audiencia Inicial y de Pruebas

Previa citacion.a Ials;;parlesi, el 07 de julio de 2016, se llevé a cabo la -audiencia inicial
gonsagr;a_qiaé;emI_al.garticulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo 'y.de lo
Contencioso Administrativo, dentro del proceso de Ia referencia.

Durdfite el sarieaniiento de! proceso el despacho observé que el accionante omitié pedir 1a
nul_id‘ad de la resoludi'én Ne 029339 del 25 de septiembre de 2014, mediante la cual se
resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion N° 023835 del 31 de julio
de 2014, razon por la cual aludiendo a lo preceptuado por el articulo 163 -del CPACA, se
sefald que se entiende también demandada la resolucién N° 020339 del 15 de septiembre
de 2014.

En .esa oportunidad se agotaron Ias etapas previstas en la ley, ¥ se fiio el litigio en los
siguientes términos:

“En este proceso se debe establecer si of sefior JORGE VERGARA MAYORGA
tiene o no derecho a que la entidad accionada- Unidad Administrafiva aspecial
de Gestion Pensionai y Contribuciones Parafiscales de la proteccidn Social -
UGPP, reliquide su pension de vejez de conformidad con o establecido en 12
ley 33 de 1985, con fa inclusién de todos los factores salariales devengados en
of ltimo afio de servicios, incluyendo fa prima de riesgo.” .
En la misma oportunidad, con anuencia de las partes se celebrd |a audiencia de pruebas
establecida en el articulo 181 del CPACA, dentro de la cual se incorporaron al expediente
los medios de prueba documentaies allegados hasta el momento.
Al estimarse innecesaria la practica de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, el
director del procaso corrio el traslado a las partes para alegar de gonclusion por escrito, vy
determind gue una vez transcurrido se procederia a proferir la ‘sentencia de la misma
forma. '

3. Alegatos de conclusion

La apoderada de la entidad accionada, ratificé los argumentos expuestos en Ia
contestacion de la demanda, especificamente en lo que hace alusién a |a imposibilidad
de liquidar la pension incluyendo los conceptos reclamados, coma quiera-que estos no se
encuentran taxativamente sefialados en el decreto 1138 de 1994.

Agrego gue el actor por ser beneficiario del régimen de transicién; se le aplica la ley 33 de
1985 tal como lo indica |a sentencia SU-230 de 2015, es lo relativo a la edad, monto de
cotizacién y tasa de remplazo,

Concluye afirmando que a las sentencias de unificacion de jurisprudencia de la Corte
Constitucional se les reconoce estatus legal y procedimental, y deben ser acatadas por

2 Auto fachario el 31 de mayo de 2016.
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“choque de trenes” afectando con ello a la sociedad en general.

Por su parte, el-apoderado del actor, r'eiteri'J fos hechos narrados sn la demanda e hizo
un analisis de fos medios de prueba allegatios al sub lite, con el fin de solicitar gue se
acceda a las pretensiones del libalo inicial. '

Aunado a lo anterior, manifestd que Ia entidad demandada desconocié los derechos del
accionante, al no reliquidar 1a pension conforme a lo previsto las leyes que regulan la
materia y la Constitucion _iNa'cionaI.

Sobre la aplicacién de la sentencia SU230, sefiald que no es de recibo su precedente,
como que la misma providencia para su liquidacion establece el respeto al principio-de
inescindibilidad de la ley-para las pensiones amparadas por-el régimen de transicion,
sobre el particular.cit{a el reciente fallo proferido par el H. Consejo de Estado?® .

4. Concepto. del Ministerio Pablico

La representante de! Ministerio Plflblico,'_c:c‘:gnceptué en esta oporfunidad y previa
exposicion‘sobre ‘el-marco~jur{dicory-jOrisPrudencial tié 1a inclusidn de Ia prima de riesgo
como factor, salarial concluyd’ que en el caso en cuestion, el actor es beneficiario del

régimen déhf‘ra{nsic'iér.'i'. T S

Manifiesta que en consonancia con la normativa vigente y las directrices jurisprudenciales.

trazadas por los 6rganos:de cierre de la jurisdiccion, es valido tener en cuenta todos los
factores que constituyen salario. B

Concluye el concepte rendido con la recomendacion de declarar la nulidad del acto
administrativo enjuiciado. .

Il. CONSIDERACIONES

1.-|Probi‘e'r'na Juridico

Conforme a las obsefvaciones realizadas por el despacho y io fijé?élo_ en la audiencia
inicial, el presente ‘asunto se contrae a dilucidar si el sefior JORGE VERGARA
MAYORGA, tiene 0 no derecho a que ia entidad demandada Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y. Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social —
UGPP, reconozea, reliquide y pague su pensidn de vejez con la inclusion .de todos los
factores salariales devengados en el dltimo afio de servicios incluyendq;{l!a. prima de

riesgo, de conformidad con Jos decretos 1933 de 1989 y 2646 de 1994, st
2.- IFuxmrianman‘&:s juridicos para la decisién
2.7:- De Ja prima de.riesgo

La prima de riesgo tuve su origen con el Decreto 1933 del 28 de agosto de 1989,
mediante el cual reglamentd el régimeén prestacional de caracter especial para los
empleados del extinto Departramento Administrativo de Seguridad DAS, en su articulo 4°
sefiald: Dol

? Benténcia def 25 de febrera de 2016- M.P Dr. Gerardo Arenas Monsalve (4663-2013)

o %, SELRAAIN
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los’ jueces y las auloridades administrativas, porque de lo contrario se generarfa~gie =
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|-=-'"PRHJJTA/" Dé"_':;l"{' ESGO Los empleados del departamento administrativo de
. gagiwidad pédeﬁecien!es a las areas de direcciom SUperor, ‘operativa ¥, ‘los |
conductores del drea administrativa, adscrifos a los seivicios de escolta, a las
unidades de operaciones especlales y & los grupos antiexplosivos, ‘tendrén
derecho a percibir mensualmente una prima de riesgo equivalente al ‘#iez por
ciento (10%) de su asignacion bésica. Esta prima no puede percibirse

simuiténeamente con la de ordsn ptiblico.”

Este beneficio, fLTle igualmente otorgado aquellos funcionarios plblicos que prestaban

- servicios de conduccién a los Ministros y Directores de Departamento administrativo, una

prima defigésgo en un 20% de su asignacion basica mensual, el cual no tendria caracter
satarial. .. . . | :

Posteriofﬁ;enié, el 'Decreto 1137 de 1994 establecid el reconocimiehtd_y pago de la prima
especial de riesgo a favor de los empleados del Departamento Administrativo - de
Seguridad:DAS, en su articulo 1° gue establece: ‘ 2o o

" "Los em,bfeados' def Departamento Administrativo de Seguridad que desempefien
los 6drjos de Delective Especializado, Detective Profesional, Detective. Agente,
Crimiriaistico: Especializado, Criminalfstico Frofesional y Criniinalistico Técnico
que o éstér dsignados a lareas administrativas y los Conductores, fendran
derecho6 a percibir mensiaimente una prima especial de riesgo equivalente ai 30%

de su asignacién bésica mensual. 0

Esta prima no constituye factor salarial y na podrd percibirse simuﬂ;éneaménta con
jas primas de que lratan los articulos 2,3 y 4 de! Dacreto 1933 de 1989 y el
. Decreto 132 de 1984”. C '

Luego, el Decreto 2646 de 1994, establecié la Prima Especial de Riesgo a favor de los
empleados del Departamento Administrative de Seguridad DAS, discriminando con
exactitud el monto a recenocer dependiendo de las funciones asignadas:

“ARTICULO 1: Los empleadas del Departamento Administrativo de Seguridad gue
desempeiien cargos de Defective Especializado, Detsctive Profesional, Detective
Agente,. Criminallstico Especiafizado, Criminalistica Profesional, Criminalfstico
Técnico y los Conductores tendran derecho a percibir mensualmente y con
cardcler permanente una Prima Especfal de Riesgo equivalenie al freipta y cinco
por ciento (35%) de su asignacion basica mensuai.

ARTICULO 2: tos empleados del Departamentc Administrativo de Seguridad que
desempeiien cargos dei drea operativa no contemplados en-el articirlo anterior y
los Directores Generales de Intefigencia e Investigaciones, los Direcfores de
Proteccién y Extranjeria, el Jefe de la Oficina de Interpol, los. Direclores y
_Subdireciores Saccionales, asi como los Jefes -de Division y Unidad que
desempefien funciones operativas y el Delegado ante Comité Parmanente fendrén
derecho a percibir mensualmente y con carécler permanente una Prima Especial
de Riesgo equivalente al treinfa por ciento (30%) de su *asigfiacion bésica
mensual. ! T :

ARTICULO 3: Los empleados del Departamento Administrativo de Seguridad que
desempeflen cargos de las é&reas de Direccién Superior-y Adminisirativa no -
contemplados en los articulos  anteriores, ‘tendrdn derecho a percibir . .
mensualmenfe y con cardcter permanente una Prima Especial de Riesgo
equivaiénte gl guince por ciento (15%) de su asignacion. bésica mensual. ,
PARAGRAFO. El Director y el Subdirector del Departamsnio no tendrén 'déracho”
a percibir la prima de que frata el presente Decreto”. ’ '




Asi.las cosas, la regulacién mantuvo vigente la prima especial de riesgo, aunqu
realizaron varias modificaciones, pues su otorgamiento se extendio a diversos empleados
del extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) y se establecieron con
precision los porgentajes en los ¢uales se les concederia dicho incremenio.

Adicionalmente, el articulo 4 del decreto 2646 de 1994 dispuso:

"La Prima a que se refiere el presenle Decrefo no constituye factor salariai v no podra
percibirse simuftaneamente con la prima de que frata ef ariicuio 20 del Decreto 1933 de 1989
vy ef Decrefo 132 de 1994."

La norma transcrita es diafana al sefialar que la prima da riesgo. devengada por los
empleados del DAS, no constituye factor salarial, disposicidn que resuita concordante con
lo previsto en el articulo 18 de decreto 1933 de 1989, como se expondrd mas adelante,

2.2- Régimen presfacional de los empleados del exdinfo Deparfamento
Administrativo de Sequridad - DAS '

El articuls 140 o887 100 de 483, faciite al Gobierno Nacional para expedir el régimen
de los seividores pubiicos que labaren en actividades de alto riesgo, de manera que el
Presidente de |a Republica suscribid e! Decreto No. 1835 de 3 de agosto de 1994, cuyo
numeral 1 del articulo 2° dispone: ' ’

" “ARTICULO 2% ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO. £n desarrollo def articuio 140 de la
Ley 100 de 1993, sélo se consideran actividades de allo rissgo las siguientes:

1. En el Departamenic Administrative de Seguridad - DAS: Personal de detectives en
.5us distintos grados y denominaciones de especializado, profesional y agente :

(...)"._

El articulo 4 dei citado decretado establecid un régimen de transicion especial para los
servidores cobijados por dicho' mecanismo, siempre que estuvieren vinculados con
anterioridad al 4 de agosto de 1994, sefiaia la norma:

" * Los funcionarios de las Enfidades se'ﬁa!adas en este capitulo, que laboren en ias
actividades descritas en los numerales 1° del arliculo 2° de este Dacreio, que
esfuviesen vincuiados a ellas con anterioridad a su vigencia, no tendrén condiciones

. menos favorables, en fo que respecta a fa edad para sccedar a la pensién de vejez o
Jubilacidn, el tiempo de servicio requerido o el niimero de semanas cofizadas y ef monio
de 8sta pensidn, a las existentes para allos en [as nonmas vigentes con anlerioridad a la
Ley 100 de 1993. .

Bajo este enténdido, los servidores cobljados por dicha norma guedan sometidos “al
régimen anterior, es decir, e! consagrado en lo pertinente por los decretos 1047 de 1978 y

1933 de 1989. ‘

El decreto 1047 de 1978, por el cual se ﬁj.'a"s.?.l régimen pensional .de jjgpiiacién para las
peresonas que dessmpeiien E;Jncignes de - dactiloscopistas en el Departamento
Administrativo de Seguridad dispone lo siguiente: ’

"Articulo 1°. Los empleados pebiicos que ejerzan por veinte arios cantinuos o
discontinuos las funciones de dactiloscopistas en el Departamento Administrativo de

!
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. Frittad-y ‘que hayan aprobado ei curéo de formacion en dactiloscopia impartide |
* por el instituto correspondiente de dicho Departaménto, tendrén derechq a gozar dela .
- pension de jubilacion cualquiera sea St edad. ’ - oL VL
Articuto 2°. Los"empfaédd;s" pablicos que-hayan aprobado el curse a que se rafiere e}
artfeulo anferlor y que permanezcan al seivicio “del Departamento, Administiativo- de”
Seguridad por un término N0 menor de-16 afias continuos en el desempefio de,
funcionas de dactiloscopistas, tendrén derecho a {a pensién de jubitacion &l cumplir

50 afios de edad, siempre que para estd. época fueren funcionarios de ese

Departamenic”, - , . .

“Pobisu parté mediante el decreto 1033 de 1980 se expidié el régimen. prestacional

- bspedial: para{os “empiéados del Depariamento Administrativoi de . Seguridad .= -DAS,

‘respectt d 1a Bdad, tiempo y monto de pensian. En los articulos 1° ¢ 10°, dispuso; . .
l“ i P - i - P - ' - .

-

fb@id(&u{&;ﬂj:,-ﬂgrha General. Los empleados del 'Dé-pa‘rtaménro: A‘dm'inféﬁ'étfvg’:dé' T '

......

., » Seguridad, -tendran derecho a las. prestaciones’ sociales previstas para las . .
" entidades d¢ fe-administraci6n publica del orden:nacional en los. Deérefos 3135 de-"" " '
1968, 1848, de. 1969, 1046 do 1978, 451 de 1984, artioulo 3° y enJog quétlos’ " it
adicionan,; modijfican, reforman o com_pfementan y, ademas, a las que eslg:decrsfo U

BSfabfeCQ. . . i - IR Wy, vh

Articulo 10, Pensién de Jubilacién. Las normas generaies scbre pensién de. -~
¢ jubitacion previstas para los empie dos de la administracién publica def orden .
 naclonal se aplicaran a los empleados del Departamento . dministrativo de .~
- Seguridad. J ) - S - ' - ' S

*a

. :Los; -empleados que cumplan funciones de dactiloscopistas en 10S cargos de L
* Detective Agente, . Profesional o Especializado, se regiran por lo astabiecido en,

cuanto a régimen de pension vitalicia'de jubitacion, por el. Decrelo-fey 1047 de ..«

o 1978, cuyas normas seran igualmente aplicables al personal de dsleciives en sus
.+ == distintos grados y denominaciones.” . : ' coL)

- L
. .
" ‘

Dal-recuento: nigrmativo, se deduce que gozan dei régimen especial -0 excepcional.de
‘pensicnes “en ‘@l DAS, los empleados due cumplan funciones- de detectives en ‘sus
" distihtos grados 'y denominaciones de especializado, profesional y agente, que hayan
v side vinculados a la institucién antes del'4.de Agosto de 1994, fecha para la cual entrd
:-an’vigencia: el Decreto 1836 de la misma’ anualidad, independienteniente-que realicen o .
no funciones de dactiloscapistas, habida-consideraciéon a que el articulo.4° de dichg
decreto determind que, en general, los detectives en sus distintos grados desempenan
funciones de alto riesgo, razén por la que se hacen merecedores del régimen especial de
- pensiones que .cobijaba a los detectives con {unciones de dactilo.scppilstas,,-.segﬂn_‘-.-la
'previsién del inciso 2° del articulo 10 del Decreto 1933 antes citado. C o ey

ey |

Respecte a los factores computables para establecer’e! Ingreso base de liquidacion de la

_ pensién reconacida a favor de los empleados del DAS el articulo 18 del décreto 1933 de
+ 11989, dispuso: . Y ; e

‘ o 5 . - . N M ;"\' N LI .

vt tA 1 8. Factores para la liquidacion ‘_de. cesantfas y pensiones! Para efectos del

.+, Teconocimiento y pago del auxiio de cesantla y da'las pensiones a que tuvisren .+ .

y dere_cﬁo i6s empleatios del Departamentos Administrativo de Seguridad se tendrén ™+ .

" en‘cuenta para su liguidacion, los siguientes facforés. - e T e o,

) a) La asignacion bésica mensual sefialada para el respeclivo cargo.. - - - '
* " wh) . 'LosIncrementos por antigiiedad. ol T

' c)'  Bonificacion por servicios prestados. :

v .d). Laprima de servicios. ' . ‘ '

1

s
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Constitucional profirié la. sentencia 5U-230 de 2013, en la cual analizé el régimen de
transicion y sefiald como precedente en materia de ingreso base de liquidacién de las
pensiones de! régimen de transicién, lo dicho por esa misma corporacion en la sentencia
C-258 de 2013.

La sentencia SU-230 de 2015 se origing a raiz de una accion de tutela interpuesta por un
ciudadano contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y ei Banco
Popular S.A, al considerar que sus derechos fundamentales estaban siendo vulnerados,
toda vez que, al actor le fue liquidada su mesada pensional con base en el promedio de
los salarios devengados durante los Glitimos 10 afios, y no teniendo en cuenta el promedio
de los salarios devengados en el ditimo afic de servicios, desconociendo ‘que se
encontraba en el régimen de transicion pensional y por lo tanto, el reconocimiento
pensional debia regifse por Iz ley 33 de 1985.

£ la precitada providencia, la H. Coite Constitucional sefialé que "ef ingreso base de /a
liquidacién (BL no es un aspecto fe’ la lransicién y, por lanto son las reglas confenidas en el
régimen general, las que deben apliCarse para establecer el monto pensional con independencia del
régimen al que se pertenezca”. I: ' -'

Este nue@@ﬁgﬂt‘é}kggc@tgrmgtgiiu@ﬁfﬁggemwem;ﬂmqmrgano constitucional, en principio
cred incertidimbre frente 'a fa forma en’qlié debian liquidarse las pensiones de los
beneficiarios del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, no
obstante, el H. Conséjo de Estarﬁo, en sentencia de unificacidn proferida e] 25 de febrero
de 2018, preciso los alcances de las sentencias C-258 de 2013 y SU 230 de 2015, y
aclaré que la primera fue proferida ‘con &l praposito de determinar la constitucionalidad
del articulo’ 17 de la Ley 4° de 1992, que consagra un régimen privilegiado aplicable a los
Congresistas y Magistrados de altas cories, y porilo tanto, el analisis alli efectuado no se
hizo extensivo a los regimenes ordinarios que se aplican en virtud del sistema de
iransicion previsto en el estatuto general de seguridad social.

En |a sentencia de unificacion, ef H. Consejo de Estado discurrié asi:

. w; LA

IV.  Sobre ios alcances de la sentencia C-258 de 2013 de I3 Lorde m
Conslitucionat : SR

See lo primero anotar que los argumentos de fa senfencia G-258 de 2013 giran
en tomo de un régimen de privilegio, ef cual sé encuentra estabiecido en fa Ley
4 de 1892, aplicable al reconocimiento pensional de fos altos funcionarios del
Estado, ... . .

En este punto, ‘es dable anofar que fa Corte Constitucional no pretendit
oxtender fos efecics de su sentencia a cada uno de los regimenes especiales
pensionales aplicables a ios ex servidores de! sector publico, que adn se
encuentran vigentes por el régimen ransicicn consagrado. en-la Ley 1 00 de

. 1993, de una parle porque falés regimenes tienen una ‘jrltfﬁqaciién Y una
' racionslidad  que debe ser examinade al momento de’ deGiditYef derecio 77
pensional reciamado, y de ofra porque este argumento no fué‘eléi‘,uar’aidoﬁdpr B o

LOTEL L

Corte Constitucional en Ia'C-258 de 2013,

s
3

. SRR VinTlannt v
Ahorasbien, uno de los argumentos que se consignaron en la sénteficia G258 - p
de'2013 al declarat la constitucionalidad condiclonada dei aticulo-1 Zde'la Ley: -

4 de 1892, considerada como una - legislacion de privilegio con respecio a la
generaiidac! de las pensiones de los colombianos, fue el relacionado con Ia
"aplicacion “uitra activa de las regles de ios regimenes a los que se encontraban -
affliados, relacionadas con los requisitos de edad, tempo de sesvigio o
colizaciones y fesa de remplaza” sefialéndose respecito da ase régimen, que "ef
fngresa base de fiquidacion no fue un aspeclo sometide a transicién, como se
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¢S inferpietar pot fiyera del contexto de la sentencia C-258 de 2013 de, ia Corte

d \g". &ngf"u

777
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e -

2

‘aunado a -lo anlerior, y como ya se )
... interpretaciones del Consejo de Estado han sido uniformes desde hace 20.

"4

ab{’e:cl"ai_;:i_ef'.__‘;f{c’:ufo_;36". La Sala c}onsfdera gue este _‘argume_ntb no.se puede

(Caonstitugional, ni. sé:puede generalizar.y por ende aplicar como procedente & - ¢
Vitos ragimenes, pligs elfo afectarfa a un considerable grupo de ciudadanos

.%*+lute no- hacen parte de los pensioniados con prerrogativas o privilegios; i .

“Jeonstituven reconocimientos  que conlleven afectacion _al- principio - de

& 7 sostenibilidad financiera.' _ AN
o’ - ,oad W

- Tt TR
pxpuso ¢n esta. providencia, 1as

afios respecto al concepto de "monto”, entendiendo que “monto’, & "iNgreso
..base de, ligtidacién” conforman una tnidad conceptual, por lo que no puede
. genera;ée;- una fusion de regimenes al ascindir el monto del ingreso, qgs._e;;fe‘
. iquidacion, determinéndose el monto zon la normalividad aplicable én;ga's.ggz la - -
-entrada en vigencla del Sistema Ganeral de Pensionas 'y el ingreso blqsg-:' ng

lo dispuesto-en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100de 1993. . .. .-,

i - ow ' i LR T
De ofra lado debe anotarse que la Corte Constituciona en la sentencia C-258
de 2013 expuso.en relacion con el privilegio no justificado del régimen espgcial o
"é;;ffpfﬁ__'c;brjgrés{sfas que: “...Para est:as personas-el beneficio derivado, del
rédimien’dé transicion consistirfa en una autorizacion de aplicacién ultra’activa
de.lds reglas ne Jos regimenes a l0S qué se encontraban afitiados, relacionadas
- GoNi_ [ps. rEquisilos. dé edad, llempo’ de: servicio o cofizacionies y tass .dg ..

rgniQTéZEj. El jigreso base de liquidacion no fue un aspecto somelido a

, {ransician, _'cc':'qmc‘)_",_sé aprecia del articulo 36. Hecha esta aclaracién, la Sala

,c_c'::'.riéxj:ér‘g', qie. o hay una. razén para exiender un tratamiento .
diferenciago.yantajoso en materia de Ingreso base de liquidacion' a los A
beneficiaripg,f#él régimen especial del articulo 17 de fa Ley 4 de_1992; en . .
vista de la- ausencia de justificacién -este tratamiento diferenciado .. .
favorable desconoce el principio dg Igualdad...”. (negrilla fuera del fexto , , ¢
original) - e LT
) Cl - |

RN 74 Sobre los alcances de la sentencia St-230.de 2015 de la Corte’
- Constitucionaf S o )
__'{. ) #,Eonﬁ'nuabidn proceds fa Sala’ de la Seccion Segunda del 'Cqﬁ.sejd de
Estago a fijar su posicién con respecto a ia referida sentencia de-ja Corfe
Constitucjonal. ' S ST

Tal como lo destaca la sentencia dela Corte Constitucional, la controversia .

interpretativa especliica estriba en la interpretacion del. adlculo 36 de ja Ley |

100 de. 1993, el cual al referirse a que las pensiones del régimen de transicion
- deben reconocerse respetando la edad, tiempo y monto def régimsri'iahtefjdr- '

que gorfespdnda al afiliado. Ademds, el inciso tercero del referido articulo 36 dé-
ta Léy 100, dispuso un ingréso base de liquidacién de las pensiohes de .
“transicion, con lo cual el alcance de ia expresién “monto” ha orlginado 14 *
“importahte conlroversia que ahora mismo se anallza. En esta senfencia SU-230
de 2015, la Corle Constitucional seflala que “exista.una linea ]urisprudenpial' .
consolidada ce Jas salas de revisién'de luteias...cuya ratio decidendi precisa i
‘que se vulneran jos derechos pensionales cuando no se aplica en su integridad” . .
‘el régimen, espacial-en qué se ancuentra amparado el beneficiario del régimen
de transicion”, y enumera un importante nimero de sentencias de {utela y de. - -
constitiicionalided de esa Corte donde se ha Sostenido esa postura;’ que- ha
sido'la misma que invariablemente ha sostenido el Consejo de Esfado respecto .
He!la liguidacién de estas pensiones, es decir, donde se aflrma que el ‘monio” .
equivale al porcentaje y al Ingreso base, de modo que las pensiones -del

L

t




Rad. No. 71001333100920150005200
Actor: @RGE VERGARA MAYORGA
" Accionado: UGPP

R . _ Pég. No._ 157 a o=

Rad. No. 11001333100920150005200

' : . Aclor: JORGE VERGARA MAYORGA
Accionado: UGPP

Pdg. No. 13

régimen de transicion se liquidar con el promedio salariaf correspendiente por
regia general al ditimo afio de servicios.

Sefiala la Corte Gonstitucional que, pese a o anterior, debe fifar un nufyo.
.criterio interpretativo, y irae como sustento del mismo que esa Corporacion] “eff
fa sentencia C-258 de 2013 fij6 el precedsnte que debe ser aplicado al $asg
que se estudia, en cuanto ala interpretacion otorgada (sic) sobre el monto
ingreso base de liquidacion en el mafco def régimen de transicion, Y por erkgde
a todos los beneficiarios de regimenes especiales”

En esia oportinidad ta Seccion Segunda del Consejo de Estade considers que
1a sentencia SU-230 de 2015, dado que tuvo como origen una sentencia de la
Sala de Casacién Laboral de ia Corfe Suprema de Justicia, que casd el fallo
recurrido y ordend liquidar la pensién con el promedio de los ditimos 10 afios, Io
que hizo fue-avalar la interpretacion que tradicionalmente ha tenido la Corte

.sStiprema de, Justicia - sobre el iema,, gj’op respecto a fas competencias que
- cofresponden a lajurisdiccion ordinaria. .- ,
‘ . -

il

Ahora bien, dado que dentro de sus competencias, la Jjurisdiccitn de o
confencioso administrativo conoce de fos regimenes especiales del sector
publico en materia pénsional, y que .a su interior se aplican no uno sino

' miltiplelusgimenss.aomativosrespeciafestemensiones, en virtud del régimen

. sentencia C-258 de 2013,

i = jt -

de transicion pensional, la” Corte. Constilucional ha tenido oporiunidad de
referirsa @specificamente a las interprétaciones acerca del monte de las:
pensiones de lransicidn 'por parte de esta jurisdiccién v las ha considerado
afustadas a la Constituciért y a la ley, con excepcion de las pensicnas de!
tegimen de Congresistas y asimilados & mismo, precisamente en virtud de Ja

(.

Ahora,-con la senfencia SU-230 de 2015 se generalizan los criterios de una
sentencia cuya motivacién se basé en argumentos da desiguaidad frente a ia
generalidad de los afiliados a fa seguridad social, y se sefiala por parte de la
Corie . Conslitucional .que la referida sentencia C-258 de 2013, constittive
‘precedenle” para exiender la inferpretacion que a&llf se dispuso a Ja
generalidad -de ias pensiones del régimen de fransicion, siendo que los
argumentos de la senfencia de constitucionalided se .'J'mitabaﬂf'é_{e‘g'g_ hormas de
la Ley 4° de 1882 y no a la interpretacion de multiples normag jirilicas eff Gue
se ha sustentado ia liquidacion de ias pensiones del régimeit dé transicisn’ de

L 1

“los regfmenes especiales def sector publico.

() |

1}

" Quiere en esia oportufric'{ad’ el Consejo dé Estado seﬁafar:'.iue, de conformidad
-con lo expuesto y como s'e; expres¢ con anterioridad en_esta providencia, el
* criterio invariable de esta Comporacion, sosierido en forma uhanime por mas de

- Isgalmente.fque es por reqla general el 75%

veinle afios; ha sido y es que el monto de las pensiones def ré'oiméh de

fransicion_pensional del secfor oficial comprende la base - gneralinente el
ingreso. salarial del dltimo afio de servicios) v’ el porcentaje’ . disp besto

" sentencia C-258 de 2013, pyes conforme a fa parte resolitiva de la referida

" senfencia de' conlrol constitcional, “las_reqlas_sobre ingreso base de

- son las cohtenidas en fos artleulos 21

liguidacion (IBL), aplicables a todos los heneficiarios de este régimen aspecigl,

: 36, inciso tercero, de la Lev 100 dé
1993, seqin el casg”. {Subraya el despacho).” ‘ A

T
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s AR .&,,}T}\fiéfgié te la résolucior N° 112458 del 01 de diciembre de 1994 .Ja Caja Nacional de
T L Pralision Soclal - CAJANAL EICE, reconocid a favor del actor una pension'dé vejez; en
' 085; 62 de 1985 y decretos 81 de 1976; 1848 de

cYpa. apficacion a la leyes 4 de 1966; 33 de 1985; 62 : ref > 197¢€
- e " 496" 1045 de 1978; 01 de 1984, condicionada al retiro definitivo del senvicio. En esa
Lo gstunidad  liquidé la prestacion con el 75% del promedio ‘de! salario promedio

~Lzf " evengado en los (itimos 12 meses de servicio". S _ :

Y

.t b8 H o :

El Bepartamento Administrativo de Seguridad DAS; mediante resoliicién N°© 3405 del 27

de fdiciembre de 1994 acepté la renunaia al accionante en el cargo de Detective

Eépéciaiizadg 206-14, dependiente de la Direccién General de Investigaciones ‘de I

entidad, z partir. del 31 de diciembre de 1994. Asi se extrae del documents 15 del'CD
.-contentiva ‘clij‘::ljéqﬁt;‘éjdjente.administrativo visible a follo 79. =~ ey e

El 29°d&'ayé dé-2014'% el demandante presento ante la Unidad Administrativa Espécial
de 'Gesfigi Pensiofidl 'y Contribucicnes Parafiscales de la Proteccién Social ~ UGPP,
peticioir eriléique solicito la reliquidacién pensional por nuevos factores salariales, de
conformidad con la ley 1933 de 1988, es decir con el promedio de 1o’ devengado en' gl
dltimo afio de servicios. ' ' IR A
A B AR 5 AR A i R - e P
Dicho requerimiento#fde ¥esuelto de mediante la resolucion No. RDP 023935 del 31 de
julio de 2014". En ‘€8a ‘Oportunidad la entidad reliquids la prestacion con el 75% del
promedio del salario devengado entre el 1 de enero. de 1994 y el-30 de diciembre de la
' misma anualidad, incluyendo como factores para |a liquidacion la_asignacion basica, la
* ponificacién por servicios, la prima de antighedad, .la prima de navidad,:'la: prima de
servicios y la prima de vacaciones, decisién contra la cual el actor interpuso: recurso de

apelacion™.
Fi recurso de apelacion fue desatado en forma negativa por la Directora de Pénsiones de
la UGPP, mediante la resolucién No. RDP 029339 del 25 de septiembre de 2014, que

confirmo en todas y cada una de sus partes la resolucién No. RDP 23935 del 31 de'julio

de 2014. ,. . . _,

A folic 26 ;ﬂ_el expediente, se aportd constancia suscrita por el Coordinador del Gr’ijpo "de
Tesorerla del Departamento Administrative de Seguridad ~DAS en supresion, :de donde-se
infiere que el actor para el periodo comprendido entre el 01 de enero'al 30 de diclembre de

1994, perciblé los siguientes emolumentos: asiqnacién basica, Incremento de -aritigiiedad,
ios, prima de navidad, prima de vacaciones y

bonificacién_por servicios, prima_de servic

prima de riesgo, - ,

4

En el -sub-lite, la discusién no gira en torno al régimen pensional que ampara &l actbr, toda
vez que la entidad encartada dio aplicacién al régimen especial previsto en los: decretos
1047 de 1987 y 1933 de 1989; el asunto en litigio -obedece a la no inclusion del
emolumento denominado PRIMA DE RIESGO, computable para la liquidacién de la
pensidn reconocida a favor del sefior JORGE VERGARA MAYORGA, en su.caligad de ex

detective especializado al servicio del DAS.

Siguiendo la linea jurisprudencial trazada por el Consejo de Estado, en és;ﬁecia_l la tesis
adoptada por la alta corporacién en fas sentericias de unificacion proferidas el 4 de agosto

L4
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de 2010 con panencia de! consejero Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila, y ei 1 de agosto
de 2003 con ponencia del Dr. Gerardo Arenas Monsalve; el despacho concluye que ia
entidad demandada desconocié la naturaleza salarial que ostenta la prima de riesgo,
. omitiendo con ello dar aplicacion ai principio de la primacia de la realidad sobre las formas
consagrado en la Carta Superior y alejandose de los reiterados pronunciamientcs
Judiciales existentes en la materia, razén por la cual las excepciones de inexistencia de Ia
obligacion, cobro-de lo no debide y ausencia de vicios en los actos demandados, seran
‘despachadas desfavorablemente, para acceder asi, a [a pretension de nulidad de los
actos enjuiciados por el libelista.

Como consecuencia de lo anterior, v a titulo restablecimiento del derecho, se crdenara a
la:entidad accionada reliquidar la pension de jubilacidn reconocida al demandante. con el
75% del promedio mensual de todos los factores salariales devengados en el ditimo afio de
servicios comprendido entre el 01 de enero al 31 de diciembre de 1994, computando
ademas de los factores ya reconocidos, los valores percibidos por concepto de prima de
riesgo. i

En caso de no haberse realizado oportunamente las cotizaciones sobre el factor
reconocido, la entidad demandada descontara los aportes correspondientes con destino al
sistema desseguridad:pensionaly-quernorcotizéréi-titttar-de la pensian, Unicamente en el
- monto que. corresponde por ‘disposicion. legal al empleado, durante toda su relacién
laboral y en forma indexada (actualizados a valor presente).

Las sumas que resulten a favor del demandante deberan ser indexadas, en cumplimiento de
lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.C.A., teniendo en cuenta la siguiente férmula
establecida para tal efecto, por el Honorable Consejo de Estado:

R =Rh indige final
_ In_dic:e inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histgrico (Rh), que es lo
dejado de percibir por [a demandants, desde el momento en que;se:causo sl derecho, por
el guarismo que resuita de dividir el indice final de precios al-cofisumjdor certificado por el
DANE vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, par: el indice jnicial vigente para
la-fecha en que debié hacerse el pago. - : '

Por tratarse de pagos de tralcld sucesivo, I1a formula se aplicara separédam'ente} mes por
mes, para cada mesada pensional comenzando por la primera mesada pensional gue se
dejo de reliquidar-y para las demas mesadas teniendo en cuenta que el indice inicial es el

vigente al momento de la causacién de cada‘’una de ellas. - -

4.- Sobre la prgécripcic’m

De conformidad con lo preceptuado er en los articulos 41 del decreto ley 3135 de 1968 y
102 del decreto 1848 de 19869, y siguiendo la orientacion del H. Consejo de Estado, en
estos asuntos debe aplicarse la prescripcion trienal, es decir, aunque el derecho al reajuste
es imprescripfible; este fenémeno opera frente'al pago de las diferencias que resulten 'a
favor del actor y que ho se hayan solicitado dentro de los tres (3) afios anteridres al

momento en que se presente fa reclamacion del derecho.

Conforme a la norma antes .descrita, se establece que el demandante presentd
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h@éﬁ”-?ﬁcl&@a jon el 21 de mayg de 2014, razon por la cual se encuentran prescritas las

LY
\ ¥ wselifeggnolas de lag meSadag, bensionales anteriores al 21 de mayo de 2011. - -
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s~ a£$Condena en costas -

Pur-DUREI By - o, ! . s o .t L s
Tenigndd 'én cuenta que se planted una discusién de buena fe y que la parte vencida no
ifictirrié eh conductas dilatorias o temerarias, el despacho considera que no hay lugar a
.condenar en costas en el presente proceso. 0 S .-, .

EQ merltqdem expuesto, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de Bogata,

admiristranda Justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de laley, . .

AT RN B WO R R FALLA:

[T S B -
Pl e | O

PRIIJERO: DECLARAR la nulidad parcial de la resolugién RDP 023935 del 31 de'julioide
2014\ quereliquiddiia’pension de vejez a favor del sefior JORGE VERGARA MAYORGA
identifitado ?on*cdla de cludadania No. 19.088.943 de Bogota, en cuanto reliquidé la
pf;g_s'ii}i]'gl‘én ﬁh}jﬁ%{giﬁi@’l-‘-féétof—-'denomInado primd de riesgo. . '
SEGUNDO: DEEYKRAR la nufidad de Ia resolucion RDP 029339 del 25 de septiembre de
2014, suscrita por la Directora de Pensicnes. de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, mediante
el cual se resolvié desfavgrablemente el recurso de apelacion y confirmé en todas y cada
una de sus partes la resdlucién RDP 023935 del 31 de julio de 2014. )

TERCERO: DECLARAR PROBADA LA PRESGRIPCION ‘formulada por la -entidad . ..

accionada, respecto del.pago de las mesadas causadas con anterioridad al 21 de mayo - .
- de'2011, acordg a lo expresado en la parte considera_:tiva . -

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacion de reliquidar de la pensién y ausencia de vicios en los actos
demandados, conforrhe a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Como consecuencia de la anterior declaracion de nulidad y a titulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Unidad Administrativa Especial’ de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, reliquidar la
pension de vejez de 1a cual es titular el sefior JORGE VERGARA MAYORGA identificado
con cédula de ciudadania No. 19.088.943 de Bogota, con el 75% del promedio, que se
entiende mensual. de los factores de safario devengados durante el Gltimo afio de
servicios, comprendido entre el 01 de enero al 30 de diciembre de 1994, incluyendo como

partidas computables ademéas de los valores ya reconocidos lo correspondiente a la
PRIMA DE RIESGO. o .

La entidad demandada descontara los aportes al sistema de seguridad pensional, sobre el
factor que se ordena incluir, en caso de no haberse efectuado la cotizacién en forma
oportuna, en el monto gque corresponde por disposicién’legal al empleado, durante toda su
relacian laboral y actualizada a valor presente. )

SEXTO: Las sumas que resulten a favor del demandante deberan actualizarse, con los
indices de inflacidn publicados por el DANE, teniendo en cuenta para el efecto la formula
establecida por el H. Consejo de Estado, indicada en la parte considerativa de esta
sentencia.
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Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP, darg cumplimiente a la presente sentencia
dentro de los términos establecidos para ello en el articulo 192 del CPACA.

NOVENO: Por la Secretaria expidanse las copias que corresponda, de conformidad con lo
sefialado por el articulo 114 numeral 2° de! C.G.P.

DECIMO: Ejecutoriada la. presente provicencia, por Secretarfa devuélvase al interesado el
remanante de la suma que se ordend pagar por gastos ordinarios te proceso si lo hubiere,
y déjese constancia de dicha entrega v archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y COMPLASE.

g i g st a}x&w%
A & B, GORY | It =

=R MARIELAMOLING GARZON
Juez

YAKA .

La suscrita Oficial Mayor con funciones de Secrefaria de la Subseccion “E” de la Seccion
Segunda del H. Tribunal Adminisirativo de Cundinamarca, deja constancia que la sjeculoria

a fambién se

de fa anterior senfencia se encuenira en el fallo de 2° instandi.

adjunta. O34
i} b (7 / on

N ) .
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‘BANDEJA DE Ei RADA,

ELEMENTOS ENVIADOS:

De: Juzgado 09 Administrativo Bogota

Enviado-el: lunes, 19 de septiembre de 2016 10:23 AM —p> A-tTA G
Para: notlflcal:toneswdfciaIesugpp@ugpp gov.co; 'abogados@pabogadosasocmdos corn' i e
Asunto: RADICACION N2 2015-52 NOTIFICACION PERSONAL DE LA SENTENCIA DE FECHA 16 09—
2016 -PROCESQO ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE JORGE VERGARA MAYORGA
CONTRA LA UGPP . _ ,

RADICACION Ne 2015-52 NOTIFICACION PERSQNAL DE LA SENTENCIA DE FECHA 16-09-2016 -
PROCESO ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE JORGE YERGARA MAYORGA CONTRA LA
UGPP : '

El JUZGADO NOVENO ADMIN]STRATIVO DE BOGOTA D.C. -5ECCION SEGUNDA — ORALIDAD
DANDO CUMPLIM?ENTO A LO DISPUESTO POR EL ART 203 INCISO 1 DEL CPACA,
PROCEDIG A REALIZAR LA NOTIFICACION DERSONAL DEL TEXTO DE LA SENTENCIA EN EL

PROCESO ARRIBA REFEPENCIADO

. .

CA PATR}-CIA%AEN I%A ROEAéﬁ
wh

n.:l
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e
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De: Mlcrosoft QOutlook
Enviado el: [unes, 19 de septiembre de 2016 10:20 AM

Para: uzgado 09 Administrativo Bogota
Asunto: Retransmitido: RADICAC[DN N2 2015-52 NOTIFICACION PERSDNAL DE I_A SENTENCIA DE

FECHA 16-09-2016 -PROCESO ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE JORGE VERGARA
MAYORGA CONTRA LA UGPP

Se compieto la entrega a estos destmatanos o grupos, pero el servidor de
destino no envié mformac;lon de notificacion de entrega:

Asunto: RADICACION No 2015-52 NOTIFICACION PERSONAL DE LA SENTENCIA DE FECHA 16-09-
2016 -PROCESO ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DE JORGE VERGARA MAYCRGA
CONTRA LA UGPP

De: Micré'soft Qutlook
Eriviado'el: lunes, 19 de septiembre de 2016 10:21 AM

‘Para: Juzgadé 09 Administrativo Bogota -

Asunto: Retransmitido: RADICACION N2 2015-52 NOTIFICACION PERSONAL DE LA SENTENCIA DE
FECHA 16-09-2016 -PROCESO ACCION DE NUL fDAD Y RESTABLECIMFENTO DE JORGE ¥YERGARA

MAYORGA CONTRA LA UGPP

Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino-no emno mformacmn de natuﬁcaclon de enfrega:

abo ggggs@@bogado;;asomados com. 1abogados@gabogadosasoclados.com}

Asunté: RADICACION NO 2015-52 NOTIFICACION PERSONAL DE LA SENTENCIA DE FECHA 16-09-
2016.-PROCESO ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE JORGE VERGARA MAYORGA
CONTRA LA UGPP ‘ . S

RV “L\‘"‘
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#edio de Controk: Nulidad y Restabletimiento de! Devecho S
Demandante: Jorge Vergara Mayorg't
Demandada; UGPP !

seria el seflalado en el art. 21 de la misina, que corresponde al promedio de I_ B‘&ll@b ./;
devengados y efectivamente cotlzados &n los 10 afios anteriores al reconocimi 1[0?;;]6 fa
prestacion.

En lelacmu con el Decreto 1933 de 1989 que establecio el régimen prestacional especml T

para los empleados del DAS. indieo que se debe demostrar si ¢l demandante es destinatario
de tal normativa, pues 1o todos los funcionarios de la entidad en mencién son beneficiarios
de la misma.

5.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En sentencia proferida el dieciséis (16} de septiembre de dos mil dieciséis (201637 el
Juzgado Noveno (9.%) Administrativo del Circuito Judicial d(. Bogota accedid parcialmente
a las pretensiones de la demanda.

Precis6 que el demandante es beneficiario de los Decretos 1047 de 1987 y 1933 de 1989,
que establecieron el régimen prestactonal especial para los empleados dei IDAS.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta las sentencias de unificacidn proferidas por el Consejo
de Estado los dias 4 dc agosto de 2010 y 1.*de agosto de 2013, concluyd que la entidad
demandada d%GQ' uitistle ,‘Qu;;glorgadmwal,qummnﬂm-puma de rlcsgo para ser incluida
dentro de la pcmlon de jubllacmn

Por lo tanto, declard 1a nulidad de Jas Resoluciones RDP 023935 de 31 de julio de 2014 ¥
RDP 029339 de 25 de septiembre de 2014, y ordené a la UGPP reliquidar y pagar la
pension de jubilacion- del demandante en el *73% del promedio de factores salariales
devengados durante el-afio inmediatamente anterior al retiro del servicio, que ocurrié el 31
de diciembre de 1994, incluyendo ademds de los factores ya reconocidos, la prima de
riesgo, con efectos fiscales desde e] 21 de mayo de 2011 por prescripeion trienal.

Seguidamente, ordend la realizacién de los descuentos que por concepto de aportes se
debfan realizar a] demandante al momento de efectuar el pago de la prestacion,
debidamente indexados.

Finalmente, se abstuvo de condenar en costas, ordend la indexacion de la condena y

dispuso dar cumplimiento a la seatencia en los.iérminos del articulo 192 de la Ley 1437 de

2011. - : : ' -
6| © ‘RECURSO'DE APELACION

6.1. Parte demandante”

La parte demandante interpuso el fecurso de apelacion parcial, para que el fallo de primera

instancia sea revocado, y en su lugar se ordetie condenar al pago de intereses a la entidad
demandada, en los términos del art. 195 del CPACA.

6.2. Parte demandada®

T Fls: 125-134,
3 Fis. 136-137.
® Fls. 138-146.
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1Expe;hante II(IOI 33-35-009-2015-00052-01 - ) , Do o5 Paging No 4 ok
iy Medio de Tontrol: Nulidad y Restablecimiento del Derecho R N L _H,;
,'_...»'Demaudanlé Jorge Vergura Mayorga ' s ox Tt

\\W.W T SE— o e
erpuso ¢! recurso de apelacién pdm que 'la sentercia dé priméra 'nstancia’'sea

-w-

\.cﬂtb .adafrv n s lugar se nieguen las suplicas de la demanda, como guiera que § el ingreso

*bzm@oclc hqu dacién no fue un aspecto del régimen de transicion del artlculo 36 de la Ley

kaﬂ\rﬂb I:99 R de‘moclo que no era posible ordenar ¢l reajuste peusmnal con lo dcvengado

})Cnblonﬂl con factores salariales sobre los que no cohzo ) qpo::to p’lrd pensné‘n
La enudad c‘(phb(‘) qm. la Corte Conqntuuonal en las sentencias C- 258 de ‘?013 y "S- ’) 30
de 2015 puntualiza Ia forma en que debe interpretarse el régimen dé transicibn dél articilo
36 de 1a Ley 100-de 1993, el que no cormprende el ingreso base de llqmc{acwn debiéndose
para tal p1e:,upuesto ‘acudir a la norma general, en conuordmma con ‘el*Decréto 1158 de
1994, - : Loy g

[ T

T A TRAMITR EN SEGUNDA [NSTANCEA .

1 El J ) - . " - . -
W il "‘i - LAY b T Lo LA

El expechente fue tadicado en esta Cmpm acién el dia 9 de novmmbre dL 20167 y mudmnte
prowdenua del dia 30 de noviembre del mismo afio, se admitieron los rccurqos df: apclamén
presentados por las partes demandante y demandada. e
Posteriormente, mediante auto de 1.° de febrero de 20178 se cortid trasladd 4’128 partes por
.. el término de 10 dias para que pr esentaran Sus alcgatos de n.om.lusmn, asi como _al
Mlmsteuo Pubhc_o pata rindiera el coneepto co:-;espondmntc N ’ el R

A ‘;'_a LY

‘.

De estt: temuno hizo uso la UGPP reiterando los argumentos expuestos en las antenon es
intervenciones, solicitando que 5e revoque la scntencla de primera mstancra R

o8, 5
LT

Igualmente, intervino el '1p0derctdo de la parte denmndante'“ solicitando se mantengd la
decision de reajustar la pensién del sefior Jorge, Vergara Mayowa con- la inclusion dela
pnma de ncbgo como factor salarial y reltcraudo los aroumcntos del recurso clc apelacl(m
ptesentado o : ‘ o e St

L .y L B . .
SRR BT AR S P I D

De ignal manera el Ministerio Publico™ emltm concepro:en la oportunidad otorgada,
solicitando que se confirme la sentencia de primera instancia, debido a que la prlma de
riesgo debid ser incluida en la llqtudacmn de la pensidn ‘otorgada’ al deémandante, pues
ingresd’ al 'DAS con antelacién al 3" de agosio de 1994, -habiendo: cumphdo :con las
" condicionés establecidas en el Decreto 1835 de 1994 para ser amecdor ala prestauén dc.
los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989. Coen T e

8. @NserACIONEs Y FUNDAMENTOS DELA SALA -~
8.1. COMPETENCIA RS

Es competente esta Corporacion para resolver los recursos de apelacion presentados por las
* partes, tal como lo establece el articulo 153 del CPACA, en concordancia con el articulo
328 dcl C‘GP y

’Fs la‘? e . : S N L
fps l6d 0 7 o , ' Do

o Fls; 167-169. -« -

1 Pls, 171-174. ' :

HFs 175-179. -
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8.2. PROBLE\'LA JURIDICO PLANTEADO

ENETA
Cn gy

| su,acmmn 55
Corr esponde a la Sala determinar si, Gel sefior T01 ge Vergara Mayorga como JHP:{W“"&'
del régimen de transicido del articulo 4.° del Decreto 1835 de 1994, tiene derech i
Ié reconozes, religiide y pague la pension de jubilacion de conformidad con lo establecido
en los Decretos 1047 de 1978 y' 1933 de 1989, en cuantia del 75% del promedio de factores
salartales percibidos durante el Gltimo affo de servicios, anterior al 31 de diciembre de 1994,
fecha de retiro del servicio, incluyendo ademds de los factores de salario ya reconocidos, la
prima de riesgo devengada? )

8.3. TESIS QUE RESUELVEN EL PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL

8.3.1. TESIS DE LA PARTE DEMANDANTE

Consideta que debe reajustarse la pension de jubiiacion, con la inclusién, ademds de fo va
ordepado, de la prima de riesgo teriendo en cuenta la jusisprudencia de unificacién que se

ha proferido reconociendo tal factor dentro de la pension de Tos servidores que laboraron en
el DAS, endre olros cargos, en el de detective.

8.3.2. TESIS DE LA UGPY

L
W

medu quc Iaq ])1 c’tu smnea de Ia'dc i deben ser nwddcts come quiera que ef ingreso
base de’ liguidacién no-fue un aspecto sujeto al régimen de téansicién previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, tal como lo p’ scisd la Corte Constitucional en la sentencia SU -
230 de 2013, por lo que debe acudirse a 2 narma general, en concordancia con el Detreto

1158 de 1994.

3.3.3. TESIS DEL JUZGADG DE INSTANCIA

Accedid parciaimente a las stplicas de la demanda, como quiera que el demandanlte es
beneficiario del régimen pensjonal previsto en los Decretos 1047 de 1987 y 1933 de 1989,
que establecio el tecf:men prestaciona) especial para los empleados del DAS.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta lag cenlcncms de unificacién proferidas por ol Consgjo
de Estado los dias 4 de agosio de 2010 y 1.” de agosto de 2013, concluyd que la entidad
demandada desconocid el factor salarial que lu,ne la prima de riesgo para ser incluida dentro
de la pensién de jubilacion.

En consecueucia, considerd que la pensidn de jubifacion del demandante debe ser liquidada
con ¢l 75% del promedio de factores safariales devengados durante el afio inmediatamente
anterior al retiro del servicio, incluyendo ademas de los factores ya reconocidos, la prima de
riesgo, con efectos fiscales desde el 21 de mayo de 2011 por prescripeidn trienal.

8.3.4. TE SIS DE LA SALA

La Sala CONFIRMARA la qe.ntencla de primiera instancia, por las siguientes razones: en
primer lugar, por cuanto al demandante le es aplicable a Ley 860 de 2003, que en el art.
2.° consagrd el régimen de pensiones para el personal del DAS que dcsempeuaza Cargos
-con exposicidn a alto riesgo, es decir, ssta norma dispuso que la prima de riesgo tendria
efectos pensionales. '
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#.0 Tgualmeite, al demandante le es aplicable la sentencia de unificacién del Consejo de Estado ‘I’

~ndé ], de‘agosto de 201 312 que dispuso que la prima de riesgo debe ser incluida como factor
« % ;! ”salaiia) en'1as pensiones de jubilacién de los empleados del DAS, siempre que se cumplan las

£ % dondiciofessefialadas por lajurisprudencia del Consejo de Estado.’

o :.“f. i LI i .
%y SEGIRRIA & : . o . .
k.{_:’.%lﬁx v%}]{ft):pl r, en: la medida que ¢l demandante se encontraba vinculado al DAS con antelacién

Som kefatfada e vigencia del Decreto 1835 de 1994; el cargo desempefiado fue de Detective

. N ity i 2
:; Bspecializad806-14; se encontraba pensionado de conformidad con ¢l régj men éspecial del
L= DAS. contenido en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, pues asi se sefald en las

Resoluciones 02141 de 31 de julio de 1997 y RDP 023935 de 3] de julio de 2014, en virtud

de las cuales reajustd la prestacion, y devengd la prima deriesgo en el altimo afio de servicios,

. concretamente entre los meses de junio a diciembre de 1994. De manera que, en la pensién
.de jubilacién del actor debe incluirse la prima de riesgo como factor salarial para liquidarla.

En tercer lugar, frente a los inlereses moratorios pretendidos por la parte actord, td’da_vé;z:que,
el fallo apelado ordend en el ordinal 8.° que 1a UGPP debia dar ¢hmplimiento a [a'senténcia
en los términos establecidos en el articulo 192 del CPACA,y el inciso tercero de dichd norma
sefiala que, “Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden
una condena o que aprucben una conciliacién devengardn intereses ino'mtofips a'partir de la ||
ejecutoria de la respectiva senlencia o del auto, segin lo previsto en este Cédigo™. ’

9. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES PROBADOS

HECHOS PROBADOS ' MEDIO PROBATORIO

1, B} seffor Jorge Vergara Mayorga nacié el 26 de julio de Docwnentales: - Copia de la
1949, ' : cédula de ciudadania (f1. 27).

5 Bl demandante labots al servicio del DAS- extinto, a partir [Documentales: - Certificado
| del 14 de septiembre de 1968 hasta ef 31 de diciembre de [de la Subdirectora de Talento
1994, ocupando como Ultimo- cargo el de Detective Tumano del DAS Liquidado
Especializado '206-14, esto es, por espacio de 26 afios, 3 (Fls. 24).
meses ¥ 17 dias, con una interrupeion de 20 dias. Los dias de interrupcion se
xtraen de la Resoluecion
P 023935.de 31 de julio
e 2014 (fls. 6-7). ; -
3 A ravés de la Resolucion Mo. 12458 de 1.° de diciembre [Doeninental:- - Copia-de la
de 1994, Cajanal reconocié al accionante la pensién de [Resolucidn’ No. 12458 -de
jubilacion aplicando las Leyes 33 y 62 de 1985, en cuantia (1994 (fls. 19:20). "
equivalente al 75% del promedio de factores salariales S
percibidos en el dltimo aflo de servicios, incluyendo la
asignacién bésica, la prima de navidad, la banificacién por
servicios prestados v la prima de antigiedad, efectiva a partit
del 1.° de septiembre de 1994, pero condicionada al retiro
definitivo del servicio. Bn este acto sostuvo gue'e] actor
cumplié el estatus de pensionado el 1.° de julio de*1993, al
cumplir 20 afios de servicios.
‘| 4. Posteriormente, con la' Resolucion 013475 de- 29 de [Documental: - Se extrae de
| octubre de 1996, Cajanal resolvié negativamente: una fla Resolucién No. 02141 de
solicitud de reliquidacién de pension elevada por el actor, - |1997 (fl. 213,

-

125, Sec. Sesunda, Sent. 44001233 100020080015001. ago. 1/2013. M.P. Gerardo Arenas Monsalve. |
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Administrativo de Seguridad tendran derecho a las prestaciones sociales pre
entidades de la administracién pablica del orden nacional en los Decretos 3%
1848 de 1969, 1045 de 1978,°451 de 1984, articulo 30. ¥ en los que los
modifican, reforman o complementan y, ademds, a Jas que este decreto establece.”.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 4 de mayo de 2017" indico que en estos
casos s¢ debe aplicar la norta vigente para el momento que el empleado que desempefia
funciones dé alio riesgo en el DAS, cuinple cl estatus pensional.”

En este sentido, se observa que el demandante ingreso 2 laborar al DAS el 14 de septiembre
de 1968'* v JaUGPP sefiala en la Resolucian 023935 de 31 de julio de 2014, acto acusado,
que cumplié 20 afios de servicios el 3 de octibre de 19885,

Per lo tanlo, se observa que en el aio 1988 la norma vigente para la administracién pablica
de orden nacional era fa Ley 33 de 1985, 1o que permite concluir que el monto de la pension
del actor como. detective del DAS ¢s “cquwalcnﬁe al 75% del promedio de los salarios que
sirvigron de-base para los aportes en el ultimo afio de servicios, para lo cual han de tenerse
en cuents los factores enlistados en el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989.°16

Aclarado o anterior, es preciso abordar lo relativo a la inclusidn de la prima de riesgo en
la pension de l__@lacwn del demary}an Sives

L m TR wIRETYS

LS

10.2 Prima de riesgo como factor de lu pension de jubilacion

La Ley 860 de 2003, consagro en el arl. 2.7 el régimen de pensiones para el personal del
DAS que desempefiara cargos con exposidion a alto riesgo, los cuales se encuentran
puntualmente sefialados en los articulos 1.0 y 2.0 del Decreto 2646 de 1994, estando entre
ellos los detectives en las diferentes categorias de especializado, prolesional y agente.

El paragrafo 4.° del articulo en mencidn, scfialo que: “El ingreso base de cotizacidn para
los servidores pliblicos a que se refiere este articulo, estard constituide por los factores
incluidos en el Decrete 1158 de 1994. adicionado en un 40% de la prima especial de riesgo
a la que .se refteren los articulos 1o y 20 del Decreto 2646 de 1994. El porcentaje del
cuaredta por ciento (406%) considerado para el Ingreso Base de Cotizacion se incrementara
al cincuenta por ciento (50%) a partir del 31 de diciembre del 2007.” Es decir, esta norma
dispuso qite la prima de riesgo tendria cfectos pensionales.

Abora bien, ta) prestacion ha sido _ana_lizada'p(i)r el Consejo de Estado en su jurisprudencia,
decidiendo en sentencia de unificacion de 1.° de-agosto de 2013%7, que se debia inaplicar
por inconstitucional el articulo 4.° del Decreto 2646 de 29 de noviembre de 1994, en virtud
del cual se establecid la prima especial de riesgo para los empleados del DAS. 'sin cardcter
salarial, pues en consideracion de la corporacion al aplicar la norma en su maoera original
se vulnerarian los derechos a la igualdad frente a los casos en los que se “ha considerado
que la prima especm] de riesgo 'si tiene el caracter de factor salarial, coustitutivo del ingreso.
base de liquidacion, IBL, de una prestacion pensional.”
- . '

. b
¥ C.E.. Sec. Segunda, Sent. 2013-064 [7-0 [, may. 4/201 7. MLP. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
“FI. 26
'S Fl. 6 vio.

e C.E., Sec. S'It:gunda. Sent. 2013-06417-01, may. 4/2017. M.P. Sandra Lisset ibarra Vélez,
'” C.E.. Sec. Segunda, Sent. 20080015001, ago. [/2013. M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
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-La 5cuteucm -n,ndlé lo siguiente: - - .

l" . ' ) 4 r S 11- .
“‘1:5\ prem:,'unente este altimo principio, la primacia de la Leahdad sobre Ias

ffgr' as, el que en este caso permite advertir que la prima de riesgo; de-los

)& agxp eados del extinto Departamento Administrativo de SeguridadyDAS,

RN L g_—za .del caracter de factor salarvial, indépendientemente. cle quc el

el
[

P

RN ¥

STLRETARIA JE)} effrelp 2646 de 1994 e niegue tal condicién en la medida eh ‘que; como
\.{’“ﬂm wq%‘ ;guedo wisto, la referida prima constituye en fdrma visible una. lclubucuﬁn
. Qo g2 direciy y constante a los detectives, criminalisticos y conductores en
S -, atencian-a las caracteristicas cspeuales de la labor que dcsmollaban {0

-' {mlras;

e

-Asi- las cosas, v con el fin de unificar criterios en torno a la natmaleza de
la prima de riesgo. concluye la Sala, teniendo en cpeata Jo, expm;udo en
precedencia, dicha prestacion si goza de una naturaleza salarial intrinseca
- oo, lo:que.permite que, en casos similares al presente, sea tenida en, cuenta-.. .
e v ,como factor salarial para efectos de establecer el mgmso ,basc de ’
" cotizacién y liquidacidn de la prestacion pBl]SlOnal de los- se1v1d01 €s del
extmto Departamento Administrativo de Segurldad DAS”
Esta posicién ha sido la asumida en los pronunciamientos del ConseJo clc Estado entre
olros, en la sentencia de 4 de,mayo de 2017'%, en la que senalo que, “Respecto de la-prima
de riesgo, considera la Sala que también ha de ser mr.,lmda en la liquidacién ‘pensional del
. -demandante, en virtud de lo previsto por jos articulos 1¢ del Decreto 1933'de 1989/% y 73
. del Decreto 1848 de 1969, 20 asi como por 1o sefialado en la |Lmsprudencm de esta
Corporacién (...)" .

Ancluso, se hal pmuunuado al respecio en sede de tuteia como se obber\*a R11- semenma de
"3 de mayo dé 2018%, en donde la corporacién de cierre de esta JLIFlSdlCBIOH ordend ‘el
:.._1econ0umlemo de este factor dentro de la pensmn de un.ex servidor de] DAS Lndlcando
Coquer . ' , L R

) la sentendia de unificacion de esta Seccidn, Gue’ ya se l]clbla profeudo
umndo el Tribunal decidio el asunto, dispone que la prima ‘de riesgo si es
un factor :,'11'111'11 a efectos de calcular el 111(1{06] base de llqmddcmn de la
perision dé jubilacién de los empleados del DAS, para lo'cual el interesado
debe cumplir con dos requisitos (i) estar pensionado de a(.uudo conel”’
régimen especial de.los empleados del DAS y (ii) de.vengar la prima de
nesgo dur ante el ultmm afio de servicios de manela habuual y peruﬁchca

Ahora bien, el Consejo de Estado en sentencia de 7 de diciembre de 20177, sefiald cmles
debian ser los alcauce& de la eemenu.:: de unificacién, mdicando lo mgmente

- ! ' .

8 CE, ben: Segunda, Sn.nt 25000-23-42-000-2013-06417-01, may 472017, M P Sandra I,Jaael [bara Vélez

2 r:l.os‘ empleados del Departainento ‘Admihistrativo de Seguridad tendran, derecho a los pi estaciones: sociales previstas

para las entidades de la admlmstmudn piibf{ica del orden nacional en los'Decrefos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 de

. 1978, 451 de. 1984, articulo 3% ¥ en las que los adicionan, modn"can, reformen-o cumplemenl.ln ¥ ad&mas a.las fue

- esle decrelo.establecey. (Se th.'uf:lc.l)

XA rticulo 73¢- 'Cuditia deé I pcnmén El valor de la pcnslén medsial vitalitia deJuhllaclén -sar.’t equwalente “al

setenta y cinco por ciento (?::%) del promedio de los salarios y primas-de toda especie pcrclmdas en ¢l aliimo afio de

seryicios por el empleado oficial que haya adquirido el status juridico de jubilado, por reunir log rc.quts:tos sefialados
por la ley para tal fin. ;

" UCE. See. Se.guuda ‘Senr. 20 T8-00860-00, may. 3/2018. M.P. Gabricl Valbuzna Hernandez.:

2 C.E., See. Sezunda, Sent. 2014-00403-00(1287-14); 2014-00632-00(2040-14); 2014-00690-00(2137-14); 20[4-

DOGHS- 00(214" 14); 2014-00703-00(2142-14); 2014007250002259-014); 2014-00734- 00(22’?9-]4), 2014-00720-

LI Y

] ' 1

.
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ASUNTO: PODER

JORGE VERGARA MAYORGA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No.19.088.943 de Bogota | por intermedio
del presente escrito manifiesto a usted que confiero PODER ESPECIAL amplio y
suficiente, al Doctor EDGAR ! FERNANDO PENA ANGULO, mayor de edad,
Abogado en ejercicio, identificado con la cédula de Giudadania No 19.407.615 de
) Bogota y con T.P. No 68579 del C.S.J. para que en mi nombre y representacion
el . Inicie y lleve hasta su culminacion proceso de MEDIO DE CONTROL DE
o NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, en contra de UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL — UGPP — representada por la Doctora
LUZ -ADRIANA*SANGHEZ MATEUS en su condicién de Gerente General o por
quien haga Sus VetEs st ablsTimiERtE pUBlEs adsorito al Ministerio de Seguridad
Social, ‘contra la resolucion RDP 023935 del 31 de julio de 2014 y la resolucién
RDP 029339 del 25 de septiembre de 2014.

Mi apoderadd queda facultado para, recibir, desistir, transigi'r, conciliar, sustituir,
reasumiy’y demas fapultades.previstas en el articulo 77 dgl C.G.P.

DILIGEMNCIA ~ DE RECOMNSIAMIENTO
«fﬁ*{rg

‘En la Ciudad de Bogotd. D.C. a _é‘ge

- Aens © Compamgeid ante la Notana Pigpaee de! Cireulo de Boy 5{".:.;,‘;:::.."::.“. R
_ N AT //:ﬂ?_m,%g i
g JORGE VERGA, M%YOR@&I& /C'/Lu:—:nu{crcfem}[!cx) con £t de\ CIU(T%‘Z’éL ' sk
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e]  Elsubsidio de alimentacicn. 1 T el 3 ]
. f) -, Elauxilio de transporte. N By, viretmaln & S
. A L \":x\ . WLRIHRIN P
g) ' Laprima de navidad: v Fpe m_a{u*}y’
. . . LTy v
h) Los gastos de representacion, iy g g G

.8 los viaticos que reciban los funcionarios en comision. Dentro o fuera défr—-~——
pais. Cuando se hayan percibido por un término no inferior a ciento achenta
{180) dias en el tltimo afio de servicios. ’
§) - Prima de vacaciones.

(--J"

Comq se.advierte el articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, al sefalar los factores
salariales que deben incluirse en la liquidacion de las prestaciones de los empleados del
DAS, :tales ‘como primas de navidad y vacaciones, auxilio de cesantia y la pension de
jubilacion, no iﬂcfuyé la-prima de riesgo.

; b.' i, & -_'.:i v A - , . LR T T NP M : . , . .
+~No obstante>que; gl;articulo 47.del.decrets.2646 de. 1994, sefiald gue la prima de riesgo no

constituye factor'salarial para ningtn efecto legal, y que el articuio 18 del decreto 1933 de

*1989:la excluyéd como emolumento computable para efectos de establecer la base de
liquidacion de las prestaciones sociales de los empleados del DAS, por via jurisprudencial
se’ha llsgrtivraunoinelusioh. difdrerteTeoMMoEePEsSE analizar.

En principic el Consejo de Estado?, sefialé que por expresa disposicidon legal la prima
especial de riesga, no constituia factor salarial para efectos de liquidar las prestaciones
sociales de los empleados del DAS, habida cuenta a que asi lo sefialaron las normas que
la crearon y ademas teniendo en cuenta que ese ingreso no se encontraba en (a lista del
articule 18 del Decreto 1933 de 1989, como uno de los conceptos computables para
efectos de liquidar las'prestaciones de este grupo de empleados.

, .

Dicha pastura mas adelante fue replanteada por la Alta Corporacién, en providencia del
10 de noviembre de 2010, con ponencia del Consejero Dr. Gustavo Eduardo Gomez
Aranguren’, en [a que se considerd que la normatividad que regula los factores salariales
a favot de aguellos empleados al servicios del Departamento Administrativo de Seguridad
(DAS), debia aplicarse imprimiendo un alcance diferente al que se venia atribuyendo, de
caraéter mas interpretativo y favorable af trabajador, gque permita sefialar que la prima
especial de riesgo, por ellos percibida durante su vinculacion al DAS, ostenta naturaleza
salarial,’ en razén a que su pago estd dirigido a retribuir directamente los servicios
prestados. . K : '

En la misma provideln'cia‘se considerd, que la prima especial de riesgo fue creada en
beneficio de fos empleados del Departamento Administrativo dé Seguridad DAS, entre
ellos quienes desempeiiaban et cargo de Detective, teniendo. en cuenta que con el
ejercicio de sus funciones diafias se” encontraban expuestos a peligros, por lo. anterior la
entidad” pagd’ dicho emolumento en. forma habitual y periddica y como una
contraprestacion directa de su servicio, razén por la cual, se desdibuja.el caracter original
de la citada prima para revestirla como un pago con evidente rnaturaleza salarial.

Posteriormente, el H. Consejo de Estado ratificé la anterior [I!EJ:%IJ(;I‘OJ’] jy\‘jrl"r.lediante la
sentencia de unificacién calendada el -1° de agosto de 2013, ‘con ‘boréhcia del Dr.
Gerardo Arenas Monsalve®, sefizlé gue la prima de riesgo ostenta naturaleza salarial, y

4 Consejo de €slado +~ Seceién Segunda - Subseccidn B del 4 de agosto de 2010 M.P. Vicior Hermando Wiiatatio Ardite

5 Semencla‘detl 10 de novigmbre dz 2016, Secefdn’ Segunda, Subsecsidn A, C.P. Guslavo Edvardo-Goinez:Aranguren,
Radfcado 250UO—_Z3-‘25-000-2005+00052—01, radicaco inlerno (0568-08). - T

¢ Sentencla del 1 de dgosic’ de 2013, Consejo da Estado - Béceidn Segunds, C.F. Gerardy Arefias Mopsalve,’ Radicado
2013-44Q01-23-31-000-2008-000150-01, radicads interno (0070-11). ot o
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“J’:er:?-i—h'e‘f:hos _]ulidlcamente relevantes 1elamonados por la parte demandante son los
’;JSigmenfcs- - :

3. 1 El demandanle laboré como Deteclive Especializado al servicio del Dcparlamemo

Administrativo de Seguridad Nacional — DAS, desde el 14 de septiembre de, 1968 h’lS‘tﬂ el
30 de diciembre de 1994, para un total de 26 afios 3 meses y 17 dias de servicios.

3.2, Mediante ll‘l'Resolm,ién No. 12458 de 1.2 de Lliciémbrc de 19:94 Cajanal reconocis
_la pensién.de jubilacion al demandante, en cuantia-de $314.993,07, el cctwa a partir del 1. ©
de geptiembre de 1994, aunque condicionada al refiro definitivo del. servmlo

3

3.3. El demandante cumplic’i el estatus de pcnsionadb el 1.° dcjullo de 1993,

Decreto 1913 de. 198) art. 1.% en copcgrdancia, con.eh it u1cnso 6:>-del art 36 de la Lcy 100
de 1993 1econocwnclo aclemas de los factores de salario’ ya reconoclclos 168 denommadm
1a pruna de servicios, prima de vacaciones, subsidio de alimentacion, priima de nesgo pnma
" denavidad y benificacién por servicios, devengados en f:l tltimo ano de servicios.

PP L
3. S, A trayés.de 12 Resolucion RPP 023935 de 31 de Julio de 2014 se ordend el rcajuste
cle Ia prcstamén ‘del demandante, en cuantfa de $429.537, éfectivaa parur clel 1 de etiero
de 199’5 con efectos fiscales desde el 217 de mayo de 2011 por prescnpcmn menal sin
mclmr como facmr salarial la prlmn de riesgo, devengada en el uItlmo afio de scrvlclos "

' ‘.‘,f_-

o 3'6 Inconlmme con ‘la anterior decmfm la parte. demandante presenié’ : fdbniso’ He

apélacién el 14 de agosto de 2014, el cual fue desatado a través de Resolucion RDP 029339
de 25 de septiembre de 2014, (,ontnmandc) el acto admnuslmtwo antenm

59, La pfimd de riesgo fue. devehgada de manera perigdica y 1egulat por el dem'mdantc

. ;‘ 3
oA .:'

durante toda su vida laboral. en cspccnl en el filtimo afio de servicids, =~ - EEE

"4 CONTESTACION DE LA l)EMANDA I

’ ©
T R BERCRAREEFEE i

La UGPI‘ contestd oportunamente la demanda’® a través de escrito en c,l que se opusd a las
pretensiones y se refirid a los hechos dc la misma. :

Como argumentos de defensa sefialéd que la pensidn dc jubilacién del demandante $€
reconocié conforme a derecho, v que no hay lugar a reliquidar la prestacion pretendida,
porque se debe aplicar ¢l régimcu de transicién de la Ley 100 de 1993 art. 36, que refiere
a los beneficios de tiempo, monto y edad de la norma anterior al-régimen general; aungue
_con los factores salariales enlistados en el Decreto 1158 de 1994, dado queé,al entrar en
v1gem,m tenia 40 afios de edad y cumplié el estatus de pensionado el 6 de i 1umo de 2003..

‘Seﬁah que el ingreso base de liquidacion de estag pensiones no-tue sujeto artransicion, por
lo que de conformidad con el inciso 3.° del art. 36 de la Ley 100 de 1993, a quienes les
faltaren mdas de 10 afios para' pensionarse a la-entradasen vigencia de dicha norma, el IBL

2 ps, 29 : O . s
*Fs. 81-88 . : .
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‘ Expe-dicnte; I[00]-33-35—009-2015-00052—0_1 . . Pigina @f- ? ‘“\ ”!H;_-,,‘);R‘

! - = = sMedio de Control: Nulidad v Restablecimiendo del Derecho ar e, O '\
; Demandante: Jorge Vergara Mayorga . ot

I Demandada: LIGPP

‘ 3. T'rente a la decision anterior el actor presentd recurso de [Documentales: ypi ﬂfﬁ ]‘ﬂﬂ
w apelacién, el cual fue desatado con la Resolucién 02141 de [Resolucidn No. ;ﬁ, >
31 de julio de 1997, que revocé el acto impugnado'y en su [1997 (fls. 21-23). Q'Oﬁf Tg:g
lugar, ordend el reajuste de la pensidn. Para lo anterjor, tuvo _
en cienta el régimen pensional establecido en los Deue.tos |
1047 de 1978 y 1933 de 1989, especial para funcionarios del
DAS; mantuvo la p1esla(,16u en el 75% de lo devengado en el
altimo aflo de servicios, aunque incluy6 los f'mtmes de prima
de vacaciones y la prima de servicios, con efectos a partir del
1.° de enero de 1995. Sostuvo igualmente que el actor
| cumplié el estatus de pensionado €] 1.° de julio de 1993, al
| cumplir 20 afios de servicios. .
] 0. A través de la Resolucion' RDP 02‘%933 de 31 de julio de Focumental: - Copia de la
| 2014 la UGPP dio contestacién a una peticion elevada el 21 [Resolucion RDP 023935 de
| de maye de 2014 por c) demandante,. disponiendo la 2014 (fls. 6-7)
reliquidacion de Ja penswn con el ticmpo total de servicios _ i
: prestaclos ‘por el sefior ngc Vergara Mdyorga, esto es, el
oo -uon‘:pzencl:dgx_entre el. 14 de sephemble de 1968 y el 31 de
diciémbre de 1994; scndlando por tal razén que el estatus de
. pensionado lo adquiri6 el 3'de octubre de 1988 y que la
! prestacién era enﬁc,utu,md del 75./3,.(1&-1(]-(1&%81']&(}(10 cn ef
alttmo afo de servicios (1.° dc enero a 31 de diciembre de
‘ 1994). En lo restante mantuvo la prestacién como venia
reconocida y negd la mcluswn de la prima de riesgo, pues
! este factor no estaba enlistado en el Decreto 1933 de 1989. -
! 7. La parte demandanie presenm recurso de apelsu..lon contra [Documental: - Copia de la
, la anterior decisién, siendo resuelto a través de la Resolucidn [Resolucidn RDP 029339 de
| RDP 029339 de 25 de septiembre de 2014, confirmandola en 2014 (fls. 3-4)
todas sus partes. , '

|
; 10. SOLUCION DEL CASO CONCRETO
B 10.1 Régimen pensional en el DAS— Extinto

A través de Decreto 1047 de 7 {dejunio de 1978 el Presidente de-fa Reptblica. en ejercicio
i de las facultades confetidas en la Ley 5 de 1978, estableci6 “el régimen de pension vitalicia
I de jubilacién para las personas que desempefien funciones de dactiloscopistas en el
| Departamento Administrativo de Seguridad.”
3 Fue asi como en el articulo 1.° scﬁ'ﬂo que los émpleados piiblicos que ejercieran por “veinte
afios continuos o discontinuos las funciones de las dactiloscopistas en el Departamento
, Administrativo de Seguridad,” tendrian durecho a gozar de la pension de jubilacién sin
: importar la echcl ,
Seguidamente, el art. 3.° indicd, qué se entendia por dactiloscopista, sefialando que es “el .
empleado piblico que en forma permanente y continua, recoge, analiza, intetpreta,
confronta y clasifica huellas digitales’ con . fines investigativos o de identificacion, o’
desarrolla cualesquiera de las: diferentes actividades técnicag que’ deben cumplir log
dactiloscopistas en su condicién, de miembros de la Policia Judicial v comb auxiliares de la
L Rana Jurisdiccional y. el Ministerio Publico en la investigacién de hechos delictivos.”
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Expedwnlc IIOOI 33-35-009-20) 5-00052-01 ‘ . . Pt P{mna No H ¥
. Medio de Cantrol: Nulidad y Restablecimiento del Der r:t.]m . .
Demandante: Joree Vergara Mayorga .

Dr:l‘l]ﬂl'l(]dﬂﬂ UGPP

de. dlmembm d(‘ 1094 Acorde con lo anter:or la UGPP sefialé en la Resoluuon 02393‘3

,--Ae.3] de juli de- 2014% acto acusado, que el demandante cumplié-20 afios de servieios el

T, '0-

-38nsiderd 14 Sala que el actor adquirid el estatus de pensionado con antelacmn ala enlrada

T:!‘i: -

W‘i ]%fgocttﬂ)rc dé. 1 988, teniendo en cuenta la fecha de ingreso a la, ent;clad y las interrupe;i ones

e ﬁfip(m 6 de algunos dias.

dta {ic 0 antellm y como esta urt,uns{anc:a no Ls objeto de (11'~,LL|51011 en este abumo

h“if‘lgemh de la Ley 100 de 1993, y por ende del Decreto 1835 de 3 de agosto de 1994, en

(,1 " .‘m’@uef cual se reglamentaron las actividades de alto 1'1esgo de los acw:dorc.s publu,os ¥

g Establecio Ia penamn e:,pe.cnl dé vejez. : )

De eate modo, S6 Obbel.\"l quc el régimen anterior al Decreto 1835 de'3 de agosto de Ii))4

se encuentra en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989 segiin los, Clli\lﬁ.b los emplmdos
del DAS adquieren el derecho a [a pensién al cumplu 20 ‘afios de sérvicio, st importar' ia

.edad, cuando han. or..upddo los cargos alli sefialados, esto es, Detr.,ctlve Agenle, P; m‘esmnal
.0, Es.pemalxmdu o . - S L

L M R TP

Sin embq: go estos decretos no scfialamn una regla ebpecml frente al montu ‘i la pemmn
de manera que para definir tal agpecto se debe acudir al art. 1.° del Decreto 1933 de 1989,
el cual indict que, “L.os empleados del Du,pmtamcnto Administrativo’ de Segm ldad tendrdn
derecho a las prestaciones sociales previstas para las entidades de la administiacién plblica
del orden nacional en los Dedretos 3135 de 1968, 1848 de 1969, 1045 -de 1978, 451 de
1984, articulo 30. ¥ en los que los adicionan, modifican, reforman 0 complcmentnn y,
ademds, a las que este decreto establece.”

Asi lo ha inclicado el Consejo de Estado, pues en senfencia de 4 de mayo de 2017% sefialé
que en estos casos se debe aplicar la norma vigente para el momento en que el empleado
que desempefia funciones de alto riesgo en ¢l DAS, cumple el estatus pensmnal

En este caso, el demandante cumpli6 los 20 sfios de servicios exigidos para la pensién en
el afio 1988, momento en el cual las normas vigentes para la- administracién publica de
orden nacional eran el Decreto 3135 de 1968 y la Ley 33 de 1985, lo que permite’ concluir
que el monto de la pension del actor como ‘detective del DAS, con:cualquiera de-estas
normas. es “equivalente al 75% del promedio de los salarios que sirvieron de base para los

aportes en ¢l Gltimo afio de servicios, para lo cual han de (enerse en cuenh los faumc&.

enlistados en &l articulo 18 del Decreto 1933 de 1989, »27 - e

LY B
i

En consecuencia, como a la parte demandante para efectos del ingreso base de liquidacidén
de la prestacion pensional le es aplicable la Ley 33 de:1985%, en concordancia-con los
Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, és procedente entrar a verificar las pretensiones
tendientes a obtener la reliquidacién de la pensu’m con la inclusién de todos los factores
salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, comprendido entre €] 31 de diciembre
de 1993 y el 30 de diciembre de 1994, .

HFL 24,

#FL 6 vio. :

X CE., Sec. Semmcla Sent. 2013-06417-01, may. 4/2017. M. P, Sandra Lisset lbara Vélez,

3 C.E.. Sec. Segunda, Sent. 2013-06417-01, may. 4/2017. M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, .

% En este caso no es procedente aplicar ¢l Decreto 3133 de 1968, por cuanto este $olo se mantuvo en wgt.ncm dr. la
Ley 33 de 1985 en lo atinente a la edad, la que en este caso no se debe tener en cuenta.




Expediente: 11001-33-35-009-2015-00052- 01 \
Medio de Catitra!; Nulidad y Restablecimient® dbt Dt,tu,ho -
Demandante: Jorge Vergara Mavorga

Demandada; UGPP

Eu este sentido, se observa qut, 4 ravés de la Resolucion No. [2458 de [.° de
19942, CATANAL reconocid al accionante la pension de jubilacion aplican
33 y 62.de 1985, en cuantia equivalente al 75% del piomedio de factores~gs
percibidbs en el lltimo aflo de servicios, incluyendo la asignacion basica, Ia pr1
vavidad, [a bonificacion por servicios prestados y la prima de-antigitedad, efectiva a partir
del 1.7 de septiembre de 1994, pero condicionada al retiro definitivo del servicio. En esle
acto la entidad sostuvo que el actor cumplio el estatus de pensionado el 1.° de julio de 1993,
al cumplir 20 afios de servicios.

Postcl:iormentg, con la Resolucion 013475 de 29 de octubre de 1996 Cajanal resolvié

negativamente una solicitud de reliquidacién de pension elevada por el demandante. Frente
a la decision anterior, el demandante presento recurso de apelacidn siendo desatado con la
Resolucion 02141 de 31 de julio de, 1997, que revoco el acte impugnado, y en su lugar
ordend el reajuste de la pension.

Para fundamentar la deeision anterior, Ja démandada tuvo en cuenta el régimen pensional
establecidd en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, especial para los funcionarios

del DAS y mantuvo la prestacion en el 75% de Jo devengado en el iitimo afio de servicios, -

aunque incluyd los factores de prima de vacaciones vy prima de servicios, con efectos a
partir del 1. de enero de 19935. Sostuve igualmenie que ¢l actor cumplid el estatus dc
penslonddo el Lidejuliode. L993,.aLcumpL11,2&aﬁos.dc servicios.

Posteriormente, a través de la Resolucién RDP 023035 de 31 de julio de 20142, Ja UGPP
dio contestacion a una peticion elevada el 21 de mayo de 2014 por el demandante,
disponiendo reliquidar la pension del sefior Jorge Vergara Mayorga con el tiempo total de
servicios prestados, esto es, el comprendido entre el 14 de septiembre de 1968 y el 31 de
diciembre de 1994, toda vez que s allegd una nueva cerlificacion de tiempo de servicios,

En este sentido, corrigié la fecha de estatus de pensionado, sefialando que lo adquirié el 3
de octubre de 1988 y que la prestacién era en cuantia del 75% de Jo devengado en el Gltimo
afio de servicios (1.° de enero a 31 de diciembre de 1994). En lo restante mantuvo la
prestacton como venia reconocida y negd la inclusion de la prima de riesgo, pues este factor
no estaba enlistado en el Decreto 1933 de 1989,

La parte demandante presentd recurso de apelacion contra la anterior decisidn, siendo
resuclto a través de la Resofucién RDP 029339 de 25 de septicmbre de 2014%2
confirmancola en todas sus partes.

De lo anterior, se logra extraer que el acto acusado en este asunto, esto es, la Resolucién
RDP 023935 de 31 de julio de 2014, reajustd Ja pension de jubilacion al actor en [a manera
que correspondia, es decir, en cuantia del 75% de lo percibido por el demandante en el
tltimo afio de servicios, incluyendo la asignacién basica, la prima de navidad, la
bonificacion por servicios prestados, [a prima-de antigiiedad, la prima de vacaciones y la
prima de servicios. Sin embarge, la UGPP no reconocié la prima de riesgo, porque este
factor no estaba enlistado en el Decreto 1933 de 1989,

¥ Fls. 19-20. !
0 Els. 21-23. '
N Fls, 6-7.
3 Els, 3-4,




Lxpediente: 11001-33-35-009-2015-00032-01 . ' ... ¢, PaginaMNo. 168
Medio de Controt; Mulidad y Restableeimicnto del Derecho ] L ; - o

Démandanie: Jorge Yergara Mayorga ! ‘ ' |
Demandada: UGPP ' '

.4*;,; desla Ley: £60 die 2003 como factor de liquidacién de la pensién de jubilacién del
5 )arq(’ma‘] cLel DAS gue hubiese desempefiado cargos con exposicién a alto.riesgo, los cuales
*E 'cueﬁ?t' n sefialados en los articulos 1.2y 2.7 del Decreto 2646 de 1994, estando enire
ll»p!; los;LTe lectives en las diferentes categorias de especmllz'tdo 1)10ft:310na.l y agente.

» 9 e § g
ﬁdéé‘l“@ba- ¢, la jurisprudencia del Consejo de Estado en sentencia de umﬁcauon de 1.0 de
gg&ﬁ Fde ”013“3 dispuso que, “con el fin de unificar criterios en torno a la naturaleza de Ja
“prima de riesgo™, se debe entender que “*dicha prestacién si goza de una naturaleza salarial
intrinseca lo que permite que (...) sea tenida en cuenta como factor salarial para éfectos de
establecer el ingreso base de cotizacion y liguidacion de la prestacién pensiohal “de’ 105
servidores del extinto Departamen(o Admmlstmlwo de Seguridad, DAS.”

P

ﬂ;’&l rf,qperto basta reiterar que la prima de riesgo hd sido reconocida por el art. 2.° parag, ‘]’
i
t
)
I

\wH’-.*
nd

(Asi las cosas, en 1 consideracién a lo sefialado porel C omqo de Bstado en scntcnc:a dc 7
de diciembre de 2017%, que indicd cudles debian ser los alcances dé la sentencia. de
‘unificacién, se tiene catonces que para la inclusién de la-prima de fiesgo como factor
salarial en la pensidn de jubilacion de ex empl‘eadoq dcl DAS, se deben cumpllr los :

siguientes requisitos:

i) Haber sido vinculado al servicio del DAS con anterioridad a"la"vigénc-ia del Decreto

1835 de 1994, y/o. estar cobijados por el régimen de transicion descrito en el articulo
36 dela LL}’ 00 de 1993; x

iiy Haber ejercido los cargos cuyas actividades se wnmdmaran de alto riesgo, tales cono
detectives en sus distintos grados y denominaciones de especializado, prote&mnal y
agente conforme al articulo 2.° del Decreto 1835 de 1994;

11) Estar pensmmdos baja 2l régimen eSpeudl consagrado en los Deeretos 1047 de 1978
y 1933 de 1989, y

iv) Haber percibido durante el dltimo afio de servicios Ia prima dc l'lL,SEO

’

‘De acuverdo con las previsiones legales v jurisprudenciales sefialadas, en el cxpuhente se
encuentra demostrado que el demandante laboré al servicio.del DAS entre’el 14°de
septiembre de 1968 y-&l 31 de diciembre de 1994, fecha esta en la que se produjo su retiro
de la entidad (fls. 24}, ¢s decir, se encontraba vinculadd al DAS con antelacion a la entrada !
en vigencia del Dr creto 1835 de 1994, }

EA |

de Detective Especializado 206-14 (fls. 24 ¥ 96)

Asi mismo, s¢ observa que el cargo desempefiado por ¢l beﬁm Jorge xVL,rgara M.:lym Ba ﬁle, |
it ‘: !
. . ) t
Fn seguida, se tiene que el clenrnndantc se encuentri pensmmdo cle Cﬂ[‘lfOl]’l‘]ld’ld con-el !
régimen especial del DAS contenide en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, pues |
asi se establecio en las Resoluciones 02141 de 31 de julic de 1997 y RDP. 023935 de 31.de
julio de 2014, en virtud de las cuales se réajustd la prestacién.del demandante. » . .

Y finalmente, tal como se observa en la certificacion de salarios obrante a folio 26 del
plenario, el demandante devengd la prima de .riesgo en el nltimo . afio de servicios,
concretamente emle los meses de junio a diciembre de 1)94 o ‘

..E site wa e

33 {.E.-Sec. Segunda Sent. 20080015001, ago. [/2013. M.P. Gerardo Ar GRas Mm:.alvc
M C.E., See. Segunda, Sent. 2014-00403-00¢1287-14Y, 2014-00632- 00(2040-14); 2014-00690-002137- 14) 204-
D06RS- U()(2|4" 14); 2014-00705-00(2182-14); 20140072500(2259-014); " 2014-007534-00{2279-14), 2014-00790-
D0(2470-14Y; 2014-00799-00(2485-14}; 2014-00895- 00(274} L4}, 2014-01369-00(1537- 14); 2014-01426-00(4649-
14), dic. 7/2017. M.P. Rafae] Francisco Sudrez Vargas,

¢




Expediente: 1 1001-33-35-009-2015-00052-01

Medio de Control: Nulidad y Rcslablemmlcntc! del Derecho -t
Demandante: Jorge Vergara Mavorga
Demandada: UGPP I

Por lo tanto, al sefior Jorge Vergara Mayorga lc es aplicable la norma citada y la )
de unificacion del Consejo dé Estado de 1.° de agosto de 201335, de manera que en la
pension de jubilacién debe incluirse la prima de riesgo como [aclor salarial para la."
liquidacidn, razén por la cual se confirmard Ja decision de primera instancia.

10.4 Intereses moratorios en la ley 1437 de 2017

Finalmenie, se observa que la parte actora impugnd la sentencia proferida por el Juzgado
9.° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, toda vez que en su consideracién no
ordend el pago de [os mtuéses moratorios sobre las sumas por las cuales se condend a la
UGPP en este asunto.

. Al respecto, se observa que fa sentencia en el ordinal octavo (8.%) de la parte resolutiva (fl.

134), dispusc qué la UGPP deb1la dar cumplimiento al fallo en los términos establécidos en
el articulo 192 del CPACA.

. - :
Por su parte, el articulo 192 del CPACA prescribe lo siguiente:

“Ariaculo 192 Cum !muenm de sentencias o conciliacienes por parte
Iy por i

de !as.;g.;ztrdadgg‘pa :cas.ﬁ(,._Jng&,;cantldgdLs Jiquidas reconocidas en
providencias que impongan o liguiden una condena o que aprueben una

conciliacién devengardn intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segim lo previsto en este Codigo. (...)
Zjecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los
oficios correspondientes.”
Es decir, la sentencia qpelada silordend lo correspondiente a intereses moratorios, lo cual
guarda armoinia con el inciso tercero del art. 192 del CPACA transcrito, de manera que no
le agiste razén a la parte clemandante en el recurso de apelacion interpuesto, por o que ¢l
fallo se confirmara en cste aspecto.

| |
' ],,l. CONCLUSIONIES
Se confirmard Ia decisidn de 131 unera wstaneia, habida consideracion que al demandante le
es aplicable la sentencia de unificacién del Consejo de Estado de 1.° de agosto de 20136,
que dispone que la primma de riesgo debe ser incluida como factor salarial en las pensiones
de jubilacion de los empleados del DAS, siempre que se cumplan las condiciones seiialadas
por la jurisprudencia del Consejo de Estado
Lo anterior, en la medida que el demandante se encontraba vinculado al DAS con
antelacién a Ia entrada en vigencia del Decreto 1835 de [994. El cargo desempefiado fue
de Detective Especializado 206-14; se encontraba pensionade de conformidad con el
régimen especial del DAS, contenido en los Decretos 1047 de 1978 y 1933 de 1989, pues
asi se sefiald en las Resoluciones 02141 de 31 de julio de 1997 ¥ Resoluciéon RDP 023935
de 31 de julio de 2014, en virtud de las cuales se reajusts su prestacion, y devengé la prima
de riesgo en el Utimo afio de servicios, concretamente entre los meses de junio a diciembre
de 1994.
|
|

¥ C.E.. Scc. Segunda, Sent. 20080013001, ago. 112013, M.P. Gerardo Arenas Monsalve.
%6 C.E.. Sec. Segunda, Sent, 200802135091, agc.\ {/2013. M.F. Gerardo Arenas Monsalve.
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Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal Administrativo - Cuﬁd;mamarca - Cundinamarca

4

De: postmaster@ defensajtjri&ica.gov.co'

Para: . ~ Orfeo ' ) o
Enviado el: jueves, 04 de julio de 2019 3:25 p. m: . BN
Asunto: Entregado NOTIFICACION PERSONAL SENTENC]A 2015-052

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

e0 { agencia@defensajuridica.gov.co

Asunto: NOTIFICACION PERSONAL SENTENCIA 2015-052

A - *"”‘Jx‘f*
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Secretayia Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal Administrative - Cundinamarca - Cundinamarca
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o

Da: - ) © Microsoft Outloolk .
Para: abogados@pabogadosasociados.com
Enviado ek Jjueves, 04 de julio de 2019 3:26 p. m.

‘unto: - Retransmitido: NOTIFICACION PERSONAL SENTENCIA 2015-052

Se completd fa entrega a estos destinatarios o grupaos, pero ef servidor de destino no envié
informacién de notificacién de entrega: .

abogados@paboegadosascciados.com (abogados@pabogadosasociados.com)
Asunto: NOTIFICACION PERSONAL SENTENCIA 2015-052.

1

MOTIFICACION
PERSONAL SEM..,
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Secretaria Seccion 02 Suhseccmn 06 Tribunal Admmlstratwo Cundlmamarca Cundmamarca

L]

De:. ' . . Notificaciones Judiciales <notificacionesjudicialesu_gpp@ugpp.gov.co> 1B
Para: § Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - 1

' ' ,  Cundinamarca i ’ ‘[’
Enviado el o jueves, 04 de julio de 2019 3:28 p. m. S
Asunto: . Read: NOTIFICACION PERSONAL SENTENCIA 2015- 052 :

Your message

i S0 .’: -t w"

To:, ,
Subject: Read: NOTIEICACION PERSONAL SENTENCIA 2015-052 I

Sent: Thursday. July 4; 2018 8:27:46 PM (UTC+00: 00) Monravia, Reyk]avik

was read on Thursday. Ju]y 4, 2019 8:27:44 PM (UTC+00: 00) Monrovia, Revkja\nk Trede s .
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De: - - Efren Gonzalez Rodriguez <egonzalez@procuraduria.gov. co> bt (\J
Enviado el: viernes, 05 dle Jjulio de 2019 9:09 a, m.

Para: Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal Administratiyo -»ﬁ'u

_ Cundinamarea

Asunto: Leido: NOTIFICACION PERSONAL SENTENCIA 2015-052

Datos adjuntos: Lefdo: NOTIFICACIOM PERSONAL SENTENCIA 2015-052

SEEUt
FAERAREXEANOTICIA DE CONFORMIDAD* % # %k # 44+ oo mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacién confidencial de la Procuraduria General de Ja Nacion y se
encuentra protegida por la Ley. Sdlo puede ser utilizada por el personal o compaiiia a la cual
" estd dirigido. Si usted no es el receptor’ autorizado, 0 por error recibe este mensaje, favor
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion, difusién, distribucién, copia o toma de
cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Secretaria Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal Administrativo - Cundinamarca - Cundinamarca :

Efren Gonzalez Rodriguez <egonzalez@ procuraduria.gov.co>

viernes, 05 de julio de 2018 9:09 a. m. ‘ -
Sacretaria Seccion 02 Subseccion 06 Tribunal Admiinistrativo - Cundinamarca - "}

Cundinamarca !
Leido: NOTIFICACION PERSONAL SENTENCIA 201 5-0;52 .
Leido: NOTIFICACION PERSONAL SENTENCIA 20'!5-{')52 -

ot 1

De:;,
Enviado el:,
Para: ..
Asunto:
. Datos adjuntos:

X . = -

s # kS NOTICIA DE CONFORMIDAD® #**#%%%%* Fste mensaje (incluyendo cualquier
macién confidencial de la Procuraduria General de la Nacién y se

lizada por el personal o compaiifa a la cual|
be este mensaje, favor

anexo) contiene infor
encuentra protégida por la Ley. S6lo puede ser ufi
estad dirigidp.‘ Si usted no es el receptor autorizado, o por error reci
borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucion, copia o toma de
cualguier acciénbasada en ella, se encuentra estrictamente prohibido: ‘
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RDP 023935
31 JUL 2014

RESOLUCION No Pdgine 3de4d
RADICADO No S0P201400025413 Fecha

Por fa cual se religuida una penslén mensual vitalicia
de Vejez de VERGARA MAYORGA JORGE

en fa misma ne se incluyé el factor denominade prima de riesgo toda vez que el
Decreto 1933 de 1989 no menciona que el mismo se tenga en cuenta para liquidar
las pensiones.

Es necesarlo aclararle al peticionarlo que se le aplicaron efectos fiscales a partir del
21 de mayo de 2011 de conformidad cen lo consagrade en el articule 102 del
Decreto 1848 de 1959 establece: ’

"ART. 102: Prescripcién de acciones,

1. Las acciones que emanen de [os derechos consagrados en el Decreto 3135 de
8 de 1994, vy en este decreto, prescriben en tres (3) 2fios, contados a partir de
la fecha en que la respectiva obligacion se haya exigible,

2. El simple reclamo escrito del empleador oficial, fermulade ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debldamente determinado,
interrumpe la prescripcidn, pero sélo por un lapso igual”,

Que teniendo en cuenta que la peticionaria elevo solicitud de reliquidacién de la
pension de jubilaclon ante la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional v
Contribuclones Parafiscales - UGPP, el dia 21 de mayc de 2014  se procedid a
aplicar efectos fiscales por prescripcidn trienal a partir del 21 de mayo de 2011
contando tres afios hacia atras dasde la presentacion de la solicitud de fecha 21 de
mayoe de 2014,

RECITOCEF Y persOmErs>al{a ) " DOTIOT A S/PENA ~ANGULO EDGAR FERNANDO,
identificado(a) con CC ndmero 19,407,615 y con T.P, NO. 69579 del Consejo
Superior de la Judicaturs.

El (a) interesado {a) fue retirado (a) del servicio por medio de Resolucion No 3405
del 27 de diciembre de 1994, a partir-del 31 DE DICIEMBRE DE 1994,

Son disposiciones aplicables: Decreto 1047 de 1978, Decreto 19332 de 1989 y CCA,

En mérite de lo expuesto,

RESUELVYE

ARTICULO PRIMEROD: Reliquiiar el page de una pensién de JUBILACION a favor

del (a) sefior (a) VERGARA MAYORGA JORGE, ya identificado (a), en cuantia de

$429,537 (CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE

PESOS M/CTE), efectiva a partir def 1 de enero de 1985, con efectos fiscales a partir
del 21 de mayo de 2011 por prescripcién trienal.

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagara al
Interesado (a) las diferencias que resultaren de aplicar el articulo anterior y la(s)
Resolucién{es) No(s). 12458 del 1 de diciembre de 1594 Resalucién No 2141 del 01
de julio de 1997 teniendo especial culdado en deducir lo cancelado por via
efecutiva o administrativa, con los reajustes correspondientes, previas las
deducciones ordenadas por la ley, con observancla del turno respectivo,

ARTICULO TERCERO: Esta pensién estard a cargo de:

Ly
i,

r

Fhy
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RDP 023935
31 3UL 2014
RESOLUCION NO : Pagina 4 dea4
RADICADD N®  SQP201400025413 ‘ Fecha
Por la cual se reliquida una pension mensual vitalicia IR oo
de Vejez de VERGARA MAYORGA JORGE
i e £ R e T
ENTIDAD | oias VALOR CUOTA
FONDO DE FENSIONES PUBLICAS - FOPER- . 9447 $429,537.00. - -, . T
L . r r -":"—I ‘p““ T
ARTICULO CUARTO: La presente pensidn estard sujetd a. todas Jas g

incomgpatibilidades legales. e L

- e s opaw moams

ARTICULO QUINTO: De acuerdo a {0 expresado en Ja parte considerafiva de la

presente resolucién, enviese copia a DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE

SEGURIDAD NACIONAL - DAS, OSCAR VILLARRAGA DIRECCION PENSIONAL, para
le fines pertinentes.

. - —_
¢ + -
F) -

ARTICULO SEXTO: Notifiquese a Doctor (a) PENA ANGULO EDGAR
FERNANDO, haciendole (s) saber que en caso de inconformidad contra la
presente providencia, puede (n} interponer por escrito los recurso de
Reposicion y/o Apelacion ante LA SUBDIRECTORA (E)} DE DETERMINACION
DE DERECHOS PENSIONALES. De estos recursos podran hacerse uso dentro

de los diez (10) dias s1guientes & la notificacidn, manifestando por escrlto las
razones de inconformidad, seguin el C.C.A.

Dada en Bogotd, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE cLL

R mpRRSEYR TN

SUBDIRECTORA (E) DE DETERMINACICN DE DERECHOS PENSIONALES - - v
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-ESP-132-501,3

i

£

T
[
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‘UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

s

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bogoia D.C., 08/08/2014

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se hotifico personalmente .al Doctor EDGAR FERNANDO PERA ANGULO identificado
con CEDULA GIUDADANIA Ne 19407615 expedida en BOGOTA D.C.. en calidad de APODERADC
de la Resolucion Ne RDP023935 del 31 de julio de 2014, Por la cual se ordena la reliquidacion de una
pensién mensual. vitalicia de JUBILACION,

Después de.leera se le entregd, una copia auténtica del mencionado Acto Administrative, y se lg
informé que en caso: de inconformiidad contra la presents providencia, puede (n) interponer por
escrito los recurse de Reposicion y/o Apelacion anie LA SUBDIRECTORA (E) DE DETERMINACION
DE DERECHOS PENSIOMALES. De estos recurscs podran hacerse uso dentro da los diez (10) dias
siguientes a la nofificacion, manifestanda por escrito las razones da inconformidad, segun el C.C.A.

Interpone Recurso Renuncia a Términos

Firma Motificado:
CC Ne; 19407615 de BOGOTA D.C. T.P. Ne: 6957-‘;-!

Notificador:
SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO

e e evcon it BRI

Radicado No 2014-51 4-230832-2
Hacer o commeld Focha Rad; OB/08]2014 08:01:46

neta Bienestdr  pagcador CAYERGEL Fetos 1 FOUID
y : * Dast, FRONT DIGITALIZACION DP JORGA
oo A. \ CQG 2 _‘) Remiterte CIU JORGE yE:GAF:A- & o
' : . tL..L Alendera anfdad responsable segun decrelo
Nombre dol e l : Centro da Atencidn al Ciudadagac - ovBa00423423
Nombre del Asesor: CIELO ASTRID VERGEL SANCHEZ - Il 160684-1 8 Ta:4026020 Bogota D.C.

Jixtamo de Gerha + DulenGnl

CC N2 1101683872 de SOCORRO  *

. 5
Nombre Causante: JORGE VERGARA MAYORGA
CC Ne: 18088943 de BOGOTAD.C
SOLICITUD Ne: SOP201400025413
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Bagotd D.C., 05/03/2020

ACTA DE NOTIFICACION PERSCNAL

En la fecha se notificé personalmente al Doctor EDGAR FERNANDO PENA ANGULO identificado

con CEDULA CIUDADANIA N° 19407615 expedida en BOGOTA D.C., eri calidad de APODERADO
de la Resolucidén N® RDPO05766 del 28 de febrero de 2020, por la cual se Reliquida una Pensién de
JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E

Después de leerla se le entregd una copia auténtica del mencionado Acte Administrativo, haciéndale
saber que contra la presente providencia no procede recurse alguno.

L

/ T./Nn: 69579

Firma Nofificado:
CC.Ne: 1940761 BOGOAA D.

Naotificador:
SAUL HERMANDOQ SUANCHA TALERO

DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCION
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

P

Mombre del Asesor: Jl-ld.lAN bAVlD GUEROA SIERRA
CC Ne: 7574520 de VALLEDUPAR

Nombre Causante: JORGE VERGARA MAYORGA
CC Ne: 19088943 de BOGOTA

SOLIGITUD N: SOP201901021576 NIRRT EDEA MG N RuaIA

Radicade No, 2020500500583832
Fecha Rad: 05002020 mﬁ)‘sﬂ
Radondor JHOMN DAD FI s -
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENS ONAL Y CONTRIBUCIONES

RESOLUCION Nt’JMERDZ

PARAFISCALES DE LA PROTECCIOI“ ﬂd"’ “L: F 5 ("!""'.'” o r‘ga\ ;—;EL

*. f‘""f WISAEN EL
T T _J\H;DAD

RADICABRO No. SOP201601021576

CAJANAL

Por la cual se Rellquida una-Pension de JUBILACION en cumplimiento de un fallo
judicial proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION E

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de [a
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en usa de las atribuciones conferidas
por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008,
articuio 17 del Decreto 575 de 2013 y demas disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante SOP201201021575 se otorgara la reliquidacion y pago de una
pension de JUBILACION al sefior (a) VERGARA MAYORGA JORGE, identificada (a)
con CC No. 19,088,943 de BOGOTA, en cumplimiento al fallo proferido por el
TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION E, teniendo en cuenta la completitud documental de fecha 23 de julio
de 2019 con radicade No. 2019800102284512, remftldo por la Coordinacién de

Defensa.dudiGial i s .porey i S T

HISTORICO DE RESOLUCIONES

Que para el caso en menclén se han expedido los slquientes actos administratives:

Mu, nw:tfv:':ow PRESTACION| TIPO DE DECISIGN | CUANTIA L ertm 5 Fecgas;f&csms
REscmjl.;géN/ lauTo ’ PETICION (%) DO/MM/AAAR) | {DDSHH/AAAN)
koD MM sARAA)
12458 0171271904 PENSION DE [ ORDINARIA | CAJANAL | 3149593,07 | 0170571994
VEJEZ RECONOCE Y
- CONDICIONA A
1" netmro
DEFINITIVO DEL)
SERVICIO
. OFICIAL
13745 2971071996 PENSION GE | GRDINARIA NIEGA 0.00
VEIEZ RELIQUIDACT
2141 310771997 PENSION DE |RECURSD DE| REVOCAY | 326495.50 | 01/0171%95
VEJEZ APELACION ELI
ROP 23535 3370772015 PENSIGN OF | ORDINARIA | ESTA ENTIDAD | 42953700 | OL/01/1555 2170572011
VEJEZ RELICH/IDA
ROP 29339 257092014 PENSION DE |RECURSO DE| CONFIRMA LA 0.00
VEIEZ APELACION ANTERICR
DECISION

La Subdiraccion de Defensa Judicial, medlante memorando radicado bajo el No
2015800102284512 del 29 de julio de 2019, allega copia de las decisiones abajo
transcritas para sui cumplimiento,

Con escrito radicado bajo el No 2019500502835982 del 12 de septiembre de 2016,
el apoderado del causante sollata el cumglimiente a la orden transcrita lineas abajo.

Bl Juzgado Noveno Administrativc de Bogotd, en sentencia de! 18 de septiembre de
2016, dispuso;

{...) 4.-Sobre la prescripcién
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por la cuad se rellguida una pensién de JUBILACION en cumplimiento de un f llg judicial proferido por
&l TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE CUNDINAMARCA, SECCIC}N'SEGUNDP, qUBSECCIOIhE.dE
VERGARA MAYORGA 1ORGE ‘ f MAR 2028

de 1968 y 192 del decrato 1848 de 1969, y siguiendo lp ‘offantacisn -del'A, ©- ~*=41 b !
Consejo de Estado, en estos asuntos debe aplicarse la p. Lscrfbtion hiendl s S e LAMTIDAD

decir, aunque el derecho al reajuste es imprescriptible, este fenomenc opera '
frente al pago de. las diferenclas que resulten a favor del actor y que no se
hayan solicitado dentro de los tres (3) afios anteriores al fomento en que se
presente la reclamacion del derecho.. e .

]

|

|

i

De conformidad con lo preceptuado en-en los articulos 41 rge Hedf %}%ﬁﬁ’g‘?jﬁ"s E:’?‘\ rl:—”.}j” ]
{537 G TS Sl A1 )

Conforme a la norma antes descrita, se establece que el demandante present5
reclamacion el 21 de mayo de 2014, razén por la cual se encuentran prescritas
Ias diferencias de las mesadas pensionales anteriores al 21 de mayo de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Novene Administrativo def -Circuito
Judicial de Bogotd administrando Justicla en nombre de Ja Republica de
" Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA - k

PRIMERO: DECLARAR Ja nulldad parcial de la resolucion RDFP 023935 del*31 de
julio de 2014 que reliquidé is pensién de vejex a faver del sefor JORGE

VERGARA MAYORGA identificado con cédula de ciudadania Ne. 19.088.943 de f
Bogots, en cuanto reliquidé la prestacidn sin incluir ef factor denominado prima

de riesgo. . . '

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de ia resolucién RDP 029339 del 25 de
septlembre de 2014, suscrita por la Directora de Pensiones de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensionai y contribuclones Parafiscales de la .
Proteccién Social - UGPP, mediante of cual se resoivié desfavorablemente el
recurso de apelacion y confirmé en todas y cada una de sus® parles-ia '
resolucién RDP 023935 del 31 de julio de 2014, .

- ¥
TERCERO: DECLARAR PROBADA LA -PRESCRIPCION formulada por la entidad
accionada, respecto del pago de las mesadas causadas con anterioridad al 21
de mayc de 2011, acorde a lo expresado en la parte considerativa ;

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacin de reliquidar de la pensién y ausencia de viclos en '
los actos demandados, conforme a lo expuesto en la parte motive de este
praveldo.

QUINTO: Como consecuencia de ja anterfor declaracién de nulidad y a ttulo de
restablecimiento del derecho, ordenar a la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de /a Proteccion Soclal UGPP,
reliquidar fa pensidn de vejez de 1a cual es titufar e sefior JORGE VERGARA
MAYORGA identificade con cédula de ciudadanfa No 19.088.943 de Bogotd, con ,
el 75 % del promedic que se entiende mensual de los factores de salario
devengados durante el ditimo afio de servicios, comprendido entre el 01 de
enerc al 30 de diciembre ds 1994, incluvendo como partidas computables
ademés de los valores ya reconocides o correspondiente a la PRIMA DE
RIESGO.

ta entidad demandada descontard los aportes al sistema de seguridad .
pensional, sobre el factor que s$e ordena incluir, en caso de no haberse
efectuado ia cotizacién en forma oportuna, en el monto que corresponde por
disposicién legal al empleado, durante toda su relacién laberal y actualizada 8 ;
valor presente.

SEXTO: Las sumas que resuiten a favor del demandante deberdn actualizarse
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Par {a cual se reliqulda una penstén de JUBLLACION en cumplimiento de un f Ic'fjudlclal profef"laﬁ p’or
&l TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUND, EiUBSECCIdN E de
VERGARA MAYORGA JORGE Pg, .

con fos indices de inflaclon publicados por el DANE, temen}io Luepta ra'

efecto ia férmuia establecida por el H. Consejo de Estado ind a}:faren ﬁarfé“" {00 28 miy,
. £ UIEA VEN

considerativa de esta sentencia. WA u{:! (4
: AF?C."JK’K L

05 MAR 2020

SV

. SEPTIMO: No condenar en costas.

OCTAYO: La Unidad Administrativa Espeda! de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, dard cumplimiento
a la presente sentencia dentro de fos rerm!nos establecidos para eﬂo én el
articulo 192 del CPACA.

NOVENQ: Por la Secretaria expidanse las copias que corresponda, de
conformidad con lo sefialado por el articulc 114 numeral 2 del C.G.P.

DECIMO: Ejecutoriada la presenle providencia, por Secretaria devuéivase al
interesado ef remanente de la suma que se ordend pagar por gastos ordinarios
de proceso st lo hublere, y déjese constancia de dicha entrega y archivese el
expediente. (. . .)

Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION E mediante fallo de fecha 28 de junio de 2019 ordena:

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E, en
sentencia del 28 de junic de 2019, dispuso:

(. . .} PRIMERO; CONFIRMAR la sentencia proferida e! dieciséis (16) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016) por el Juzgado Noveno (9) Administrative del Circuito
Judiciaide-Bogots; p-por=mediorde-acuali*accedid-parcialmente a las suplicas de la
demanda de conformidad con'las consideraciones precedentes.

SEGUNDQ: Una vez en firme, devuéivase el expediente al juzgado de origen,
previas las constancias secretariales correspondientes y en el sistema de gestion
Judicial sigio XXI. (. . .}

Que el anterior fallo quedd$ ejecutariado el 9 de julio de: 2019,

Que el{a) peticionario {(a) ha prestado los siguientes servicios:

ENTIDAD LABGRO DESDE HASTA ROVEDAD DIAS
H{AAAASMM/DD) KAAAR/MM/DD)
DAS 19730701 19941'{30 TIEMPO SERVICIO 7740
CAS 20 DIAS ENTERRUPCION 20

Que conforme lo anterior, el interesado acredita un total de 7,720 dias laborados,
correspondientas a 1,102 semanas.

Que-nacid el 26 de jullo de 1949 y actualmentg cuenta con 70 afios de edad.
Que el Ultimo cargo desempefiado por el peticionario (a) fue el de DETECTIVE.

El (a) interesado (a) fue retirado (a) del servicio por medio de la F;‘.esoluclén No.
3405 del 27 de diclembre de 1994, a partir del 01 de enero de 1995.

Que el(a) peticionario (a) adquirid el status de pensionado (2) el diz 1 de julio de
1593, .

Que de conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E es procedente efectuar la
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Por la cual se rellquida una pension de JUBILACION en cumplimlento de -.S; fallo judiclal ﬁ’iﬂ'gﬁq’qqoc‘ ;;3" k\
BEdes- - ]
H
|
H

- ' & TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCI 4
VERGARA MAYORGA JORGE T e

ﬁi' - ooy WAR 00

slg_l.iienl_:_e liquidacién asi:

> - . -

ARG . “FACTOR ; VALOR VALGR{ | TVALORIBL = 7 . o
o ACUMULADO [JBL . ;ACJUA%%_DO’-“? TG &3 il
04 -~ IASIGNACION BASICA MES ___4,746,516.00 2796, E16.00C 5 105 k79651600 ¢-r VS A Y il
1904 BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS| _ 210,326.00 210,326:600 53, 4 D1 719.326.000 7 L ieeaf)
1994 PRIMA DE ANTIGUEDAD 256,508.00 296,508000 — 1,010, 296.50800) rr =it o
4 - PRIMA DE NAVIDAD 527,793.00 527 7530 GAEMBIET I )
94 PRIMA DE SERVICIOS 438,178.00 438; 178.00 438,178.0
H994 . |PRIMA ESPECIAL DE RIESGO ~ 982,762,000 882,783 . __B582;782.00
IBL: 591,842 x 75.0 = $443,882 Coga et

SON:- CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y, DOS
RESQS M/CTE. . i L.

Esta pensidn estard a cargo de: . s

TiAS ~VALOW CUDTA ‘
ENTIDAD ) R
FONDO DE PENSEONES PUBLICAS - FOPEP- 77i0 544@,@2.00
. ' .
Efectiva a partir del 1 de enero de 1995 ,con efectos fiscales a partir del 21.de mayo
de 2011 por prescripcidn trienal. . .

Para dar curnplimiento a lo ordenade, se tuvo an cuenta la Certificacidon Electrénica
de Tiempos Laberados CETIL- No 201508800128835000920046 del 15 de ‘agosto
de 2019, expedido por el Archive General de la Nacldn, por el tiempo laborado al
Departamento Administrativo-de Seguridad DAS-, * -

Es, prei:is‘_o hacer la salvedad que ne se Hquldd la prima de vacaciones, por cuanto._el
valor certificado refiere un monto elevade respecto de la asignacion bdsica, por lo
tanto, para ser tenido en cuenta dicho factor debe aclararse el, valor gue
_corresponde por el periode liquidado. ’

PP ,

Conforme lo ordenado se procede a dar estricio cumplimiento a la sentencia jud[.;i;;l
en, virtud .de lo preceptuado por el afticulo 189 del Coédige de Procedimlento
Administrative vy de lo Contencioso Administrativo, el articulo 454 del Cédigo Penaly
los articulos 38 y 39 numeral primere respectivamente de la Ley 1952 de 2019 que
sefialan la, obligacién del funcionario plblice. de dar cumplimiento a las sentencias
judiciales - .

W

Reconocer personeria al{a) Doctor(a) PENA ANGULO EDGAR FERNANDOQ,
identificado(a) con CC nlmero 19,407,615 y con T.P. NO. 69579 del Censejo
Superior de la Judicatura, . .

[
' 1

Son disposiciones  aplicables*:  Sentencia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E vy
C.P.A.C.A. ‘

En mérito de lo expuesto, :

* +

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE-CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E el 28
de junio de, 2019, se Raliquida la pension de JUBILACION del (a) sefior{a) VERGARA
MAYCRGA JORGE, va identificado (a), elevande la cuantia de la misma a la suma de
$443,882 (CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
DOS PESOS M/CTE), efectiva a partir del 1 de enerc de 1995,con efectos fiscales a
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Por la cual se rellqutda una pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fall tjl.ldin:iell-r.u-nferlcln:; qﬁr‘- bt
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, %uassccléw E Jamrans <t
VERGARA MAYORGA JORGE 4 14
p s MAR 2020

i
partir del 21 de mayo de 2011 por prescripcién trienal de confor}midad can <!.~l fallo

objeto de cumplimiento. E3TE DOSIEILHTS 88 iR
il g S

. . aite s f T
. cEsA BN

AN MT3ALD

o e e o T

_ \ Spn 31
ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Penslones Plblicas del Nivel %la'é‘:ﬁli% (b%,ga;r_’a* I[:
interesado (@) las, diferenclas que resultaren de aplicar el arﬁculoignge,g ;Mg)..:
resclucion {es) mencionadas en [a parte motiva de la presente decision,

e,

ARTICULO TERCERO: Esta pensién estara a cargo de:

ENTIDAD Dias VALOR CUOTA
FONCO DE PENSIONES FUBLICAS - FOPER- 7720 4443,602.00

ARTICULO CUARTO: Anexar copia de la presente Resolucién a la 12458 de 1 de
diciembre de 1994,

ARTICULO QUINTO: Se le advierte a! interesado (a) que para efecto de incluir en
ndmina el retroactivo, si a ello hubiere lugar.en virtud del cumplimiento del falio al
de que trata esta rescluclén, previamente el area de némina debera valldar con la
Direccién Juridica que no existan pagos efectuados come consecuencia de un
proceso efecutivo, nl qua se encuentra en cursc proceso ejecutivo alguno por este
mismo concepto, caso en el cual debera efectusr las compensaciones necesarias,

ARTICULO SEXTO: EI Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Naclonal en
cumplimiento ai fallo objeto del presente acto administrativo, pagars la indexacién
ordenada en los articulos 187 del C.P.A.C.A., a favor del interesado(a).

ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento, al fallo, objeto del presente acto
admifIStratiay; (68 iiitEreses moratorios~ en 1os términos del articulo 192 del
CPACA., estardn a carge de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP, a favor del interesado(a) y se liquidaran por la Subdireccién
de Nomina de Pensionados, siendo parte integral de ésta resolucian la liquidacién

raspectiva,

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en némina |a presente resolucion, la
Subdireccion de Nomina de Pensionades, deberd reportar a la Subdireccién
Financiera, la fiquidacion detallada de los intereses moratorios, a fin de que se
efectiie la ordenacion del gasto y el pago correspondiente seglin disponibilidad
presupuestal vigente. '

ARTICULO QCTAVO: Descontar de las masadas atrasadas a las que tiene derecho
el(a) sefior(a) VERGARA MAYORGA JORGE, la suma de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA MIL SEISCIENTOS ONCE pesos ($ 4,640,611.00 m/cte)
por concepto de aportes para pensidn de factores de salario no efectuados. Lo
anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado
adeuda valores adicionales o superiores par el referido concepto, o se establezca
que los aportes inicialmente descontados deben ser abjeto de la aplicacion de algtn
tipo de actualizacidn o ajuste en su valor, ¥ en consecuancia se proceda a adelantar
su cobro, para lo cual se deberd enviar una copia de la presente resclucién al 3rea
competente. Igualmente la Subdireccién de Némina tendri especial cuidado en
deducir tos valores previamente ordenados y descontados en actos administrativos
anteriores por el mismo concepto.

ARTICULO NOVENO: Enviese copia de [a presente resolucién al drea competente
para que efectiie jos trémites pertinentes al cobro de lo adeudado por concepto de
aporte patrol:lal por DEPARTAMENTC ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD NACIONAL
EN SUPRESION, por un monte de QUINCE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y DOS
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO pesos ($15,262,454.00 m/cts), , a
quienes se les notificard del contenide el presente articulo informandoles que contra
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por la cual se reliquida una pensién de JUBILACION en cumplimiento de un fallo judicial proferido por
ol TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E de
VERGARA MAYORGA JORGE ’ !

» &l mismé proceden los recursos de reposicion y apelacion ante LA SUBDIRECTORA
.DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES, De estos recursos podran
hacerse uso dentro de los diez (10} dias siguientes a la notiflcacién, manifestando
por escrito las razones de inconformidad, seglin el C.P.A.C.A. Lo anterior, sin
perjuicic de que con posterioridad se determine que se adeudan va]orf_:s,adicion’ales
o superiores por el reférido concepto, o se establezca que la suma indicada debe ser
. objeto de la aplicacién de algin tipo de actualizacién o ajuste en su valor, y -en
consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro, Igualmente la Subdiraccion de
Némina tendrd especial cuidade en deducir los valores previamente ordenados vy
descontados en actos administratlvos anteriores por el mismo concepto.

PARAGRAFO: Se aclara que sobre las obligaclones determinadas en el ARTiCULO
en mencidn se aplicaréd la supresién, de los tramites y procedimientos de cobro
establecidas en el articulo 40 del Decreto 2106 de 2019,

ARTICULO DECIMO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la
presente resolucién, enviese copla a DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD NACIONAL EN SUPRESION, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.,
TRIBUNAL | ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION £ , SUBDIRECCION DE DEFENSA JUDICIAL UGPP, para lo fines
pertinentes.

-

e
__.‘...-.-H_v'w"

FERNANDO haciéndole saber que contra la presente providencia no pr?;jq?}:“gé:ﬁe;u@p‘
alguno. AL AT R

ARTICULO UNDECIMO: Notifiquese  al Doctor (a)gj.,nsﬁnwﬂm;ut@:”gpeag

Pt H A gl (R

Dada en Bagotd, D.C. a: & \ i 8 g MAR Zﬂ?ﬂ

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMP]

E5TE DOCUMENTE
b copia prt QUS REF

) g LCHoeet
/‘AAWM :

/.’: ,{"3
JuaN ipaviD domez BAéRAGﬂN

SUBDIRECTCR. DE DEFFRMINAG‘éPI £E DERECHOS PENSIONALES:
UNTDAD DE GESTION PENSIOMAL Y PARAFISCALES - UGPP

o £8 FIEL

ASAEM EL
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Por la cual se reliquida una pensién de JUBILACICN en cumplimiento de un fallo judicial proferido por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVC DE CUNDINAMARCA, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION E de
VERGARA MAYORGA JORGE . cacaremr =7 \

Nombre: VERGARA MAYORGA JORGE
Documento: CC 19088943 _ _
Ndmero Sop: SOP201901021576 , g

RESUMEN FORMULA LIQUIDACION DE APORTES
VALOR PENSION NOMINA 2,998,897
VALOR ACTUAL DE PENSION | 3,094,521
TIEMPO TOTAL COTIZADO 7,720

MESADA 14 SI
GENERO MASCULINO
FACTOR FA USADO 208.138800
FORMULA MISMO IBL Y NUEVOS FACTORES
VALOR AFILIADO - 4,640,611
. __RESULTADO EMPLEADOR

s NIT v on sn | ~» NOMBRE VALOR

899999039 DAS ' 15,262,454

NOTA: La presente en forma automética causara intereses de orden legal.

Documento: 19088943 Tipo Documento: CC Version: 503 Consecutivo: 10
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JUZGADO NOVENO (09) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C. q‘i\ SET H:Tﬂﬁlﬁ & )

r"h:m-';i‘

_____

SECCION SEGUNDA

Bogota D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 1i001-33-35-602-2015-00052-00

Maturaleza: Mulidad y Restablecimiento dal Derecho

Demandante: ' JORGE VERGARA MAYORGA

Demandado: © UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTIOM

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECGCION SCCIAL - UGPP

Procede &l despacho a_proferir seniencia-de-primera instancia dentro del medio de
control de nlidad ¥ restablecimiento del derecho referido, iniciado por el sefior JORGE
UERGA%MAYORGA R traue,s,dsa,apﬂde:ado,-.contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL ~ UGPP, una vez surtido el tramite procesal correspondiente.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

El sefior JORGE VERGARA MAYORGA, a través de apoderado, depreca las siguientes
declaraciones y condenas:

™.- Solicifo del sefior Juez se dectare la nufidac parcial de fa resolucion No 023935 del
31 de Julio de 2014 que denegd parcialmente fa religuidacion de Ia pension de
Jjubilacion de mi poderdante, de conformidad con Ia pelicion radicada ef 21 de Mayo de
2014.

2 - Declarar que mi mandante fiene derecho a que la UNMIDAD DE GESTION
PENSIONAL 'Y PARAFISCALES - UGPP- le reconczea y pague el reajusie o
relfquidacion, de la pensitn de jubilacion, por nuevos factores salériales a partir de la
facha de refiro def servicio, esto es a partir del 01 de Enero de 1995, pero con efectos
fiscales a partir del 21 de Mayo de 2011 por prescripcion frisnal,

3.- Que como consecuencia de la declaracion de nuiidad, se ordene ef restablecimiento
de! derecho, ordenando la refiguidacién de la pensién de mi mandante, ieniendo en
cuenta ademés de los factores saldriales ya reconocidos fa denominada PRIMA DE
RIESGO, devengada en ol tllimo afio de sarvicio.

4. -Que se ordene ef pago de los intereses moraforios y la indexacion a que haya lugar.

5. - Se condene a que los valores adeudados sean ajustados en los téminos del
articule 178 daf C.C.A. dando aplicacion a la siguiente formula.

R = Rh x INDICE FINAL
INDIGE tNICIAL
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Rad. No. 11001333700920150005200

o Actor: JORGE YERGARA MAYORGA
o Acclonado: UGPP

Pag. No. 2

iJe of valor presente ( R ), Se obliene muffipticando el valor histérico { R.H.) que es la
st L 2 adeudada a la demandante, por el guaiismo que resulte de dividir ef indice finaf
: ﬁ'*ir,’"fﬁlfﬁ!?\if{?;'ﬁ'lﬂ SNifynrecios al consumidor 1.P.C. cerlificado por el DANE vigente a la fecha de efecutoria
f,,:{““ i r_'.‘i‘}*‘:‘:;;\_%‘ % esta providencia, enfre el 1.P.C. vigente en {a fecha en que debid efecivarse &/ pago
o {558 de cada mensuafidad o prestacion y asf sucesivamente. ea

6. - Que se condene a dar cumplimienio a la sentencia en los téminos de fos arliculos
. ' 7187, 188y192 del C.P. Ay delo C. A L

e s eyl - QUE SO condene en costas y gastos def proceso a la demandada. " . o .
T . NORMAS VIOLADAS.” :

2. Fundaimentos facticos de Ias pretensiones '

El sefior JORGE VERGARA MAYORGA, nacif, gl dla 26 de julio de 1949 y cu__r_ﬁplié’los 55
afios de edad el 26 de julio de 2004, laboré como Detéctive especializado al*servicio del
Departamento Administrativo de Seguridad.s LA - desde gf 1 éi}\tdq:_septi_e'mbre de-1968

hasta el 30 de'Didiembre de 1994, pard un-total de- tiempodPietseivicio de?26 afios 03
meses y 17 dias. -

La Caja Nacional de Previsidn Social reccnocio a favor del sefor VERGARA MAYORGA,
_pensién de jubilacion mediante la resolucidn No 12458 del 01 de diciembre-de 1994, con
sfactividad a partir del 01 de septiembre de 1994, condicicnada a demostrar el retiro-del

servicio. |

El 21 de Mayo de 2014, el accianante peticiont ante la Unidad Administrativa Especial de
Gestiona Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protéccion Social™— UGPP la
reliquidacion de la pension para que se incluyera la totalidad de los fgctd{es devengados
en el tltimo afio de servicios. o s
La anterior peticién fue resuelta mediante resolucion No RDP 023935 del 31 de julio de
2014, elevando la cuantia, con efactividad a partir del 01 de enero.de 1895, con efectos
fiscales a partir del 21 de mayo de 2011 por prescripcion trienal, sin incluir el factor salarial
denominado PRIMA DE RIESGO. : S R

Mediante escrito de fecha 14 de agosto de 2014 se& interpuso recurso de apeladién' .

parcial, contra la resolucion No. 023935 del 31 de julio de 2014,
'EI recurso de ap.elacic‘:n fue desatado mediante la resolucién No RDP 0:29339 del 25 de
saptiembre de 2014, confirmando el acto impugnado.

3. _Fundamento juridico de las pretensiones

La parte actora estima vulneradas las siguientes disposiciones:

Constitucion Politica en sus articulos 1, 2, 8, 13, 25, 48, 53, 58 y 336, 'artlc,ulq 4°.de la ley
42 de 1966; decreto 1848 de 1969, articulo 45 del decreto 1045 de 1978, decreto Ley
1933 de 1989, decreto 2648 de 1994, articulo 21 del C.8.T,; ley 100 de 1993, inciso & del

aﬁiculo 36 paragrafo 4°.

4

El apodérado actor hizo un recuento normativo en materia de reconocimiierito pensional y
- los f_actores que se tienen en cuenta para establecer ta base de- liguidaciéon-en la pension
de jubilacién, reconocida a favor del personal del, Departamento Administrativo de

A




CONSEJO DE ESTADO
SALA BE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES

Bogotd, D.C,, veintitrés {23) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 41001-03-15-000-2019-04364-01

Accionante: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP

Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA —
SECCION SEGUNDA- SUBSECCION E y OTRO

Referencia: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL.
PRIMA DE RIESGO. IMPROCEDENCIA.
INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO GENERAL DE
PROCEDIBILIDAD ATINENTE A LA SUBSIDIARIEDAD:

.""SE CONFIRMA FALLO IMPUGNADO.

Sentqgciad‘dgﬁg_gugcj_a_ins%.‘ . N

La Sala decide la impugnacion presentada por fa Unidad Adminfstrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, en adelante UGPP, mediante apoderado judicial, en contra de
la sentencia de 14 de noviembre de 2019, proferida por la Seccién Cuarta del

Consejo de Estado, que declard improcedente el amparo deprecado,
. LA SOLICITUD DE TUTELA

La UGPP, por intermedio de su Subdireciora de Defensa Judicial Pensional,
solicité el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a
la administracién de justicia en corexidad con el principio de sostenibilidad
financiera de! sistema pensional, cuya vulneracién atribuyd a los proveldos de 16
de septiembre de 2016 y de 28 de junio de 2019, proferidos por el Juzgado
Noveno Administrative del Circulto Judicial de Bogota y la Subseccion E de
la Seccién Ségunda del Tribunal Administrative de Cundinamarea,

respectivamente, [...] al ordenar que en ei Ingreso Base de Liguidacién (IBL) de la

Calle 12 No. 7-65 - Tel. (57-1) 350-6700 - Bogota £ C. - Colombia
wyaw.consejodeestado.qov co
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Radicacién: 11601.02.15:00G-2019-04354-01
+«Acclonante: UGPP .

L6 Sefiald que contra la Resblucion N® 013745 de 29 de octubre de 1995
presentd, recurso de apelacion, el cual fue resuelto mediante Resolucin N°
002141 del 31 de julic de 1997, en ei sentido de revocar la decisién y. en su lugar
ordenar la reliquidacion de la pensién.

iL.7. Informd que el sefior Jorge Vergara Mayorga presentd ante la UGPP solicitud
de reliquidacién de la pension, la cual fue resuelta en la Resolucion N° RDP

023935 del 31 de julio de 2014, ordenando fa reliquidacion de la pension de.

jubilacion, elevando la cuantia a $429 537, efectiva a partir del 1° de enero de
1995, con efectos fiscales a partir del 21 de mayo de 2011, por prescripcion
trienai. Esta tiquidacion no incluyd el faciorprima de rigsgo.

.8, Manifasté que el sefor Jorga Vergara Mayorga presentd recurso de apelacion

en contra de la Resolucion N® RDP 023935 del 31 de julio de 2014, ¢! cual fue
resuelto mediante Resolucién N© RDP 029339 del 25 de septiembre de 2014, en-el

sentido de ceonfirmar la reliquidacién de la pension.

it. §r!'5”53"? presehtp que- el seﬂme Vergara Mayorga presentd demanda en
ejercmio del l"I]EdID de control de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de Ia UGPP tendrente a que se oeclarara Ja nuiidad parcial de la Resolucion N°
RDP 023935 de 31 de julio de 2014 que denego parcialmente 1a reliquidacion de

§U pension de )ubilacion y. en consecuencia, se le' reconociera y pagara la
reliquidacion de \a pension de jubilacién, la prima de riesgo devengada el Gitimo -

ano, los intereses moratorios y la indexacion a que haya lugar.

i.10. Afirmé que el trémite del expediente le correspondio al Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, autoridad judicial que mediante
sentencia del 16 de septiembre de 2016, declard la nulidad parcial de la
Resolucion N° RDP 023635 de 31 de julio de 2014 v, en consecuencia, ordeno a
la UGPP reliquidar la pensitn vejez del sefior Jorge Vergara Mayorga con el 75%
promedio de los faclores de salario devengados durante el Gltimo afic de séwicios.
incluyendo 1a prima de riesgo, debiendo descontar los aportes al sistema de
seguridad social, en caso de no haberse efectuado la cotizacién en forma
oportuna.

Aunado a lo anterior, declaré la prescripcion respecto al pago de las mesadas
causadas con anterioridad al 21 de mayo de 2011.

Jge.




‘Radicacién: 11001-03-15:600-2019-04354-0%
Accionante; UGPP

iL.11. Iriconforme con Ia anterior decisién, presenté recurso de apelacion. Tramite
de alzada que le comrespondit a la Subseccion E de la Seccion Segunda del
Tribunal Administrative de Cundinamarca.

12 Jeflald que la Subseccidn E de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia de 28 de junio de 2018,
confirné la decisian apelada.

(.13 Con fundamenic en lo anterior, la parte actora afirma que, lanto el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Bogotd como la Subseccion E de la Seccion
Segunda de! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, incurrieron en: i) defecto
material o sustantivo por *[...] e/ fndebide reconocimiento como facior para liquidar .
la pensién del causante de fa denominada PRIMA DE RIESGO [.J"y, ii) defecto
por desconacimiento de! precedente jurisprudencial fijado en la sentencia de 28 de
-agosto de 2018' que establecid que 'f...] los factores fiquidables dentro de ia
m-t_a's.ag‘a___ pensional seran aquelios sobre Lo; cuales se hacen descuenios para
pension, [~ T T "

it TR o T s

"'-"—'.'f'i?*m.‘e.--..ne--r- B i 1 i
I.14.  Adicionalmente, asevera que las autoridades judiciales accionadas

incurrieron en abuso del derecho *...J en la orden de incluir Ja prima de riesgo
como facior salarial para liquidar la pension def causante (.7

M. LAS PRETENSIONES

Las pretensiones formuladas por la accionante fueron las siguienies:

“[...] PRINCIPALES:

Primero, Conforme a lo anterior,” solicito de manera respetvosa, sean
AMPARADOS los derechas fundamentales depracados por la UGFP, en
atencion al desconocimiento de los principios gensrales de Ia seguridad
social,

Segundo. Como consecuencia de Jo anterior:

8. Slvase DEJAR SIM EFECTOS las sentencias proferidas (sic) por el
TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “E” al 28 de junio de 2019, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No, 11 G07-33-35-009-

' Consejo de Eslado, Radicacion No. 52001-23-33-000-2012-00143.01. Consejerc Ponente: César Palommo
Conés




N Rai‘.llcacié'h: 11007-03-15-000-2049-04264-01
' Acclonante: UGPP . |

2015.00052-01, mediante la cual se ordend reliquidsr s pension
reconocida al sefior JORGE VERGARA MAYORGA.

b, Consecuentemente se sirva ORDENAR al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “E", dictar nueva sentencia ajustada a derecho conforme al
precedente jurisprudencial anferiormente analizado

Tercero. De manera subsidiaria:

a En caso de que su despacho delermine que procede
alguna accion judicial contra la sentencia atacada, sirvase amparar los
derechos invocadas de manera TRANSITORIA de conformidad con lo
establecido en ei articulo 8™ de! decrefo 25971 de 1991,

b En consecuencia se sirva suspender los efecios de I3
senlencia proferida por e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUBSECCION “E” el 28 de
junio de 2019, y e JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ef 16 de sepliembre de 2016, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado No. 11001-
33-35-009-2015-00052-01, hasta tanto se resuelva por ia avloridad judicial
compelente la accidn que presentard esta Unidad dentro de los 4 meses
siguientes a la notificacion def falic de tufela. ™

" e ez B L o -l Ly

IV. TRAMITE DE LA TUTELA

Mediante aulo de 7 de octubre de 20192, el magistrade sustanciador de la Seccién
Cuarta del Cansejo de Estado, admitit |z presente accidn de tutela y ordend
nofificar’ a los magistrados que integran la Subseccién E de (a Seccion Segunda
del Tribunal Administrativa de Cundinamarca y al Juez Noveno Administrativo del
Circuito de Bogold: asimismo, vinculd como tercero con interés directo en los
resultados del proceso al sefior José Vergara Mayorga, con é&f fin de que ejerciera
su derecho de defensa y contradiccion.

V. INTERVENCIONES

Realizadas las comunicaciones a las autoridades accionadas y a las vinculadas,
se observa lo siguiente;

2 Folio 18 del expadiente de tulela,
? Folio 63 y 63 vto. del expediente de tulela.
4 Folios 64 a 63 del expediente de tulela,

8%




Redicacidn; 11001-03-15-000-2013-04364-01
Acclonanta: UGPF — - -

V.1. La Subseccion E de. la. Seccidén Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por intermedio del magistrado ponenle de la providencia tutelada,
en escrito que obra a folios 75 a 78 del expediente constitustonal, solicitd rechazar

por improcédente el amparo deprecado.

Manifiesta que la parte actora pretende converir 'a accion de {utela en una
instancia adicional para reabrir el debate que ya ha sido agotado en ejercicio del

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

V.2. El Juez Noveno Administrativo del Circuito de Bogota. en escrito que obra a
folios 79 a 80 vto. del expediente constitucional, rindio informe en e que expuso,
de manera breve, el trdmile que se le impartio al procese de nulidad vy
restablecimiento del derecho; todo eilo para concluir que, en su criterio, el sefior
Jorge Vergara Mayorga es beneficiario de los Decretos 1047 de 1987 y 1933 de
1989, que establecieron &l régimen prestacional especial para los empleados del
DAS, por tanto, le son aplicables las sentencias de unificacion del Consejo de
Estado del 4 de agosto de 2010 y 1 gigagggs‘t_,q?_g*e 2013 sobre la prima de riesgo

wEdme ey ol S et ¥ o St i ety

comna factor salariai de la pensidn jubilacion.

V.3, Bl sefior Jorge Vergara Mayorga, dentro de Ia oportunidad procesal
cancedida, guardd silengio.

VI.EL FALLO IMPUGNADO

Mediante sentencia de 14 de noviembre de 20195, Ia Seccion Cuarta del Consejo
de Estado declart improcedente el amparoe solicitado, con base en las siguientes
consideraciones:

...} la UGPP cuenta con otro medic de defensa al que puede acudir para
solicitar que se revisa la providencia fudicial que cuestiona, para lo cual estd
en lérminos, y exponer sus argumentos Y demostrar por qué considera que Ja
pensign cuyo reconacimienic se crdang, se hizo supuestamente con abuso
del derecho y conlrarianda la ley. Conforme o dispone el incisa 1° def articulo
249 del CPACA, le correspondera conocer del recursa a la Sala Plena de fo
Contencioso Administralivo del Consejo de Esisdo

Sumado a lo anterior, no observa la Sala la exislencia de un perjuicio
iremediable que genere un inminente delrimento del paliimonic Eslalal y
afecte la sostenibilidad financiera def sistema pensional, por el hecho de

% Folios 117 3 121 del expediente de llela,




REPUBLICS\ DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

&

RESOLUCION NUMERD

RADICADO No. SOP201400025413

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RDP 023935
31 JUL 2014

Por la cual se ordena la reliquidacién de una pensién mensual vitalicia
de JUBILACION

LA SUBDIRECTORA {E) DE DETERMINACION D
UNIDAD -ADMINISTRATIVA ESPEQIAL
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
por el articulo 156 de la Ley
articulo 17 del Decrete 5021 de 2009 y demds disposicion

it . Lt
fi TwadralTEn _:.;‘-s'ﬁ‘é_v“‘e_.'r‘

Que eli.(a). sefar (a) VERGARA MAYORGA JORGE
19,088,943 de BOGOTA D.C, solicity el 21 de mayo

1i51 de 2007, articule 1°

12+ CONSIDERANDO " “v'*

'E DERECHOS PENSIONALES de la
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas
del Decreto 162 de 2008,
es legales y

. identificado (a) con CC No.
de 2014 la reliquidacién de la

pensian de JUBILACION , radicadz.bajo el.No.SOR201400025413 aportando para el

efects Jos documentos reg

uerides por ley.

Que mediante (a Resoluclén No. 12458 del 1 de diciembre de 1994 se reconocid una

pensidn de vefez & favor del

(12) interesado

a partir del 1 de septiembre de 1994,

Que el anterior Acto Administéa
definitive del servicio para el disf

Que mediante Resolucién No 137
reliquidacién de 1a pensién de fubila

Que mediante Resolucién No 2141
apelacién en contra de la Reseluc
consecuencia se revoca en todas y
en su lugar se reliquida la pensién
cuantia de la misma a la surha de

enero de 1995,

Que el(a) peticionario (a) ha prestado los siguientes serviclos:

ENTIDAD LABORO

T

(3) en cuantia de $314,993.07, efectiva

tiva condiciono al peticionaric a demostrar retiro
rute de l2 pensién,

45 del 25 de octubre de 1996 se negd la
cidn a favor dal peticionario.

del 01 de jullo da 1997 se resolvié un recurso de

ién No. 13745 del 29 de octubre de 199§ yen!
cada una de sus partes la resolucion recurrida vi. ..
de jubilaclén a favor del peticionario, elevando 1a | * .. .
$326.495,50 M/CTE., efectiva a partir del 01 de '

DESDE HASTA NOVEDAD DIAS
nasS 19680914 . | 19941230 TIEMPO SERVICIO 9467
DAS 20 DIAS INTERRUPCION 20

Que conforme lo anterior, e interesado acredita un total de 9

correspondientes a 1,349 semanas,

/447 dias laborados,




'.I: - .
RDP 023935 E
31 JUL 2014 . . ; A
. L .
* RESOLUCION N . Pagina ,2de4
RADICADO  NO sopzm«muozs«'ua .. . Fecha
Por la cual se rellqulda una penslon mensual vitallcla '
de Vejez de VERGARA MAYORGA JORGE
L ' A .°, S
¢ Wt

Que nacio &l 26 dE]u"O de 1949 y actualmente cuen,ta con 65 afios de edad

R a-, "

Que e 'ultimo cargo desempefiado por el peticionario® (a) fue el de DETECTIVE

ESPECIALIZADO. N N
Que el peticionario(a) adguirid el status de penswnado(a) el dia 3 de octubre de

o i_:!‘"" I it El 1t
1988. FERY az:‘;f&?n&‘ RANEEE T e e,...ﬁi“ .

Que la liquidacién de la pensién se conformara por un 75. 00% soi;retuq Ingreso
Base de Liquidacian conformado par el ‘promedio’ de los salarios o réntas ‘sobre los
cuales ha cotizada o aportado el interesado entre 1 de enerc de 1994 y el 30 de

diciembre de 1954,

Qué de conformidad con lo anterior, se efectia la siguiente fiquidacton:

. ANOQ FACTOR VALOR VALOR VALOR IBL
ACUMULADO | IBL ACTUALIZADO
.
1994 | ASIGNACION BASICA MES 4,538,624.00 4,638,624.00 4,638,624.00
1994 | BONLFICACION SERVICIOS 197,971.00 197,971.00 157,971,00
PRESTAROS
1984 | PRIMA DE ANTIGUEDRAD 296,508.00 296,508.00 296,508.00
1994 | PRIMA DE MAVIDAD 527,793.00 £27,753.00 537,793.Q0
1994 | PRIMA DE SERVICIOS 438,178.00 . 438,178.00 438,178.00
1994 | PRIMA DE VACACIONES 773,515.00 _ 773.515.00 773,515.00

IBL: 572,716 x 75,00 = $429,537

u

SON: CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL QUINIENTOS TREINTA v SIETE PESOS
M/CTE. ..

Esta pénsion estara a carge de:

ERTIDAD DIAS VALOR CUOTA

FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 2447 $429,337.00

Efectiva a partir de! 1 de enero de 1995, con efectos fiscales a partir del 21 de mayo
- de 2011 por prescripcion trienal. .

Se aclara que el status juridico de pensionado cambio toda vez que con los nuevos
certificados de tiempos de servicio expedidos por el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD el dia 29 de abril de 2014 menciona gue el
peticionaric comenzd a laborar el dia 14 de séptiembre de 1968 con una
interrupcion labora de 20 dfas, lo cual varia la condicién de los 20 afios de servicio
que otorga e status juridico pensional.

Es necesario aclarar que la liquldaclén se efectud 3:on los certificados de factores
salariales allegados por 2| peticionario junto con la solicitud, el cual fue expedide por
el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD el dia 11 de marzo de 2014,
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Radicacion: 11021-05.15-000.2019-04364-01
Accianante: UGRP

incluir la prima de riesgo como faclor salarial al liquidar la pension de
Jubiiacién del seftor Jorge Vergara Mayorga, en los términos sefalados en las
providencia atacadas. [...]¢

‘La providencia en mencién, fue notificada via electrénica el 5 de noviembre de
2018, tal y como se evidencia en los folios 122 a 126 del expediente de tutela.

Vi. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La parte actora, por intermedio de apoderado judicial, impugnd la sentencia de 14
de noviembreé de 2019, proferida por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado,
reiterando, én lineas generales, los argumentos consignados en el escrito de
lulefa para efectos de sefialar que considera que sus derechos fundamentales
conlintan siendo transgredidos por Ia autoridad judicial agui accionada.

Realiz6 un breve recuento de los hechos y de los fundamentos que originaron la
interposicion de la presente accicn constitucional, asi como de las prelensiones
eievadasademas anoto: e
- ‘.m?‘- i a b
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I..] es claro que la sedors, ELVIA ZAPATA DE RAMIREZ es beneficiaria del
régimen de transicion de Ia Ley 33 de 19885, y por ende, no era pracedente que en
[

VI CONSIDERACIONES DE LA SALA
Vlii.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer fa impugnacion presentada por {a UGPP,
mediante apoderado judicial, en contra de la sentencia 14 de noviermbre de 2019,
proferida por la Seccion Cuarta dal Consejo de Estado, de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de 19 de noviembre de 19917 en
concordancia.con el articulo 2.2.3,1.2.1 del Decreto 1069 de 26 de mayo de 20158,
modificado por el articulo 1° det Decrelo 1983 de 30 de noviembre de 20175,

®Folio 121 del expediente conslitucional,

_' “For el cval s raglamenta i3 accion da futela consagreda en ef articulo 85 dy fa Consiilucion Palilica ™,

& *Por medio def cual se expit'e el dacrelo unics reglamentario del seclor justicia y dei derecho™

® *Por iz cual sa modifican as aticufos 2.2.3.1,2.1, 2.2.3.1.24 ¥ 2.2.3.1.2.5 def Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia ¥ del Derecho, referenle a ias reglas da repaito de fa accidn de tulala”
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VIIL2. Problema Juridico

ot
La Sala pone de presente que, en el escrito de tutela son dos las autoridades
judiciales accionadas, el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota y la Subseccidn E de la Seccién Sequnda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. No obstante, en esla providencia solo se analizara la decision de
segunda instancia, en tanto gue, la diclada por el juez ordinaric de primera
instancia fue objelo de recurso de alzada ya desatado por ese Tribunal,

De acuerdo a la situacion factica planteada y teniendo en cuenta que corresponde
al juez de tutela en segunda instancia verificar si el falle impugnado carece de
fundamento'?, la Sala debe establecer:

a} Si en el presente asunto se cumplen los requisitos generales y especiales
de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales y, en
caso afirmativo:

LB «5-3,1 ‘t&el Trrbgnaf Ad%t_!?g%%mdalena vulnerd los derechos

s

fundamentates invocados por la parte actora, con ocasién de la sentencia

de 28 de junio de 2019, mediante Ia cual se confirmé la sentencia de
primera instancia y, en consecuencia, crdend a la UGPP reliquidar Ia
pension vejez del sefior Jorge Vergara Mayorga con el 75% promedio de
los factores de saiario devengados durante el ltimo afio de servicios,
incluyendo la prima de riesgo, debiendo descontar los aportes al sistema de
seguridad social, en caso de no haberse efectuado la cotizacién en forma
oportuna,

Para tal evento, la Sala se referira previamente: i) requisitos generales de

precedibilidad de la accién de tutela contra previdencias judiciales, en caso de

Superarse, resolver ii) el caso en concrato.

VI3, Los requisitos generales de procedibilidad de Ja aceion de tutela

contra providencias judiciales y su analisis on el presente caso

™ Arlicito 32 del Decreto Ley 2551 ce 1991,




Radicacidn: 11001 -03-15-000-2019-04364-01
Acclanante: UGPP

En sentencia de 31 de julio de éb12“. la Sala Plena del Consejo de Estado
cambié su postura inicial y decidié asumir el estudio de fondo de Ias acciones de
tutela dirigidas en contra de providencias judiciales violatorias de derechos
fundameniales siguiendo los linedamientos dispuestos por la Corte Constitucional y
Su propia jurisprudencia.

Al respecto, la sentencia C-590 de 8 de junio de 2005, proferida por la Corte
Constitucionai, estabiecio los siguientes presupuestos generales y especiales para
que proceda la accién de tutela en contra de decisiones judiciales:

Como requisitos generales de procedibilidad fjjo; i) la relevancia constitucional
del asunto; H) el agotamiento de todos los medios de defensa judicial, salvo la
existencia de un perjuicio irremediable; i) el cumplimiento del principio de
inmediatez; iv) si se trata de una irregularidad procesal, que ésta tenga efecto
decisivo en la providencia objeto de inconformidad; v) ia identificacidn clara de los
hechos causantes de vuineracian y éu alegacion en el proceso, y vi) que la accion

- las. i i n
no S,g;‘gﬁ![‘{g%%ggngg 40 fallo. de tulela.,salyo.las. excepciones previstas en Ia
sentencia SU-827 de 2015,

Como requisitos especiales de procedencia del amparo, y que permiten al juez
constitucional dejar sin efectos una providencia judicial’?, " la sentencia C-590 de
2005 establecid la existencia de los siguientes defectos; organico, procedimental
absolute, factico, material o sustantivo, error inducido, decisidn sin molivacion,

desconocimiento del precedente ¥ violacion directa de la Constitucion'?.

" Radieacitn; 2003-01328-01(1J). Consejera Ponente: Dra.-Marla Efizabeth Garcla Gonzélez,

'* Senlencia T-815 da 2009, Magistrade Jerge Ivan Palacio Palacie.

1 Defaclo arganleo, que liene jugar cuando el funclonario judicial que emile Iy decisin carecs, de manara absoluta, de
junsdiccidn o compelencia para ello,

Defecta procadimental absoluto, que Yizne lvgar evandn et jusz acub al margen del prozedimiento establacidg.

Defecto Hictico, que surge cuando la provigencia judicial carece del apaye probalonio que permita la apBeacidn del
supueslo legal en &l que se suslents la decisidn, valora erradamenle o8 elemeniys de juicia; © da por demosirada una
siluacién factica sin existir svidencla probalaria de la misma,

Defecte matarial o Iva, existe do las decisiones se fundamenlan en romna ingxislanles o incanstitucionales,
@ que presenlan una avidente contiadiceidn entre Jos fundamantss ¥ la decisién,

Error Inducite, que sa prasanta cuando la autoridad judicial ba sido engatada por las paites o intervinientes y ese engafio
Io llevd a lomar una determinacitn que afecls derechos lundameaniales,

Declslédn sin motivacldn, que tiene lugar cuzndo el funcionafio judicial no expone los fundamentos féeticos y juridicos de la
declsiin adoplada en ' parle resolutiva de (2 pravidencia judicial.

Dasconccimiento dol precedente, que se arigina cuande el juez omdinarie descongce o Bmita el alcance dado por esta
Corle Conslitucional a una disposicidn  conslitucional o  derecho fundamental, apantdndose del conlenido
constiucionatmente vinculante del dérechs fundamenlzl vulnerado. )

Viglzclén direeta de 1a Constltuclén, que se presents cyando la aclvacién de 13 suloridad sa opone de manegra direcla a
fas normas eslablecidas en fa Conslilucidn Folilica,

&
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De lo expuesto, la Sala advierie que, cuando €l jusz constitucional conoce una
demanda impetrada en ejercicio‘de Iz accidn de tutela y en la que se alega la
vulneracién de derechos fundamentales.con ocasidon de |a expedicion de una
providencia judicial, en primer lugar, debe verificar la presencia de los requisitos
generales y, en segundo fugar, le corresponde examinar si en el caso objeto de
analisis se configura una de los defectos especiales ya explicados, permitiéndole
de esta manera “dejar sin efecto o modular fa decisién’* que se encaje en dichos

paradmetros,

Se trata, ehtonces. de una rigurosa y cuidadosa constalacion de los presupuestos
de procedibilidad, por cuanto resulta a todas iuces necesario evitar que este
instrumento excepcional se convierta en una manera de desconocer principios y
valores constitucionales tales como los de cosa juzgada; debido proceso,
seguridad juridica e independencia judicial que gobiernan todo proceso

jurisdiccional.

Ei criterio expuesto fue reiterado Q.20 B Quncfamlento, de la Sala Plena de la
o el e Mg BN

Corporacion, en sentencia de umfcacuén de 5 ce agosto de 2014, radicado-
11001-03-15-000-2012-02201-01, Consejers Ponente, Jorge Octavio Ramirez

Ramirez,

Vill.4. Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela,

Vili.4.1 Subsidiariedad yio agotamiento de todos los medios de defensa
" judicial en el caso sub examine

En el asunto sub examine, la Saia advierte que la accidén de tutela cumple
parciaimente con los fequisitos generales de procedibilidad, antes mencionados,
por las siguientes razones:

i) Es evidente que el tema objeto de estudic tiene relevancia constitucional,
en tanto se reclama la proteccidn del derecho constitucional fundamental al
acceso a la administracion de justicia en conexidad con el principio de

" Corle Constilucional, Sentenciz T- 225 del 23 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: Dr, Mawicio Ganzéler Cuervo.
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sostenibilidad financiera del sistema pensicnal, toda vez que presuntamente
la autoridad judicial zccionada incurrio en defecto sustantivo y en defecto
por desconocimiento del precedente en relacién con los prasupuestos para

feconacer [a prima de riesgo.

if) Se identificaron los hechos que originaron la presunta afectacién de |as
aludidas garantias constitucionales, en los que la Sala resalta que el objeto

de censura lo constituye una decisién contenida en una providencia judicial,

iil) El falio objeto de amparo no fue dictado en una accion de tutela.

Ahora bien, en relacién con el fequisito de subsidiariedad, ia Sala efectia las

siguientes consideraciones:

En cuanto a la subsidiariedad que alafie a la accion de tutela, cabe reiterar que

Fese a Wratarse de un medio de defensa preferente ¥ sumario su caracter es

eminentemente residual, lo que significa que procede cuando el afectado no
whoaks e L ikt 4

dispone “de” otro” medio de deiensa judiclai salvo gue se pretenda evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable,

Al respecto, la jurisprudencia'® constitucional ha sido reilerativa en sefialar que la
accidon de tutela ne puede ser utiizada como un medio alternativo, adicional o
complementario para reemplazar los medios ordinarios o extraordinarics de
defensa, ni para desconocer los mecanismos dispuestos para controvertir las
decisiones que se adoptan durante su tramite.

Indica lo anterior que el interesado deba agolar todes los medios de defensa que
prevé el ordenamiento legal para la proteccidn de sus derechas fundamentales
(accion, recurso, incidente u otro mecanismo de defensa judicial cualquiera que
sea su naluraleza'®), le que inciuye la interpasicidn, en tiempo, de los recursos qua
determine la ley, eventos en los que no se puede invocar el medio de amparo con
la excusa de evitar un perjuicio irremediable, cuando el mismo afectade asi lo ha
permitido. ’

“Ver enlre plras I3 santencia T-480 de 2011 de 13 Corte Conslitucional.
" Corte Conglitucional, auto 132 de 2015. M.P. Glotia Siella iz Delgago.

'®
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A manera de corolario, la accion de tutela es improcedenie cuando se cuenta con
otro medio de defensa judicial para la proteccion de los derechos o cuando
teniéndclo se omite ¢ se ejerce tardiamente, lo que constituye una causal valida
para declarar su improcedencia, salvo Ja inminente ocurrencia de un perjuicio
iremediable, caso en el cual, el amparo procedera de manera transitoria.

En el casc cuyo estudio ocupa a la Sala, la UGPP claramente cuenta con otro
mecanismo de defensa judicial, asaciado al ejercicio del recurso extraordinario de
revision, el cual procede ‘... contra sentencias ejeculoriadas dictadas por las
secciones y subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estsdo, por los Trbunales Administratives Y por los jueces administrativos”
conforme lo preceptia el articulo 284 del Cédiga de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

En virtud de lo anterior, la Sala evidencia que la providencia cuestionada fue
proferida por 1a 28 de junic de 2019 y .quedd ejecutoriada el 9 de julio del mismo

afno, por lo que la UGPP tiene hasta el 10,de julio de 2024, para interponer el
B T o TV H'Gw.‘v'ﬁ',:i L e T A ey e 1 -

fecurso de revision que establece el articulo 20 de Ja Ley 797 de 2003, de
conformidad con el término estipulado en el articulo 251 de la Ley 1437 de 201177,

Sin embargo, la entidad accionante no ha hecho uso del mecanismo judicial, sino
qQue acudid directamente al juez constitucional a presentar la accidn de tutela el 2
de octubre de 2019. Dicha situacién resulta tnadmisible debido a que la tutela,
Como ya se advirtid, es un mecanismo residual que no puede ser ulilizado para
suplantar la competencia de los jueces naturales, o para obviar los tramites
ordinarios y extraordinarios que la legisiacién ha dispuesto para resolver casos
como el presente,

Es claro qua la UGPP, podia presentar los argumentos esgrimidos en este tramite
procesal a través de dicho racurso y, aun asi, prefirid presentar la tuteta sin agotar

"7 of...) ARTICULO 251, TERMINOG PARA INTERPONER EL RECURSO. El securso pedra Interponerse deniro del adig
sigulente & 12 ajacutoria da |a respactiva santencia,

En log casos previstos en ! articulo 20 de la Ley 797 de 2003, ef recurso debers presentarse denire de los circo (5] afies
siguientes a Ja ejecutoria de la providencia judicial © en los casgs de que efia np se tequiera, dentre del mismo (érming
conlado a parlir del parfeccionamients del acuerdo Iransaccional o concilialerio [.., Js.
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primero ese mecanismo que-rasultaba iddneo para controvertir fa decision del

Tribunal accionado.

Visto lo. anterior, cabe concluir que la presente accion de tutela no cumple con el
requisito de subsidiariedad, habida cuenta que la UGPP no empied los medios de
defensa que tenia a su disposicion.

. 8in embargo, en atencion a Iz pretension subsidiaria que formula la UGPP en su

escrito de tutela, en la cual se invoca la proteccion de su derecho fundamental
como mecanismo Iransitorio y con miras a evitar un pefjuicio iremediable, la Sala
procede, a continuacién, a pronunciarse al respecto.

La UGPP sustenta su pretension en que la Corte Constitucional en su senternicia
SU-427 de 2018, le facults para iniciar este tipo de acciones cuando observe la
existencia de un abuso dei derecho, en ese sentido considera que “f. .jfa

diferencia que se presenia al proyeciar e valor de ingreso base de liquidacion

{aigs::ado a de;gg{g{gmggg ngg’_apdgia.ggﬁgcfymOn‘de fa pnma de riesgo al no

AT b 1

ser factor salaral sobre et cual se le hicieron descuenlos para pension, arrojando

et Sl Sk e st

fa cuanila de $429,537.00 Micte, frente al monto de fa mesada liquidada con el
promedic de fados los factores salarialas devengados durante el iltime afio de
servicios incfuyenda la prima de riesgo, arrojando la cuantia de $463.685.81 Micle
[..]n8

Afirma que el perjuicio en este caso consisle en que, considera legal la orden de
reconocer y pagar la prima de riesgo a favor del sefior José Vergara Mayorga, por
ende, esta en detrimento el patrimonio del sistema pensional.

Ahora -bien, el perjuicio irremediable dabe ser probado'® por quien lo alega y para
su configuracion deben concurric las siguientes circunstancias especificag: (i)
que se preduzeca de manera cierta y evidente una amenaza sobre un derecho

fundamental; (ii) que de presentarse no exista forma de reparar el dafio producido

8 Foligs 12 vio. y 13,

'® Respecio de la carga-de la prieba en ol perjuicio iremediatle 1a Corle Conslitucional en el avto 164 de 21 de jully de
2031, MP, Marla Yiclorla Calle Correa, sedald que vEn malzria de inteposicién de tuleta come mecanisma transitorio para
evilar un peguicio irremediable axiste una carga orobaloria mas exigante por pane fe quien le invoca, a manos qua sea
mandiesta 13 exislencia de un perjuicio trremediable, que debe sar cumplifa por elaccionante 8l momenio de inlerponer 12
accidn detulela, carga que en todo case 1o le compets a la Carte Consliucional satisfacers,

® Sentencia T-896 do 2007, M.P.‘Manuel Josd Cepeds Espinosa,

19




L e " FUER el T

PO T 8.
| sraanne  pihY

Yo };":i.‘ “f\‘ﬂﬁ" g '.‘\:-_.' 5]

[

"Hadicacién: 110013315.020-7019-04364-01
Acclonante: USPP .

a este derecho; (jii) que su ocurrencia sea inminente; (iv} que resulte urgente 1a

medida de proteccién para que ol ‘sujeto supere la condicion de amenaza en la
que se encuentra; (v) que la gravedad de los hechos sea de tal magnilud que haga ,
evidente Ia impostergabilidad de la tutela come mecanisme necesario para la

proteccion inmediata de los derechos constitucionales fundamentales.

Se conciuye, entonces, que si se retnen los supuestos antes mencionados, es
necesaria la intervencion del juez constitucional, para el restablecimiento de los
derechos fundamentales involucradas. '

En este contexto se pone de reiievé que;%s,ta Sala ha entendido que cuando.se
han reconccido prestaciones irregu!armen:é}, bien por fraude a fa ley o abuso def
derecho, le.carresponde & la antidad administrativa respansable revocar sus actos
y aplicar los correclivos pertinentes (ariicuio 19 de 1a key 797 de 2003);sin
embargo, cuando de esta ﬁgﬁra deviene de un fallo judicial ejecutoriado, Ia entidad
esta en [a obligacién de intervenir mediante el recurso extraordinario de revisidn .
(fgwgggﬁgem) ??_'r_a?:e:iiaf que e;gg g t&2da 0 confinde sucediendo, | |
En este sentido, la Corte Constitucionai en la reciente senfencia SU-68 de 2018,
reiteré la obligacidn que liene, entre olras, Ia UGPP, de acudir al recurso .
extraordinario de revision, de que trata el articulo 20 de la Ley 797 de 2003,
cuando pretenda ehervar la cosa juzgada.con base en un presunto «abuso
paimario del derechox, el que tnicamente as desplazado por la accion de amparo
cuando se evidencien dos condiciones: i) la verificacion en tomo a que hubo
vinculacion precaria; vy ii) el incremento excesivo de la mesada pensional praducto
de la sentencia cuestionada, tal como lo seiald en sus sentencias SU-631 de
2017 y SU-437 de 2016. En este sentido se precisa:

...} En cuanto a los recursos extraordinarios, esta Corte estima qQue la accion
de lulela era improcedenie, fods vez que incumplié el principic da
subsidiariedad. La UGPP tenfs a su disposicitn el recursa extraordinario de
revision para stprimir del mundo juridico fa sertencia atacada y restabiecer
sus dgrechos quebrantados. Ef numeral 7 del articulo 250 de ia Lay 1437 de
2011, of articulo 20 de Ia Ley 786 de 2003 v ef articulo 48 de ia Constitucion
establecen que las providencias que hiayan olorgado prestaciones periddicas
bajo las siguienies hipdlesis serdn objelo del referide escrutinio: ij sin tener
las aplitudes legales; i) perder éstas con postericridad & su reconocimiento;
iif) en ausencia de requisitos legales; o iif) en abuso del derecho.

J

Tad AR, punyp, e
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PRIMERO: CONFIRMAR fa sentencia de 14 de noviembre de 2019, proferida por
la Seccion Cuarta de! Consejo de Estado, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia,

SEGUNDGC: SEGUNDQ: NOTIFICAR esta pravidencia por el medio mas expedito,
en los terminos de los articulos 16 y 30 del Decreto Ley No. 2591 del 19 de
noviembre de 1991,

TERCERQ: DEVOLVER al Juzgado Noveno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, el expediente contentivo de nulidad y restablecimiento del derecho con
radicade Nro, 11001-33-35-009-2015-000-52-00.

CUARTO: REMITIR ei expedierte a la Corte Constitucional para su eventual
revisidn, dentro de los diez {10} dias siguientes a la eiecutoria de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y GUMPLASE,

Y o 2

- un,: ,3% 33-. c«-—".‘::?sr- PL - 1 L

Se deja constancia que la. anterior providenciz fue leida, discutida y aprabada por
la Sala en la sesidn de la fecha.

N OSWALDO GIRALDO LOPEZ
i Cansejero dg Estado
Presidenta .

Xl 7“’
ROBERTE AUGUSTO\SERRATO VALDES

Consejery dg Estado
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Pretensiones

Las pretensiones de la demanda de tutela son las siguientes:

2,

‘PRINCIPALES:

Primero. Conforme a o anterior, soficito de manera respetuosa, sean
AMPARALOS los derechos fundamentales deprecados por la UGPP, en
atencion al desconocimiento de los princicios generales de ia seguridad social.

Segundo. Como consecuencia de lo anlerior:
a. Sfrvase DEJAR SIN EFECTOS las sentencias proferidas por el

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “E” el 28 de junio de 2019, dentro del proceso de nulidad y

-restablecimiento del derecho radicado No. 11001-33-35-009-2015-00052-0 1,

mgdjadt%gg,a,{?,sg,‘g{degd.m&quidaﬁ-;&pensién reconocida al sefior JORGE
VERGARA MAYORGA.

b. = Consecuentemente se sirva ORDENAR al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE  CUNDINAMARCA  SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “E™ dictar nueva sentencia afustada a derecho conforme al
precedente jurisprudencial anteriormente analizado

Tercero, De manera subsidiaria:

a. En caso de que su despacho determine que procede alguna
accion judicial conira la sentencia alacada, sirvase amparar los derechos
invocados de manera TRANSITORIA de conformidad con lo establecido en ef
articulo 8° del decreto 2561 de 1991,

. b. En consecuencia se sirva suspender los efectos de Ja seniencia
proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SECCION SEGUNDA SUBSECCION “E” el 28 de junio de 2019, y el
JUZGADO NOVENC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA el 16 de sepiiembre de 2016, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento def derecho radicado No, 11 007-33-35-009-2015-00052-01,
hasta tanto se resuelva por la autoridad judicial competente Ia accién que
presentara esta Unidad dentro de los 4 meses siguientes a la notificacién def
fallo de tutela.*? :

Hechos

Del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

2Folio 18
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Para.la Sala Plans, ef debate sobre.fa inclusién o exclusion del IBL en el
régimen de lransicicn corresponde con una discusion de ia exislencia o no de!
abuse palmario del dereche. En Senfencias SU-531 de 2017 y SU-437 de
2018, se preciso que-ia accidn de lulela desplazabs el recurso extracrdinario
de revision ante un abuso palmaro del derecho, institucion que se evidencia
con das condiciones: i) Ia verificacién de que hubo vinculacion precaris; v i) ef
incremenio excesivo de ls mesada pensional producte de la sentencia
- cuestionada .. J"

Asi las cosas, l2 Sala encuentra que, con fundamento en la jurisprudencia citada
supra, existian en ei caso sub examine otros mecanismos de control judicial para
garantizar Ia proteccion dal derecho fundamentat de la parte actora, como lo e3 el
recurso extraordinario de revision, previo al cumpiimiento de los requisitos legales,
para controvertir lo decidido en I senlencia, respecio del cargo endilgado por la
actora, antes de acudir a la accion de tutela’. En esa medida, la Sala deciarara la
improcedencia de fa tutela como se dispondra &n ta parte resolutiva de Ia presente
providencia.

B

Pgr .ende, y c(c'nmo quiera que el incumplimiento dei requisito gensral de
subsidiariedad de la accion de tutela contra.gggyidencia judicial, impide coﬁlinuar

e wilk i L TS - < B e bl e - i
con el aﬁg‘lfsis de fondo ‘respecto de los argumentos planteados por la entidad

accionanié, por lo tanto se confimara la decision de la Seccidén Cuarta del
Conséjo de Estado, en la cual se declard impracedente [a solicitud de amparo
presentada por [a UGPP, como en efecto se dispondra en la parte resolutiva de la
presente providencia.

‘ H -

i N

En mérito de Io é'xp[;és'tc;, el Consnju de Estadc, Sala de lo Contenciosa
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la
Repdblica y por autoridad de la Ley,

. . * + . " FALLA

.

fundamenftales, como lo es ol recursc exiraordinario de revisién, ver: Consejo de Estado, Salz de lo
Contencioso Administrativo, Secclén Primera, sentencia de 19 de noviembre de 2018, C.P Hemanda Sanchez
Sanchez, nimero Unico de radicacien: 11001-03-15:0060-2018-03864.00, Consejo de Estado, Sala de o
Conlencloso Administrativa, Seccin Frimera, sentendia de 10 de diciembre de 2018, C.P Hemando Sénchez
Sanchez, nimera ¢nico de radicacién: 1 1001-03-15-000-2018-03870-00.
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: JORGE QOCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

Bogota D.C., catorce {14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

Referencia: ‘ACCION DE TUTELA

Radicacién:  11001-03-15-000-2019-04364-00

Demandante:  UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION

e ~nBENSIONAL., Y__CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
' PROTECCION SOCIAL -UGPP _

Demandado:  TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE GUNDINAMARCA, SECCION
SEGUNDA -SUBSECCION "E” Y JUZGADO NOVENO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

i

-y [ L T L.

Temas: Tutela contra providencia judicial. Requisitos generales de
procedibilidad de la accién. Subsidiariedad. Recurso especial de
revision (Ley 797 de 2003, articulo 20). Inclusién de la prima de
riesgo para la liquidacion de la pension de jubilacion a exdetective
del Departamentc Administrative de Seguridad — DAS.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Decide la Sala la accién de tutela instaurada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP), de
acuerdo con el Decreto 1983 de 2017.

ANTECEDENTES

El 2 de octubre de 2019, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) interpuso accién de tutela
contra el Tribunal Administrativo de Cundinarmarca, Seccién Segunda — Subseccion
‘E” y el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bogota por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales al debido procesa y acceso a la

administracidn de justicia en conexidad con el principio de sostenibilidad financiera del
sistema pensional.

1 Folio 19.
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21. -Jorge Vergara Mayorga nacid el 26 de julio de 1949 y presté sus servicios al
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, por el periodo comprendido entre
el 14 de septiembre de 1968 y el 31 de diciembre de 1994,

6
El dltimo "cargo que desempefié fue el de defecfive especializado 208-14, con una
asignacion mensual de $418.381 y una prima especial de riesgo del 35% sabre Ia
asighacion basica mensual®,

2.2. Mediante Resolucidn No. 12458 de 1° de diciembre de 19944, la Caja Nacicnal
de Prevision Social -CAJANAL reconacio y ordend el -pago de la pensién de jubilacion
a favor del sefior Jorge Vergara Mayorga, en cuantia de $314.993,07, efectiva a partir
del 1° de septiembre de 1994, condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio,
liquidada at 75% del promedio de todos los factores salariales devengados en el (itimo
afio de servicia.

2.3.  Luego por Resolucidn 013745 del 29 de octubre de 19965, CAJANAL negd la

solicitud de reliquidacién por nuevos factores elevada por el accionante. Frente a dicha
resolucion se formuld recurso de apelacior

del 31 de juliS dE™YE7¢ T8 Focando 1a decision y en su lugar ordenando la religuidacion
de la pensidn,

2.4 Posteriormente, Jorge Vergara Mayorga presentd ante ia UGPP solicitud de
reliquidacion de la pensién, Ia cual fue resuelta a traves de la resolucion No. RDP
023935 del 31 de julio de 20147, en i1a que se ordens la reliquidacion de [a pensién de
jubilacién, elevando la cuantia a $429.537, efectiva a partir de! 1° de enero de 1995,
con efectos fiscales a partir del 21 de mayo de 2011, por prescripcion trienal. Dicha
liquidacién no incluyé el factor prima de riesgo. :

2.5. Mediante resolucion RDP 029339 del 25 de septiembre de 20148, se resolvid

recurso de apelacion, interpuesto por el sefior Jorge Vergara Mayorga, confirmando Ia
resolucion No. RDP 023935 del 31 de jllio de 2014.

2.8.  Por lo anterior, el sefior Jorge Vergara Mayorga promovié el medio de controi
de nulidad y restablecimiento del derecho bajo radicado No. 11001-33-35-000.2015-
00052-00, el cual correspondié en primera instancia al Juzgado Noveno Administrativo
de Bogota, que en sentencia del 16 de septiembre de 2016° ordend a la UGPP
religuidar la pensién vejez del sefior Jorge Vergara Mayorga con el 75% promedio de
los factores de salario devengados durante el Gltimo afio de servicios, incluyendo la
prima de riesgo, debiendo descontar los aportes al sistema de seguridad social, en
caso de no haberse efectuado |a cotizacion en forma oportuna.

* Folio 24, expediente en préstamo.

¢ Folio 19, expediente en préstamo.

8 Folio 24, expediente en préstamo, hace referencia a dicha resclucion.
§ Folios 21 — 23, expediente en préstamo.

T Folios B y 7, expediente en préstamo,

8 Folios 3 y 4, expediente en préstamo,

® Folios 125 — 134, expediente en préstamo.,

Lual fue resuelto en resolucion 002141
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Asi mismo declar6 la prescripcion respecto al pago de las mesadas causadas con

antefioridad al 21 de mayo de 2011.

Fundamenté su fallo en las sentencias de unificacion proferidas el 4 de agosto de 2010
con ponencia del Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila y el 1° de agosto de 2013
con ponencia del Consejere Gerardo Arenas Monsalve, a partir de las cuales la prima
de riesgo tiene caracter salarial, razon por la cual debid ser tenida en cuenta al
momento de liquidar [a pension.

2.7. En segunda instancia al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Segunda — Subseccion “E", que en sentencia del 28 de junio de 2019, confirmoé el
fallc de primera instancia, apoyandose en el articulo 2° de Ia Ley 860 de 2003, que
establecio que la prima de riesgo tendria efectos pensionales, en concordancia con la
sentencia de unificacion def 1° de agoste de 201311, que dispuso que la prima de riesgo
debia ser incluida como factor salarial en las pensiones de jubilacién de los empleados
del DAS'y [a sentencia def 7 de diciembre de 20172, que serialo cuales debian ser los
alcances de la anterior sentencia.

3. Fiundamentostdeda aBgiGR e

3.1.  En relacién con el requisito general de procedencia de subsidiariedad, |a
accionante admitié que, eventualimente, contra la providencia atacada procede el
recurso especial de revisién; no obstante, solicité que se flexibilice el requisito de
subsidiariedad ante [a inminencia del caso concreto y Ia necesidad de evitar que se
configure un perjuicio irremediable.

En otras palabras, sefald que el recurso extraordinario no cumple con el test de
eficacia para resolver ¢] asunto, dado que la errada interpretacién de la naturaleza de
la prima de riesgo afecta de manera importante el erario y el sistema pensional.
Maxime cuando este recursa especial de revision, no admite medidas provisionales.

3.2. Frente a los requisitos especiales de procedencia, indicd que la providencia
objeto de censura adolece de jos siguientes defectos:

3.2.1. Defecto sustantivo. Indicd que fanto el Juzgado, como el Tribunal
desconocieron la prohibicién de incluir Ia prima de riesgo como factor salarial, tal como
lo indican los decretos 1933 de 1889, 132 de 1994, 1137 de 1994 y 2646 de 1094, Y

_ por el conlrario, aplicaron de manera errénea la Ley 860 de 2003, a partir de la cual

empieza a reconocerse la prima de riesgo como facter salarial liquidable, dandole asi,
un efecto retroactivo no aplicable. Asi las Cosas, no podia ser tenida en cuenta la prima

" Folios 189 ~ 188, expediente en préstama,

'* Consejo de Estado. Radicacion No., 44001-23-31-000-2008-00150-01. Consejero Ponente: Gerardo
Arenas Monsalve,

2 Consejo de Estado. Radicacién No. 1 1001-03-25-000-2014-00403~00(1287-14). 11001-03-25- 000-
2014-00652-00(2040-14},11001-03-25-000-2014-00690-00{2137-14), 11001~ 03-25-000-2014-00595-
00(2142-14),11001 -03-25-000-2014-00705-00(2182- 14),110010325000201 40072500(2253-014),
11001-03-25-000-2014-00734- 00(2279-14), 11001-03-25-000-2014-00?90—00{2470—14), 11001-03-25-
000-2014- 00799-00(2485-14), 1 1001-03-25-000-2014-00895-00(2?45-14). 11001-03-25-000- 2014-
01369-00(4537-14), 11001-03—25-000-2014-01426-00(4649-14) 2013-00083 Consejero  Ponente:
Rafael Francisco Suarez Vargas.
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de riesgo como factor salarial aqﬁe!]os funcionarios del DAS que adquirieron su
derecho pensional antes de [a vigencia de la Ley 860 de 2003

3.2.2. Defecto por desconocimiento del precedente jurisprudencial. Al
respecto, argumentd que los despachos judiciales accionados dieron aplicacion a las
sentencias de unificacion proferidas el 4 de agosto de 2010 con ponencia del
Consejero Victor Hernando Alvarado Ardila y el 1° de agosto de 2003 con ponencia.
del Consejero Gerardo Arenas Monsalve, cuando en realidad debieron fundamentar
su fallo en la sentencia de unificacion de! 28 de agoste de 20182, la cual modifico su
linea jurisprudencial, indicando que los factores liguidables dentro de la mesada
pensional seran aquellos sobre los cuales se hacen descuentos para pension.

3.3. Afirmd que [a sentencia atacada configura un abuso de! derecho al incluir la
prima de riesgo como factor salarial para liquidar {a pension del sefior Jorge Vergara
Mayorga, por esta razdn, [a accion de tutela se erige como e! mecanismo idéneo y
eficaz para evitar una grave afectacion a! erario y al sistema pensional, gue deben ser
protegidos por las autoridades del Estado en virtud del principio de moralidad
administrativa, Fundamentd este argumento, transcribiendo apartes de las sentencias
C-258 de 20713,"SU 427482076, T:597 de 2016, T-323 de 2017, SU-631 de 2017, T-
034 de 2018 y T-039 de 2018.

4, Tramite impartido ¢ intervenciones

4.1. EI7 de octubre de 2019, el despacho admitié la accion de tutela contra el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccidn E y el
Juzgado Noveno Administrativo dei Circuito Judicial de Bogot y vinculo en calidad
de tercero con interés, al sefior Jorge Vergara Mayorga.

4.2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Segunda -
Subseccién “E”, sefiald gue la presente accion de tutelz es improcedente por no
cumplir con Ia fotafidad de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencia judicial, por no tratarse de una cuestion con relevancia
constitucional y pareciera mas bien, que la intencidn de ia accionante fuera realmente
reabrir el debate en cuestiones que ya fueron debatidas en primera instancia y utilizar
la tutela como una tercera instancia.

De otro lado, sefialo al sefior Jorge Vergara Maycrga le es aplicable la sentencia de
unificacion del Consejo de estado, del 1 de agosto de 2013 de manera que en la

pension jubilacion debia incluirse la prima de riesgo como factor salarial para la
liquidacion.

Asi mismo sefialé que nunca acudié a la sentencia del 4 de diciembre de 2010, como
erradamente lo indica la UGPP en su demanda de tutela y que su decisién fue
debidamente sustentada de acuerdo con la normatividad vigente.

'3 Consejo de Estado. Radicacion No. 52001-23-33-000-2012-00143-01. Consejero Ponente: César
Palomino Gortés '

'* Folio 63 del cuademo de tutels.
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4.3. El Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Bogota rindio informe frente
a la accion de tutela y expuso que el sefior Jarge Vergara Mayorga es beneficiario de
los Decretos 1047 de 1987 y 1933 de 1989, que establecieron el régimen prestacional
especial para los empieados del DAS, en concordancia con lo anterior le sen aplicables
las sentencias de unificacién del Consejo de Estado del 4 de agosto de 2010 y 1 de
agesto de 2013 que establecen el factor salarial que tiene [a prima de fiesgo para ser
incluida dentro de la pension jubilacion.

4.4, El sefior Jorge Vergara Mayorga, guardé silencio. Se dejé constancia, por parte
de ia Secretaria del Consejo de Estado’, de ia notificacidn hecha a través de correo
certificado'®, la cual no pudo-ser entregada debido a que a direccion no existe. Asi las
cosas, notificd, a través de correo electrdnico’?, a su apoderado judicial en el proceso
de nulidad y restablecimiento de derecho.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

4 a hidad " FN
1. ¥ LA"Seca g tale, CoRSagTaas en el arliculo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, fue concebida como un mecanismo para
i@ proteccién inmediata, oportuna y adecuada de derechos fundamientales, ante
situaciones de amenaza o vuineracién, por la accion u omision de las autoridades
publicas o de los particulares en casos concretos y excepcionaies,

Sin embargo, es subsidiaria a otras herramientas judiciales, salvo cuando se
inferponga como'mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

I
2. La accion de tutela contra providencias judiciales

La accidn de tutela es procedente contra pravidencias judiciales. Asi o ha reconacido
la Corte Constitucional v el Consejo de Estado. Sin embargo, fa procedencia de ia
accion de tutela confra providencias judiciales es excepcional.- Por esto, Ia
jurisprudencia ha establecido una serie de requisitos generales y espaciales que
deben cumplirse de forma estricta. Sino se cumplen todos los requisitos generales y
perfo menos uno de los defectos o requisitos especiales la accién no sera procedente.

El analisis sobre sl cumplimiento de los requisitos debe restringirse Gnicamente a los
argumentos planteados por los intervinientes en el proceso. En consecuenciz, la
procadencia de la accion de tutela contrd providencias judiciales ‘exige un mayor rigor

en ia fundamentacion del vicio que se atribuye a la sentencia judicial objeto de la
accion,

'S Folio 81, expediente de tutsia.
16 Folios 11 y 116, expediente de tutela:
'7 Folios 83 y 84, expediente de tutela,

[
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3. - Planteamiento de! probléma juridico .

En consideracion a los antecedentes expuestos corresponde a esta Sala, en primer
lugar, determinar si en el presente caso se cumplen a cabalidad los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra pravidencia judicial,
especificamente, el de subsidiariedad. Y en caso de superar dicho analisis, pasara a
verificar si se configuran los defectos propuestos por la UGPP contra las providencias
que se cuestionan a través de la presente accién de tutela.

4, Requisito de subsidiariedad en asuntos en los que la UGPP cuestiona via
tutela providencias judiciales sobre temas pensionales

4.1. Dada su naturaleza subsidiaria, la accién de tulela sdilo procede cuando no
existen otros medios de defensa para amparar los derechos fundamentales invocados
0. en su defecto, siempre que ello sea necesario para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, casa en el cual procederd come mecanismo transitorio de
proteccion. Ror esto-el articulo-6° del Pecrete 2591 de 1991 establece que la accién
de tutela es improcedente cuando existen otros medios de defensa judicial, a menos
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La Constitucién Politica y el Decreto 2591 de 1991 dan la posibilidad al Juez de tutela
de valorar las circunstancias particulares de cada caso y determinar si la accion de
tutela es procedente o, si por el contrario, existen otros medios que permiten satisfacer
los derechos fundamentales del actor. Siguiendo estos parametros, la jurisprudencia
constitucional ha extendido los efectos del requisito de subsidiariedad, al considerar
que el solo hecho de que existan otros medios de defensa, no hace que
automaticamente ia accion de tutela se torne improcedente, pues bajo ciertas
circunstancias el caracter subsidiario y residual de la misma puede llegar a tener
algunas excepciones.

La Corte Constitucional en sentencia SU-263 de 2015'8, preciso que ello puede ocurrir

" “li) cuando los medios ordinarios de defensa judicial no son lo suficientemente idoneos y

eficaces pare protegerios derechos presuntarmente conculcados; (ii} Aun cuando tales medios
de defensa judicial sean idéneos, de no concederse la tutela como mecanismo {ransitorio de
proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a los derechos lundamentales y (iii) Cuando
el accionante es un sujeto de especial proleccién constitucional (personas de la tercera edad,
personas discapacitadas, mujeres cabeza de famifia, poblacion desplazada, nifios ¥ nifias,
elc.), y por tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela. "

De esta forma, el caracter subsidiario Y residual de la accion de tutela, ha servido para
restringir su procedencia, como guiera que el sisterna juridico permite a las personas
valerse de diversos medios de defensa que pueden ser eficaces para la defensa de

® Vbase al respecte: Corte Constitucionai, sentencia T-656 de 20086, M.P. Marla Victoria Calle Correa,
sentencia T-435 de 2006 M.F. Humberto Antonio Sierra Porto, T-768 de 2005 M.P. Jaime Aratjo
Renterla, sentencia T-651 de 2004 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, y T-1012 de 2003 M. P. Eduardo
Montealegre Lynett.

Corte Constitucional, sentencia SU- 263 de 2015, M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
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sus derechos?, ya que si bien, la regla de la subsidiariedad debe aplicarse de forma
general para determinar la procedencia de la accién de tutela, el juez constitucional
puede llegar a intervenir en algunos casos en los que se demuestre que no existe otro
medio de defensa o que a pesar de existir no es idéneo ni eficaz, cuando se pretenda
evitar un perjuicio irremediable o cuando el accionante es un sujeto de especial
proteccion constitucional, lo anterior, teniendo en cuenta que 1a finalidad de la accion
de amparo es la proteccion de los derechos fundamentales.

En conclusidn, para la procedencia de la accién de tutela cuando exista otro medio de
defensa, el Juez constitucional debe tener en cuenta la eficacia e idoneidad del otro
medio, o si se encuentra frente a un perjuicio irremediable, circunstancias que son
determinantes a fin de valorar la procedencia formal del amparo constitucional.

4.2. Considera esta Sala que no es posible analizar de fondo el presente asunto,
toda vez que no se cumple con el requisito general de procedibilidad de subsidiariedad,
en virtud del cual solo es viable acudir al amparo constitucional si el interesado ha
utilizado todos los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios para la proteccion de
sus derechgs fundamentajes..Se arriba.a-esta conclusion por lo siguiente:

i) Sila UGPP estima que las decisiones del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y del Juzgado Noveno del Circuito de Bogota, objeto de censura, a
traves de las cuales se ordend incluir la prima de riesgo como factor salarial al
momento de liquidar la perision del sefior Jorge Vergara Mayorga, se dictd con abuso
def derecho y contrariando la ley, como afirma, puede acudir al recurso especial de
revision consagrado en el articulo 20 de |a Ley 797 de 2003. De esta manera lo habilité
a hacerlo la sentencia SU-427 de 2018.

En esta sentencia dijo la Corte Constitucional que el Acto Legisiative 01 de 2005, que
modificd el articulo 48 de la Constitucion Politica, dispuso que “/a ley establecers un
procedimiento breve para la revision de las pensiones reconocidas con abuso del derecho o
sin_el cumplimienio de los requisitos establecidos en la ley o en fas convenciones y laudos
arbitrales validamente celebrados”. (Enfasis propio).

Agregé la Corte, que aunque ese precepto constitucicnal no ha sido desarroflado
media_nte_ una Ley, el ordenamiento juridico consagra para esos fines el recurso
especial de revision prevista en el articulo 20 de Ia Ley 797 de 200321, y conforme el

2 Cfr. Conte Constitucional, sentencia T-301 de 2008, M.P. Mauricio Gonzalex Cuervo,
n ‘ARTTCU!TO 20. REVISION DE RECONGCCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A CARGO DFEL
TESOI?O {’UBL!CD O DE FONDOS DE NATURALEZA PUBLICA. Las providencias judiciales que en
hayan decretado o decreten reconocimiento que impongan al lesoro piblico o a fondos
de naturaleza publica la obligacién de cubrir Sumas periédicas de dinero o pensiones de cualquier
naturaleza padran ser revisadas por e! Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
¢on sus compelencias, a solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, del Ministeric de Hacienda y Crédito Piablico, de! Conlralor General de lg Repiblica o de!
Procurador General de la Nacisn,
{_a revisién tambien procede cuando ef reconocimiento sea el resultado de una transaccion o conciliacion
Jjudicial o extrajudicial,
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articulo 251 del CPACA ese mecanismo debe presentarse dentro de los 5 afios
siguientes a la ejecutoria de la providéncia judicial, ‘

Por eso, en ese fallo dijo el Tribunal Constitucional que “...ante /a existencia de ofro
mecanismo judicial coma o es el recurso de revision consagrado en el articulc 20 de la Ley
797 de 2003, en principio, fas acciones de tutela inferpuestas por la UGPP para cuestionar
dacisiones judiciales en las que presuntamente sa haya incurrido en un abuso def derecho,
son improcedentes af tenor del articulo 86 de la Constitucidn”

En este orden de ideas, la UGPP cuenta con ofrc medio de defensa al que puede
acudir para solicitar que se revise la providencia judicial que cuestiona, para o cual
estd en términos, y exponer sus argumentos y demostrar por qué considera que la
pension cuyo reconocimientc se ordend, se hizo supuestamente ton abuso del
derecho y contrariando la ley. Conforme lo dispone el inciso 1° del articulo 249 del
CPACA, le correspondera conocer del recurso a la Sala Plena de (o Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado.

ily Sumado a lo anierior,..no. pbserva.la Sala la existencia de un perjuicio
iremediable que genere un inminente detrimento del patrimonio Estatal y afecle la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, por el hecho de incluir la prima de

riesgo como factor salarial, al liquidar la pensién de jubilacion del sefior Jorge Vergara -

Mayorga, en los términos sefialados en las providencia atacadas.

La UGPP se limit6 a sefialar que el reconocimiento de la prima de riesgo como factor
salarial al momento de liquidar la pensién de jubilacién del sefior Jorge Vergara
Mayorga materializa un perjuicio irremediable que impacta de manera importante las
arcas del Estado.

Al respecto, encuentra la Sala que el reconocimiento de Ia inclusién de la prima de
riesgo como factor salariai, al momento de liquidar la pensién fue ordenada por dos
autoridades judiciales mediante sentencias que gozan de |a presuncién de acierto, por
Io gue ne es dable asumir la ilegalidad como fundamento del perjuicio alegado por la
UGPP.

4.3. Resultado de Io dicho, la Sala declarara improcedente la accion de tutela de la
referencia, por no cumplir con el requisito de la subsidiariedad. '
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En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

La revision se tramitard por el procedimiento sefialado para el recurso exiraordinario de revisién por el
respectiva cddigo y podra solicitarse erR-ecHalquier-tiempo por las causales consagradas para este ep
sl mismo cédigo y ademds:

a} Guando el reconocimiento se haya obltenido con violacién al debido proceso, y

b} Cusndo la cuantls del derecho reconocido excediere Io debido de acuerdo con ia iey. pacto o
convencién colectiva que le eran legalmente aplicables”. (Apartes tachados fueron declarados
Inexequibies a través de sentencia C-835 de 2003).
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FALLA

1. Declarar improcedente la accion de tutela interpuesta por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ia
Proteccion Social -UGPP, conforme a la parte motiva de esta providencia.

2. Notificar la presente decision a los interesados, por el medio mas expedito.

3. De no ser impugnada la presente providencia, enviar a la Corte Constitucional
para su eventuai revision,

Céopiese, notifiquese y ciimplase

Loy AT

Esta sentencia se estudié ¥ aprobo en sesion celebrada en la fecha.

QUIISLE

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ
Presidente de I3 Sala
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