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Accionante : CIRO ANTONIO VEGA JOYA

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”

Asunto : DERECHOS FUNDAMENTALES A LA SEGURIDAD SOCIAL, AL DEBIDO
PROCESO Y DE PETICION

Como toda la actuacién de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela, promovida
por el senor CIRO ANTONIO VEGA JOYA, quien actia en nombre propio, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES por la presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales a la seguridad social, al debido proceso

y de peticién.
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1.1. HECHOS

1. El senor Ciro Antonio Vega Joya realizd solicitud de pension de vejez ante
Colpensiones el dia 29 de octubre de 2019, la cual le fue reconocida por medio
de la Resolucion No. SUB 307084 del 08 de noviembre de 2019, con un valor de
$12.996.303 a partir del 1° de diciembre de ese mismo ano.

2. En dicho acto administrativo no se otorgd el retroactivo a pesar de lo
ordenado por la ley aplicable que establece que el derecho a la pension se
causa cuando la persona haya adquirido la edad y las semanas cotizadas, y
por lo tanto, el mismo debid ser reconocido desde el 23 de octubre de 2019,
fecha en la que cumplié los 62 anos.

3. Porlo anterior, a fravés de apoderado judicial inferpuso recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, solicitando revocar el numeral primero y en
consecuencia, reliquidar la mesada pensional del accionante de
conformidad con el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, ordenando el pago del
refroactivo desde el 23 de octubre de 2019.

4. Mediante Resolucidn No. SUB 1045 del 03 de enero de 2020, Colpensiones
resolvid el recurso de reposicidon, modificando la decisiéon inicial y ordenando
la reliquidacion de la mesada pensional, elevando la cuantia a la suma de
$13.030.418 a 1° de diciembre de 2019, con el gjuste correspondiente por
concepto de IPC certificado por el DANE e indicando que dicha prestacion,
junto con el retroactivo si hubiera lugar a ello, se pagaria en el mes de febrero
de 2020.

5. Colpensiones no resolvid de fondo lo relacionado con el retroactivo,
vulnerando asi los derechos fundamentales de peticién, seguridad social y
debido proceso y con Resolucion No. DPE 1598 del 29 de enero de 2020,
confirmd en todas sus partes la decision recurrida y sin pronunciarse tampoco

al respecto.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que con el actuar de Colpensiones se le han vulnerado sus

derechos fundamentales a la seguridad social, al debido proceso y de peticion.

Il. ACTUACION PROCESAL
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Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a través del auto
admisorio del 17 de abril de 2020, se nofificd su iniciacion al PRESIDENTE de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que informara
a este Despacho sobre los hechos expuestos en la accidn de tutela respecto de los

derechos fundamentales presuntamente vulnerados al accionante.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La Dra. MALKY KATRINA FERRO AHCAR en calidad de Directora de Acciones
Constitucionales de Colpensiones, a través de escrito enviado al correo institucional
del Juzgado el dia 22 de abril de los corrientes, dio contestacion a la accién tutelar
manifestando que no es competencia del Juez Constitucional realizar un andlisis de
fondo frente ala solicitud de reconocimiento del retroactivo de la pensidn de vejez,
ademds de que el accionante en este caso pretende desnaturalizar la accidén de
tutela buscando que por medio de un proceso caracterizado por la inmediatez y
la subsidiariedad, se reconozcan derechos que son competencia del juez ordinario

laboral a través de los mecanismos legales establecidos para ello.

Hizo referencia a las actuaciones administrativas surtidas en el caso del senor Ciro
Antonio Vega Joya, para concluir que Colpensiones ha obrado de forma
responsable y en derecho, toda vez que en los actos administrativos proferidos por
la entidad se evidencia el estudio critico y la respuesta motivada a la peticidon
impetrada relacionada con el reconocimiento del pago de retroactivo, sin que
existiera vulneracion de derechos del ciudadano, en la medida en que como el
accionante no presenta novedad de retro con el empleador LA
INSTRUMENTADORA S.A.S. con quien se registran coftizaciones hasta el mes de
noviembre de 2019, no hubo lugar a ello en los términos de lo dispuesto en la
Circular Interna 01 de 2012, modificada por la Circular Interna 24 de 2018, suscrita
por la Oficina Asesora de Asuntos Legales, que consagran las reglas de efectividad

de la pensioén.

En consecuencia, si el accionante presenta desacuerdo con lo resuelto debe
agotar los procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no
reclamar su pretension por via de tutela, ya que esta solamente procede ante la
inexistencia de estos, lo cual no se demuestra en el presente caso, cuando no se

ha desvirftuado la legalidad de los actos administrativos que resolvieron el tema, por
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lo tanto, su ejecucién material procederd sin mediaciéon de ofra autoridad una vez

queden en firme.

Igualmente, afirmd que de los documentos que obran en el expediente no se logra
demostrar amenaza al perjuicio iremediable, pues, el accionante goza de una
pension de vejez en cuantfia de $13.525.574, por lo que tampoco seria posible

acceder a la proteccidon transitoria.

Conforme a lo anterior, solicitd se desestimen las pretensiones y se declare la
improcedencia de la accion de tutela de la referencia, debido a que no es el
mecanismo idéneo establecido por el legislador para el reconocimiento de
prestaciones econdmicas atribuible a Colpensiones, quien no es responsable de

transgresion a los derechos fundamentales alegados.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el Presidente de Ia ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, ha vulnerado los derechos
fundamentales a la seguridad social, al debido proceso y de peticidn del senor CIRO
ANTONIO VEGA JOYA, al emitir las Resoluciones Nos. SUB 307084 del 08 de noviembre
de 2019, SUB 1045 del 03 de enero de 2020 y DPE 1598 del 29 de enero de 2020, por
medio de las cuales entre otros, se ordend el reconocimiento y pago de su pensidon
de vejez, pero sin hacer pronunciamiento alguno frente ala solicitud relacionada con

elretroactivo desde el 23 de octubre de 2019, fecha del status juridico de pensionado.

4.2. LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un

mecanismo expedito que permite la proteccién inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un

elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
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proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacioén, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusidn juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podré impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accidén solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y
su resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el
solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

4.3. DE LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

El Decreto 2591 de 1991 “Mediante el cual se regula la accion de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica” establece las causales de

improcedencia de este medio de accidén de la siguiente manera:

“Articulo 6°. Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo gue
aquélla se utilice _como mecanismo transitorio para evitar un _perjuicio
irremediable. La existencia de dichos medios sera apreciada en concreto, en
cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en gque se encuentre el
solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas corpus.
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3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y los demas
mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo anterior no obsta
para que el titular solicite la tutela de sus derechos amenazados o violados en
situaciones que comprometan intereses o derechos colectivos siempre que se trate
de impedir un perjuicio irremediable.

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio consumado,
salvo cuando continde la accion u omision violatoria del derecho.

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto”.
(Destacado fuera del texto)

De la normatividad transcrita se observa con mediana claridad que la acciéon de
tutela resulta improcedente cuando exista otro mecanismo o medio de defensa
judicial para amparar los derechos del tutelante, asi como, resulte pertinente
invocar el habeas corpus, o cuando se solicite proteger los derechos colectivos de
ciertos individuos, siempre y cuando no se frate de impedir un perjuicio

iremediable, caso en el cual seria procedente la futela.

Asimismo, es improcedente cuando la violacion del derecho origind un dano

consumado o que se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto.

Por consiguiente, concluye el Despacho que siempre que haya una amenaza
evidente o un perjuicio iremediable que altere en cualquier forma la integridad de
la accionante la accidn de tutela puede activarse para proteger sus derechos
fundamentales; sin embargo, dicho perjuicio debe estar sustentado en pruebas
siquiera sumarias que demuestren al Despacho que la actuacion de la
administracién o entidad accionada estd causando un perjuicio iremediable en

sU persona y en su nUcleo familiar si es el caso.

Sobre este punto cabe recordar que la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha resaltado la subsidiaridad de la accién tutela cuando no exista
otro medio de defensa idéneo para proteger los derechos de la actora; de manera

que de existir ofro medio judicial de proteccion ordinario esta resultaimprocedente.

En senfencia de T -177 del 14 de marzo de 2011 con ponencia del Doctor Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, el Mdximo Tribunal Constitucional explicd, entre otras
cosas, la subsidiaridad de la accidn constitucional de tutela y los pardmetros que
debe tener en cuenta el juez constitucional al determinar si es procedente la

accion de tutela y el perjuicio inminente a tener en cuenta:
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“(...)

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer [lamado
a proteger los derechos constitucionales, toda vez gue su competencia es subsidiaria
y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de
comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracién. Sobre el
particular, en la sentencia T-753 de 2006 esta Corte preciso: (subrayado fuera del
texto)

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de
tutela, se ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su
disposicidn las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni
adecuadamente, acudiendo en su lugar a la accién constitucional. Ello por cuanto
gue, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que
deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de convertir en
improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decisién de litigios, y no de proteccién de los derechos fundamentales. Al
respecto, en la sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:

“Seguin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe
recurrir a ellos pues de lo contrario la accién de tutela dejaria de ser un mecanismo
de defensa de los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito
para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera,
de perderse de vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en
este dmbito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de conflictos
legales. Notese cdmo de desconocerse el caracter subsidiario de la accidn de tutela
se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente y se deslegitimaria la
funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad
de la accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como
mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por
la ley. Sin embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccién
ordinarios al alcance del actor, la accién de tutela serd procedente si el juez
constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y recursos ordinarios de
defensa no son suficientemente idéneos y eficaces para garantizar la proteccion de
los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; vy, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser
inminente, esto es, que amenaza o estéd por suceder prontamente; las medidas que
se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta
cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo que equivale a una gran
intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona; la urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo
en toda su integridad.” (Subrayado fuera del texto)

Asi mismo, la H. Corte Constitucional en sentencia T-343 de 5 de junio de 2014

preciso:
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“(...)

A través del reconocimiento de la pensidn de vejez se garantiza el derecho a la
seguridad social y cuando es negada los afiliados disponen de herramientas de
defensa judicial en la jurisdiccion ordinaria laboral o en la de lo contencioso
administrativo, segun sea el caso, para pedir que se reconozca dicha prestacion.

Sin embargo, de manera excepcional se puede reclamar el reconocimiento de la
pension de vejez mediante accion de tutela, cuando los mecanismos ordinarios no
resultan idéneos ni eficaces para lograr la proteccion de los derechos fundamentales
sobre los que se reclama el amparo.

En relacion con el caracter subsidiario de la accion de tutela para reclamar el
reconocimiento de una derecho prestacional, la Corte Constitucional ha establecido
que el juez constitucional deberd verificar los siguientes requisitos:

“a. Que se trate de sujetos de especial de proteccién constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestacion o su disminucidn, genere un alto grado de
afectacion de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo
vital,

c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con
el objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados (...)”. (Negrillas fuera del texto).

Bajo el contexto Jurisprudencial expuesto, es claro que la Corte Constitucional ha
considerado que de manera excepcional procede la accidn de tutela para el
reconocimiento de la pensidn, teniendo en cuenta que se deben cumplir con una
serie de requisitos, que se circunscriben a lo siguiente: (i) quien solicite el amparo
de sus derechos debe ser persona de especial proteccion, (i) que el minimo vital
del accionante se vea afectado por la falta de pago de la prestacion reclamada,
(i) que se haya reclamado ante la accionada el reconocimiento de la prestacion
que alega tener por derecho vy (iii) probar siquiera sumariamente, que la solicitud
del derecho reclamado ante un proceso ordinario, ya sea en jurisdiccion laboral o
contencioso administrativa, resulta ineficaz para la proteccion de sus derechos de

manera inmediata.

Asi las cosas, no sélo basta con que la persona que depreca el amparo
constitucional sea sujeto de especial proteccion, sino que ademds debe acreditar
la existencia de un perjuicio iremediable y que el trdmite de un proceso ordinario
para obtener el reconocimiento pensional resultaria mds grave y lesivo a sus

derechos fundamentales.
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Sentado lo anterior, corresponde aclarar aquellos eventos en los cuales la

Jurisprudencia Constitucional se ha referido al perjuicio imremediable.

Con relacion a este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia T-583 del 29 de

agosto de 2013, senalo:

“(...)

La Corte Constitucional ha sintetizado unas caracteristicas para que proceda la
accion frente al perjuicio irremediable. En primer lugar, debe ser inminente o
proximo a suceder, acreditado ello con suficientes elementos facticos y tomando en
cuenta, ademas, el origen del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave,
es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona, material y/o moralmente, susceptible de determinacién juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas desde la
doble perspectiva de dar respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y
armonizar con las particularidades del caso. Por Gltimo, las medidas de proteccion
deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.

El perjuicio irremediable exigido se refiere entonces al “grave e inminente
detrimento de un derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas
urgentes, de aplicacion inmediata e impostergables” para neutralizar, cuando ello
sea posible, la violacion del derecho”.

Por su parte, el Consejo de Estado el 20 de marzo de 2014, con ponencia de la
doctora Susana Buitrago Valencia, dictada dentro del proceso con radicado el No.
25000-23-41-000-2013-02569-01, senalo:

“(...)

La acciéon de tutela no es el mecanismo indicado para ventilar este tipo de
pretensiones, pues, como es sabido, se caracteriza por ser un remedio residual y
excepcional. Solamente en el caso de que no exista otro medio adecuado de defensa
judicial, puede el juez de tutela decidir sobre la posible violacién de derechos
fundamentales, a menos de que se ejerza como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En el sub judice, el actor plantea la solicitud de amparo a titulo de mecanismo
transitorio, con fundamento en los siguientes argumentos: "dependo de manera
exclusiva, para la manutencién de mi esposa y del tutelante, de los ingresos o
emolumentos que percibo de mi funcion notarial tal como lo acredité sumariamente
(...). Soy persona de avanzada edad, proximo a cumplir sesenta y seis afios y por lo
tanto sujeto de especial proteccién por parte del Estado, por encontrarme en
circunstancias de debilidad manifiesta, ademés, mi esposa es de mayor edad a la
mia (proxima a cumplir sesenta y nueve afos, tal como acredito con fotocopia
auténtica de su cédula de ciudadania), quien por tal circunstancia no goza de buena
salud, viéndose frecuentemente obligada al sometimiento de prolongados y costosos
tratamientos médicos, con todas las erogaciones econémicas que ello implica.
Adjunto certificacién del médico Dra. Dora Arias, relativa a los continuos
tratamientos a que se somete mi esposa (...)".

P&g. 9 de 13



Accion de Tutela - Sentencia

Rad. 11001-33-42-047-2020-00079-00
Accionante: Ciro Antonio Vega Joya
Accionada: COLPENSIONES

Pese a lo expuesto por el tutelante, para la Sala, las razones que esgrime no
demuestran la existencia de un perjuicio irremediable. Las circunstancias
especiales que alega como presentes en su caso, no evidencian gue se encuentre
en una situacion de indefensibn con las caracteristicas que la Corte
Constitucional ha sefialado para que pueda calificarse como irremediable
(inminencia del perjuicio, urgencia de las medidas que debe adoptar el juez para
evitar la materializacién del dafio, gravedad de la vulneracion e impostergabilidad
de las medidas de restablecimiento), y que posibiliten por este motivo la
prosperidad de la tutela pese a la existencia de otros mecanismo de defensa
judicial.

(...)
En su lugar se declarara la improcedencia de la presente solicitud de tutela.

(...)” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha previsto que la valoracién de los
requisitos del perjuicio iremediable, debe efectuarse teniendo en consideracion
las circunstancias que rodean el caso objeto de estudio, en la medida en que no
son exigencias que puedan ser verificadas por el fallador en abstracto, sino que

requieren de un andlisis especifico del contexto en que se desarrollan.

4.4. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

e A fravés de la Resolucién No. SUB 307084 del 08 de noviembre de 2019,
Colpensiones reconocioé pension de vejez al senor Ciro Antonio Vega Joya,

en una cuantia de $12.996.303 a partir del 1° de diciembre de ese mismo ano.

e  Mediante la Resolucion No. SUB 1045 del 03 de enero de 2020 resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la decisidn anterior, ordenando la
reliquidaciéon de la mesada pensional del accionante, elevando la cuantia a
la suma de $13.030.418 a partir del 1° de diciembre de 2019, con el gjuste
correspondiente por concepto de IPC certificado por el DANE; indicando
que para tener derecho al retroactivo pensional, el frabajador dependiente
debe acreditar cumplimiento de requisitos para obtener el derecho a la
pensidon y ademdas el retiro con el Ultimo empleador, advirtiendo que de no
aparecer registrada la desdfiliacion con el Ultimo empleador, la prestacion se

debe reconocer con corte de ndmina.
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o Por medio de la Resolucion No. DPE 1598 del 29 de enero de 2020,
Colpensiones confirma la Resolucion No. SUB 1045 del 03 de enero de 2020,
argumentando que el interesado cotizd hasta el 30 de noviembre de 2019,
que acreditaba un total de 2.139 semanas cotizadas, con fecha de status 23
de octubre de 2019, y fecha de efectividad 1 de diciembre de 2019,
promediando lo cotizado en los Ultimos 10 anos, arrojando monto pensional
en cuantia de $13.525.574. Finalmente, denegé el retroactivo pensional por
no presentar novedad de retiro con el empleador, La Instrumentadora S.AS.,

con quien registra cotizaciones hasta el mes de noviembre de 2019.

o Fue aportada certificacion de ingreso a ndémina del accionante

correspondiente al mes de abril de 2020.

4.5. CASO CONCRETO

El senor CIRO ANTONIO VEGA JOYA, considera vulherados sus derechos
fundamentales a la seguridad social, debido proceso y de peticion, por parte
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por
cuanto emitié las Resoluciones Nos. SUB 307084 del 08 de noviembre de 2019, SUB
1045 del 03 de enero de 2020 y DPE 1598 del 29 de enero de 2020, por medio de
las cuales se ordend el reconocimiento, pago vy reliquidacién de su pensidon de
vejez, pero sin hacer pronunciamiento alguno frente a la solicitud relacionada con
el retroactivo desde el 23 de octubre de 2019, fecha en que adquiere el status

juridico de pensionado.

Ahora bien, pese a que el escrito de tutela se plantea un problema que en
principio tendria naturaleza constitucional, pues senala la posible afectacion de
derechos que el demandante aduce como fundamentales, lo cierto es, que el
presente asunto se encuentra dentro de la causal de improcedencia de la
accion de tutela expuesta en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de

1991, esto es, cuando se cuenta con otros mecanismos de defensa judicial.

Bajo este contexto, advierte el Despacho que existe otro mecanismo de
defensa judicial ordinario por el cual podria el accionante debatir los actos
administrativos por los cuales se negd el reconocimiento del retroactivo de las
mesadas pensionales, pues contienen una decision de fondo que afecta los

intereses del aqui tutelante, como quiera que contrario a lo manifestado en el
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escrito tutelar, Colpensiones tanto en la Resolucion No. SUB 307084 del 08 de
noviembre de 2019 que concedid la pensidn de vejez, como en las decisiones
gue resolvieron los recursos de reposicion y apelacion interpuestos contra esta,
indico que el extremo activo no tiene derecho a ello por no registrar retiro del
servicio con la empleadora INSTRUMENTADORA S.AS. y porque ademds se
evidencian cotizaciones hasta el 30 de noviembre de 2019, lo que dio lugar a
reconocer la pensidon de vejez a partir del dia siguiente, esto es 1° de diciembre
de 2019. Amén de lo anterior, resdltese que la entidad no desconocid la fecha
del status pensional, pues, claramente en los actos administrativos por ella
expedidos, senalan como fecha del status, 23 de octubre de 2019; sin embargo,
la fecha efectiva del reconocimiento pensional, la dejé a partir del 1 de
diciembre de 2019, data para la cual se acreditaba tanto el retiro del servicio

como las cotizaciones al sistema pensional.

De ofra aparte, no se encuentra en la argumentacion del actor, sustento alguno
que lleve a concluir la existencia de un perjuicio iremediable que afecte los
derechos invocados en la presente accidon, que sirva como excepcion legitima

de cardcter subsidiario de la accidn de tutela.

Lo anterior, como quiera que esta accion es netamente personal y subjetiva y
debe radicarse el agravio sufrido en cabeza de quien solicita la proteccién,
situacién que no se predica en el caso bajo estudio, pues si bien el demandante
senala que la entidad no resolvié de fondo los recursos interpuestos y omitid
motivar sus decisiones en relacidén con el retroactivo pensional, situacion que
como quedd analizada precedentemente no se configurd, no se demuestra un
perjuicio iremediable e inminente que active la accion de tutela como
subsidiaria, en atencién a que tal y como se expuso lineas atrds, el senor Ciro
Antonio Joya Vega se encuentra percibiendo su mesada pensional equivalente
a $13.525.574.

Bajo este contexto y ante la ausencia de gravedad y urgencia de la proteccion
de los derechos fundamentales invocados, cabe advertir que la controversia
planteada puede ser discutida ante la Jurisdiccion Laboral Ordinaria dentro de
un proceso judicial, el cual resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para la
defensa de sus intereses, escenario en el que el juez de la causa definird si el
actor tiene derecho al retroactivo de las mesadas pensionales a partir de su

status pensional.
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Sumado a lo anterior, resulta valioso sostener que no se acreditd que el
accionante se encuentre en estado de vulnerabilidad o que se estd afectando
su vida digna hasta el punto de someter al Despacho a sobrepasar los limites
establecidos del juez natural y enfrar a ordenar el reconocimiento de un
retroactivo pensional, en la medida en que se evidencian condiciones
personales que le permiten garantizar su subsistencia durante el término que se

emplee en el frdmite del mecanismo judicial correspondiente.

En consecuencia, habrd de declararse improcedente la presente accion de

tutela conforme lo mencionado en lineas anteriores.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela presentada por el senor
CIRO ANTONIO VEGA JOYA identificado con C.C. No. 3.228.700, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al accionante, al PRESIDENTE de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y al Defensor del Pueblo por el
medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vez
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