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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., siete (7) de mayo de 2020

Clase de Proceso  : ACCION DE TUTELA

Radicacion No. : 11001-33-42-047-2020-00086-00

Accionante : RUBINEL BAUTISTA SANCHEZ

Accionado : DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

Asunto :  DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION, LIBRE

DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD Y LIBRE ESCOGENCIA DE LA
PROFESION U OFICIO

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PuUblica de administrar Justicia que le es propia, y con
observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accion de tutelq,
promovida por el sefior RUBINEL BAUTISTA SANCHEZ, quien actia en nombre propio,
contra lo DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, por presunta
vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion, libre desarrollo de la
personalidad vy libre escogencia de la profesidn u oficio.

1.1. HECHOS
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- El senor Intendente Rubinel Bautista Sdnchez ha laborado en la Policia
Nacional durante 20 anos, 7 meses y 25 dias.

- El 13 de febrero de 2020 radicé ante la Direccidon General de la Policia
Nacional solicitud de retiro de la institucion por voluntad propia, conforme
lo dispuesto en los articulos 54, 55y 56 del Decreto 1791 de 2000 y ordenar a
quien corresponda la readlizacion de los frdmites administrativos
correspondientes.

- Por lo anterior, la Oficina de Talento Humano de la Direccidon de
Antinarcdticos de la Policia Nacional -DIRAN, le liquidd al accionante 35
dias de vacaciones que tenia pendientes y sali®é en condicidén de
vacaciones de retiro desde el 10 de febrero hasta el 15 de marzo de 2020.

- De acuerdo con la Guia de retiros de la Policia Nacional contenida en
documento interno 2PP-GU-002, que establece el procedimiento para
efectuar el retiro del servicio activo, la expedicion del acto administrativo
correspondiente tarda mdximo 10 dias hdbiles.

- Ala fecha de presentaciéon del escrito de tutela, no se ha proferido el acto
administrativo de retiro del actor, que cese la obligacién de prestacion del
servicio en la Policia Nacional.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que con el actuar del Director de la Policia Nacional, se le
han vulnerado sus derechos fundamentales de peticiéon, libre desarrollo de la
personalidad vy libre escogencia de la profesidon u oficio.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a fravés del auto
admisorio del 29 de abril de 2020, se notificd su iniciacion al DIRECTOR GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL, para que informara a éste Despacho sobre los hechos
expuestos en la accidn de tutela respecto del derecho de peticidn radicado por
el accionante.

IIl. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

El DIRECTOR DE TALENTO HUMANO DE LA POLICIA NACIONAL, mediante escrito
radicado el 05 de mayo de 2020 dio contestacidon a la presente acciéon
constitucional, manifestando haber dado respuesta a la solicitud del accionante a
través de Oficio No. $-2020-023673/APROP-GRURE-1.10 del 1° de mayo de 2020
expedido por la Jefe del Grupo de Retiros y Reintegros de la Direccion de Talento
Humano de la Policia Nacional (Encargadal), en los siguientes términos:

“Revisado_los _antecedentes documentales y _magnéticos que reposan_en_esta
Jefatura, se encontré que mediante Comunicacion Oficial No. E-2020-011910-
DIPON radicada 13 de marzo de 2020, suscrita por el sefior Intendente
RUBINEL BAUTISTA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
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9.732.458, solicito el retiro por voluntario del servicio activo de la Institucidn y
verificada la trazabilidad se evidencia que fue devuelto a través del aplicativo
Institucional Gestor de Contenidos Policiales (GECOP) el dia 14 del mismo mes
y afio, al Grupo de Gestion Documental de la Direccién de Antinarcéticos, con el
fin de ser gestionada al Grupo de Talento Humano de la unidad a la gue usted se
encuentra adscrito, para efectos de completar la documentacidén exigida en la
GUIA PARA LA GESTION DE RETIROS EN LA POLICIA NACIONAL,
Cdédigo: 2PP-GU-0002 de fecha 19 de septiembre de 2011, para poder tramitar la
solicitud, teniendo en cuenta que no Se anexd, constancia de tiempos
discriminados, copia ultimo salvoconducto de vacaciones firmado por guien lo
genera y constancia de servicio militar si lo presto.

De manera posterior, la falencia reportada fue solucionada, allegando
nuevamente a esta Jefatura la documentacion completa el dia 19 de febrero de
2020, para continuar con el tramite administrativo de su retiro por solicitud
propia, lo que implica que el proceso de elaboracion, revision y aprobacion de su
requerimiento, inicié formalmente a partir de dicha fecha.

Seguidamente, su nombre fue incluido en un proyecto de acto administrativo,
con otros funcionarios mas, mediante el cual se retira del servicio activo por la
causal de Solicitud Propia al personal alli relacionado, trdmite que debe cumplir
las etapas de revision de la Jefatura del Grupo de Retiros y Reintegros y remision
a la asesoria Juridica de la Direccion de Talento Humano mediante
comunicacién oficial para su verificacion, aprobacion y visto bueno. Surtidos
estos procedimientos, dicho documento serda examinado nuevamente por la
Secretaria General de la Policia Nacional, para efectos de aprobacion y posterior
firma del acto administrativo de retiro por la causal enunciada, por parte del
sefior Director General de la Policia Nacional, quien es el facultado para la toma
de este tipo de decisiones de conformidad con lo sefialado en el Decreto Ley 1791
de 2000.

De lo mencionado, se advierte gue el tramite administrativo de retiro del servicio
activo por la causal Solicitud Propia, no depende Unica y exclusivamente de esta
Jefatura, por lo gue es necesario aclarar al peticionario gue la elaboracién y
posterior revisiéon del acto administrativo surte unas instancias que no
contemplan términos especificos.

De igual manera, resulta necesario aclarar al sefior Intendente RUBINEL
BAUTISTA SANCHEZ, gue en la actualidad se han recepcionado un total de
13.384 solicitudes v que a la fecha se encuentran pendientes por resolver 972 de
las mismas, las cuales son presentados por miembros del Nivel Ejecutivo, en las
gue requieren su retiro _por la causal Solicitud Propia, fundamentadas
igualmente en la Sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Secciéon Sequnda — Subsecciéon B, dentro del
Proceso de Radicado No. 11001-03-25-000-2013-00543-00.

Ahora bien, es necesario indicar al policial que mediante Circular No. 004
/DIPON de fecha 27 de marzo de 2020 “Medidas institucionales transitorias para
la administracion del talento humano de la Policia Nacional ante la emergencia
sanitaria por COVID-19”, suscrita por el Seiior Director General de la Policia
Nacional, en la cual indica en su numeral 12, lo siguiente:

“Se suspende el tramite de retiro por solicitud propia en virtud de lo dispuesto en
el inciso final del articulo 56 del Decreto Ley 1791 de 2000, por el término del
estado de emergencia decretado por el Gobierno Nacional’’.

Sin embargo, se recuerda gue en virtud de lo dispuesto en el Decreto Legislativo
No. 491 de 2020, articulo 6 por medio del cual suspenden términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa, la Policia
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Nacional a través de Resolucion No 01224 del 27 de abril de 2020, prorrogé la
suspension _de los términos de las actuaciones administrativas que se surten
dentro de la entidad.

Ahora bien, en concordancia con lo estipulado en el articulo 56 del Decreto Ley
1791 del 2000, se hace necesario suspender el tramite de retiro por Solicitud
Propia, por motivo de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

Asi las cosas, una vez sean reanudados los términos administrativos en la Policia
Nacional y ser expedido el acto administrativo de retiro, el mismo sera enviado a
la unidad donde actualmente labora, para que se realice la notificacién respectiva
atendiendo los postulados del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, (Ley 1437 de 2011), en sus articulos 66 al 69.

Finalmente, se informa_al peticionario gue frente al asunto vinculado con la
asignacion de retiro, una vez notificado de la resolucion de retiro por la causal
de Solicitud Propia, la unidad donde laboral enviard su historia laboral a esta
Jefatura para iniciar los tramites administrativos de elaboracion de su hoja de
servicio, la cual se remitird a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR), entidad adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, cuya naturaleza
juridica reside en ser un establecimiento publico, por lo gue ostenta personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio (articulo 7, numeral 3,
literal b) del Decreto 1512 de 2000), implicando que es un organismo totalmente
auténomo e independiente de la Policia Nacional y por ende con la capacidad
juridica y patrimonial para asumir_ directamente derechos y obligaciones y
responder por sus propios actos, quien resolvera sobre la viabilidad juridica de la
solicitud de asignacién de retiro toda vez gque la Policia Nacional carece de
facultades para emitir un pronunciamiento al respecto”. (Subrayas y negrita
propios de la entidad).

Que el anterior acto administrativo fue enviado al correo electrénico institucional
del accionante el mismo dia de su expediciéon, lo que demuestra que se le dio una
respuesta concreta, precisa, y de fondo a su solicitud de retiro voluntario de la
institucion.

De otra parte, indicd que a la fecha se encuentra suspendido el retiro del personall
uniformado de la Policia Nacional, por la causal de solicitud propia, debido al
estado de emergencia sanitaria por COVID.19, segun la Circular No. 004 DIPON de
fecha 27 de marzo de 2020, emitida por el Director General de la institucidon, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 del Decreto 1791 de 2000 y que el
reconocimiento de la asignacién de retiro, es de resorte de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

Conforme a lo anterior, solicité declarar la improcedencia de la accidén de tutela
de la referencia al estar frente a la carencia de objeto por hecho superado, en la
medida en que la entidad no ha transgredido los derechos fundamentales
alegados y por el contrario, atendié de fondo la peticién que dio origen a la
misma.

IV. CONSIDERACIONES

La accidon de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
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efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un
mecanismo expedito que permite la proteccidon inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
protecciobn concreta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su
violacion, sin que se pueda plantear en esos estrados discusion juridica sobre el
derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacion o indefension”.

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el
procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accidon estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacion concreta y especifica de violacidon o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademds, el sujeto que invoca la proteccidén debe carecer de otro
medio defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues de
existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los
mecanismos ordinarios para lograr la proteccién reclamada.
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4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si lo DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL ha vulnerado el derecho de peticién del sefior Intendente
RUBINEL BAUTISTA SANCHEZ, al no dar respuesta a la peticiéon del 13 de febrero de
2020, en la que solicitd el retiro de la institucion por voluntad propia.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en lo que atane al derecho de peticion.

4.2.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la
accion de tutela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticion y
sustituyo el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuacion de
una persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticion del art. 23
de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Las personas pueden
pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencion de una entidad o funcionario.

- Resolucidon de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.

- Examinar y requerir copias de documentos.

- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el
derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud.
Ahora bien cuando lo que se solicita son documentos o informacion se deberdn
resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepciéon vy si no se le da respuesta all
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se entregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se
eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.
El articulo 20 de la Ley 1755 prevé sobre la atencidén prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para
evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticion adquiere real importancia en un Estado Social Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
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fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds
derechos fundamentales.

4.2.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de
expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencién de una “resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™”.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir que no puede ser
cualquier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticion: pues se habla de una verdadera respuesta,
que si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario,
si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado
de manera clara, precisa y congruente, ademads de ser puesta en conocimiento
del peticionario.

El ejercicio del derecho de peticién, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accién de tutela, pues
como se dejo advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido
conculcados por una autoridad publica o por los particulares.

4.2.3. Derecho al libre desarrollo de la personalidad

Segun el articulo 16 de nuestra Constitucion Politica, todas las personas fienen
derecho allibre desarrollo de su personalidad sin mds limitaciones que las que
imponen los derechos de los demds y el orden juridico.

El liore desarrollo de la personalidad, también conocido como derecho a la
autonomia e identidad personal, fiene como fin garantizar la potestad del
individuo para autodeterminarse; esto es, la posibiidad de adoptar, sin
infromisiones ni presiones de ninguna clase, un modelo de vida acorde con sus
propios intereses, convicciones, inclinaciones y deseos, siempre, claro estd, que se
respeten los derechos ajenos y el orden constitucional.

En ese sentido, se entiende que este derecho de opcidn conlleva a la libertad e
independencia del individuo para gobernar su propia existencia y para disenar un

1 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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modelo de personalidad conforme a los dictados de su conciencia, con la Unica
limitante de no causar un perjuicio social, y se entiende su frasgresiéon, cuando a
la persona se le impide de forma arbitraria, alcanzar o perseguir aspiraciones
legitimas de vida o valorar y escoger libremente las circunstancias que dan
sentido a su existencia.

Asi, para que una limitacién al derecho individual al libre desarrollo de la
personalidad no sea ilegal ni arbitraria, se requiere que emane de un fundamento
juridico constitucional, pues, no basta que el derecho de ofras personas o la
facultad de la autoridad se basen en normas juridicas vdlidas, sino que en la
necesaria ponderacion valorativa se respete la jerarquia constitucional del
derecho fundamental mencionado.

4.2.4. Derecho a la libertad de escoger profesion u oficio desarrollo de la
personalidad

Toda persona es libre de escoger profesion u oficio. La ley podrd exigir titulos de
idoneidad. Las autoridades competentes inspeccionardn vy vigilardn el ejercicio
de las profesiones. Las ocupaciones, artes y oficios que no exijan formacién
académica son de libre ejercicio, salvo aquellas que impliquen un riesgo social
(Articulo 26 Superior).

Bajo este premisa, el derecho a escoger liboremente profesion u oficio tiene una
garantia constitucional que se presenta en dos escenarios: el primero, destinado a
la sociedad, es decir, que delimita las fronteras del derecho, adscribe de manera
exclusiva al legislador, de un lado, la competencia para regular los requisitos que
deben cumplir los aspirantes a ejercer actividades que requieran capacitacion
técnica o cientifica si es su deseo obtener el titulo correspondiente, asi como las
condiciones en que el gjercicio de la misma puede ser sometido a inspeccion y
vigilancia por las autoridades competentes, y el segundo, de orden interno, va
dirigido expresamente a proteger el nicleo esencial del derecho a la
escogencia, de tal manera que no puede el legislador, sin lesionarlo, restringir,
limitar o cancelar ese dmbito de inmunidad en el que no es posible injerencia
alguna.

Mientras la segunda de las garantias (interna) es absoluta, es decir, opera
igualmente para las profesiones y los oficios, la primera sélo se predica de las
profesiones y de las ocupaciones, artes u oficios que requieran formacion
académica e impliquen un riesgo social, por lo cual, existen criterios
constitucionales de diferenciacion relativos al riesgo a que queda expuesto el
conglomerado social como consecuencia del ejercicio de una determinada
actividad sea a nivel profesional, técnico o empirico, antes que al mayor o menor
grado de escolaridad requerido para ejercerlas.

4.2.5. Retiro del servicio en materia de derechos fundamentales al libre desarrollo
de la personalidad y a la libre escogencia de profesion v oficio
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Desde esta perspectiva, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-038 del 28 de
enero de 2015, con ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, refirio:

“(...) el retiro del servicio activo, como manifestacion de los derechos a la libertad
personal y a la libre escogencia de profesion u oficio, puede verse limitado en
forma legitima, cuando la autoridad competente lo considere necesario y
conveniente para garantizar el cabal cumplimiento de las funciones asignadas por
el ordenamiento juridico a la Fuerza Publica.

Cabe destacar que la valoracion efectuada para abstenerse de conceder el retiro
inmediato del servicio se contrae, exclusivamente, a la existencia de “razones de
seguridad nacional o especiales del servicio”. Desde esta perspectiva, si bien la
prevision normativa consagra el ejercicio de una potestad administrativa, al
contener conceptos juridicos indeterminados, su ejercicio no es del todo
discrecional y debe corresponder a fines constitucionalmente admisibles, fundados
en razones legitimas y proporcionadas, derivadas de la aplicacion correcta del
texto de la ley, buscando con ello garantizar el nucleo esencial de los derechos
fundamentales que resulten involucrados.”(Subrayas fuera del texto)

Esta Sala reitera asi la posicion decantada de la jurisprudencia que se sintetiza del siguiente
modo:

“...[E]l ejercicio de los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la
libertad de escoger profesion u oficio no pueden ser desconocidos por las
autoridades ni por la sociedad. No obstante, también ha precisado que tales
derechos no son absolutos, ya que pueden verse limitados, por ejemplo, en el caso
de personas que desempefian funciones que comprometen la realizacion de los
cometidos estatales. En efecto, asi ocurre con los miembros de la Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, que en virtud del articulo 217 de la
Constitucion? estan llamados a garantizar la defensa de la soberania, la
independencia, la integridad del territorio nacional y el orden constitucional. En
efecto, el mencionado articulo constitucional faculta al Legislador para regular el
sistema de reemplazos en las fuerzas militares, los ascensos, derechos y
obligaciones, asi como el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario
al cual estaran sometidos. Quiere decir lo anterior que, en cuanto a derechos se
refiere, la misma Constitucion consagra expresamente algunas limitaciones no
previstas para los demds ciudadanos. "3

De los apartes anteriores se concluye, que a pesar de que el derecho a escoger
profesiéon u oficio permite, en principio, que el individuo decida a qué actividad
dedicar su fuerza productiva, dicha autonomia puede ser legitimamente limitada por
el Estado cuando las necesidades publicas lo exijan, concretamente, cuando la
actividad desplegada por el individuo afecte los intereses generales de la
comunidad®!. (Negrilla y sublineas extra texto).

4.3. DEL RETIRO DEL SERVICIO DE LA POLICiA NACIONAL POR SOLICITUD PROPIA

Para efectos de dilucidar la cuestion litigiosa, el Despacho procede a establecer
el marco legal aplicable, de tal suerte que sea factible determinar los efectos
juridicos que deban ser tenidos en cuenta para resolver la solicitud de retiro por
voluntad propia presentada por el accionante.

En primer lugar, de conformidad con lo senalado en el articulo 216 de la
Constitucion Politica “La Fuerza publica estard integrada en forma exclusiva por
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional”; con la expedicion de la Ley 578 de
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2000, el Congreso de la Republica otorgd facultades al sehor Presidente de la
Republica para expedir normas relacionadas con las Fuerzas Militares y de Policia
Nacional.

Atribuciones que el ejecutivo ejercid al proferir los Decretos 1790 de 2000 que
contempla el Régimen de Carrera de las Fuerzas Militares; 1791 de 2000
contentivo del Régimen de carrera de la Policia Nacional, y 1792 de 2000 que
consagra el Régimen del personal civil.

En ese sentido, el Decreto 1791 de 2000 en su Titulo Il se ocupd de establecer la
Jerarquia, especialidad y escalaféon de los miembros de la Policia Nacional,
preceptuando:

“ARTICULO 50. JERARQUIA. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley
1405 de 2010. El nuevo texto es el siguiente:> La jerarquia de los Oficiales, Nivel
Ejecutivo, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, para efectos de mando,
régimen disciplinario, Justicia Penal Militar, lo mismo que para todos los
derechos y obligaciones consagrados en este decreto, comprende los siguientes
grados:

(...)
2. Nivel Ejecutivo

a) Comisario

b) Subcomisario
c) Intendente Jefe
d) Intendente

e) Subintendente
f) Patrullero

()"

Asi al actor, en su calidad de Intendente del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional,
le son aplicables las normas del Decreto 1791 de 2000 que regulan lo pertinente all
retiro del servicio, disponiendo sobre las causales del retiro, lo siguiente:

“ARTICULO 55. CAUSALES DE RETIRO. El retiro se produce por las siguientes

causales:

1. Por solicitud propia.

2. Por llamamiento a calificar servicios.

3. <CONDICIONALMENTE exequible> Por disminucion de la capacidad sicofisica.
4. Por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez.

5. Por destitucion.

6. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Por voluntad del-Gobierno—para—oficiales

y del Ministro de Defensa Nacional, o la Direccion General de la Policia Nacional por
delegacion, para el nivel ejecutivo, tes-subeficiales y los agentes.

7. Por no superar la escala de medicion del Decreto de Evaluacion del Desempefio
Policial.

8. Por incapacidad académica.

9. Por desaparecimiento.

10. Por muerte.”
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Por su parte, el articulo 56 ibidem dispuso que “El personal podrd solicitar su retiro
del servicio activo en cualquier tiempo, el cual se concederd cuando no medien
razones de seguridad nacional o especiales del servicio que requieran su
permanencia en actividad, a juicio de la autoridad competente.”

Finalmente, la entidad profiere la Circular No. 004/DIPON del 27 de marzo de 2020,
disponiendo en el numeral 12, suspender el trdmite de retiro por solicitud propia
previsto en el articulo 56 del Decreto 1791 de 2000, por el término del estado de la
emergencia decretado por e Gobierno Nacional y, por Resolucion No. 1224 del 27
de abril del ano en curso, prorrogd la suspension de términos de las actuaciones
administrativas que se adelantan en la entidad, con fundamento en el Decreto
491 de 2020, articulo 6°.

4.4. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba
documentales aportados al plenario, los siguientes:

— Derecho de peticion radicado por el actor el 13 de febrero de 2020, ante la
Direccion General de la Policia Nacional, solicitando el refiro del servicio por
voluntad propia.

— Copia de la cédula de ciudadania.

— Oficio de respuesta No. §-2020-023673/APROP-GRURE-1.10 del 1° de mayo de
2020 expedido por la Jefe del Grupo de Retiros y Reintegros de la Direccién
de Talento Humano de la Policia Nacional (E).

— Constancia electronica de envio al correo institucional del actor
rubinel.bautista@correo.policia.gov.co, de fecha 1° de mayo de 2020.

— Circular No. 004/DIPON — OFPLA 13 del 27 de marzo de 2020, por medio de la
cual se adoptan medidas transitorias para la administracion del talento
humano de la Policia Nacional ante la emergencia sanitaria por COVID-19.

4.5. CASO CONCRETO

El sefior RUBINEL BAUTISTA SANCHEZ, considera vulnerado su derecho fundamental
de peticién, por parte del DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL, por cuanto ha
omitido dar respuesta a la solicitud radicada el 13 de febrero de 2020, en la cual
solicitd el retiro de la institucion por voluntad propia.

La instancia judicial advierte que en el presente caso el Director de Talento
Humano de la Policia Nacional dio respuesta al requerimiento efectuado,
allegando copia de la informacion remitida al accionante el 1° de mayo de 2020
a fravés de Oficio N° $-2020-023673/APROP-GRURE-1.10, expedido por la Jefe del
Grupo de Retiros y Reintegros de la Direccion de Talento Humano de la Policia
Nacional (Encargadal), en los siguientes términos:

“...)
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Revisado los antecedentes documentales y magnéticos que reposan _en_esta
Jefatura, se encontré gue mediante Comunicacion Oficial No. E-2020-011910-
DIPON radicada 13 de marzo de 2020, suscrita por el sefior Intendente
RUBINEL BAUTISTA SANCHEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
9.732.458, solicito el retiro por voluntario del servicio activo de la Institucion y
verificada la trazabilidad se evidencia que fue devuelto a través del aplicativo
Institucional Gestor de Contenidos Policiales (GECOP) el dia 14 del mismo mes
y afio, al Grupo de Gestién Documental de la Direccién de Antinarcoticos, con el
fin de ser gestionada al Grupo de Talento Humano de la unidad a la gue usted se
encuentra adscrito, para efectos de completar la documentacidon exigida en la
GUIA PARA LA GESTION DE RETIROS EN LA POLICIA NACIONAL,
Cadigo: 2PP-GU-0002 de fecha 19 de septiembre de 2011, para poder tramitar la
solicitud, teniendo en cuenta gue no_se anexd, constancia de tiempos
discriminados, copia ultimo salvoconducto de vacaciones firmado por guien lo
genera y constancia de servicio militar si lo presto.

De manera posterior, la falencia reportada fue solucionada, allegando
nuevamente a esta Jefatura la documentacion completa el dia 19 de febrero de
2020, para continuar con el tramite administrativo de su retiro por solicitud
propia, lo que implica que el proceso de elaboracion, revision y aprobacion de su
requerimiento, inicié formalmente a partir de dicha fecha.

Seguidamente, su nombre fue incluido en un proyecto de acto administrativo,
con otros funcionarios mas, mediante el cual se retira del servicio activo por la
causal de Solicitud Propia al personal alli relacionado, tramite que debe cumplir
las etapas de revision de la Jefatura del Grupo de Retiros y Reintegros y remisién
a la asesoria Juridica _de la Direccion de Talento Humano mediante
comunicacion oficial para su verificacién, aprobacién y visto bueno. Surtidos
estos_procedimientos, dicho documento sera examinado nuevamente por la
Secretaria General de la Policia Nacional, para efectos de aprobacion y posterior
firma del acto administrativo de retiro por la causal enunciada, por parte del
sefior Director General de la Policia Nacional, quien es el facultado para la toma
de este tipo de decisiones de conformidad con lo sefialado en el Decreto Ley 1791
de 2000.

De lo mencionado, se advierte gue el tramite administrativo de retiro del servicio
activo por la causal Solicitud Propia, no depende Unica y exclusivamente de esta
Jefatura, por lo que es necesario aclarar al peticionario que la elaboracién y
posterior revision del acto administrativo surte unas instancias que no
contemplan términos especificos.

De iqual manera, resulta necesario aclarar al sefior Intendente RUBINEL
BAUTISTA SANCHEZ, gue en la actualidad se han recepcionado un total de
13.384 solicitudes y que a la fecha se encuentran pendientes por resolver 972 de
las mismas, las cuales son presentados por miembros del Nivel Ejecutivo, en las
gue requieren su_retiro_por la causal Solicitud Propia, fundamentadas
igualmente en la Sentencia proferida por el Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Sequnda — Subseccion B, dentro del
Proceso de Radicado No. 11001-03-25-000-2013-00543-00.

Ahora bien, es necesario indicar _al policial que mediante Circular No. 004
/DIPON de fecha 27 de marzo de 2020 “Medidas institucionales transitorias para
la administracion del talento humano de la Policia Nacional ante la emergencia
sanitaria por COVID-19”, suscrita por el Seiior Director General de la Policia
Nacional, en la cual indica en su numeral 12, lo siguiente:
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“Se suspende el tramite de retiro por solicitud propia en virtud de lo dispuesto en
el inciso final del articulo 56 del Decreto Ley 1791 de 2000, por el término del
estado de emergencia decretado por el Gobierno Nacional’’.

Sin embargo, se recuerda que en virtud de lo dispuesto en el Decreto Legislativo
No. 491 de 2020, articulo 6 por medio del cual suspenden términos de las
actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede administrativa, la Policia
Nacional a través de Resoluciéon No 01224 del 27 de abril de 2020, prorrogé la
suspension de los términos de las actuaciones administrativas que se surten
dentro de la entidad.

Ahora bien, en concordancia con lo estipulado en el articulo 56 del Decreto Ley
1791 del 2000, se hace necesario suspender el tramite de retiro por Solicitud
Propia, por motivo de la Emergencia Sanitaria _declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social.

Asi las cosas, una vez sean reanudados los términos administrativos en la Policia
Nacional y ser expedido el acto administrativo de retiro, el mismo seré enviado a
la unidad donde actualmente labora, para que se realice la notificacién respectiva
atendiendo los postulados del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, (Ley 1437 de 2011), en sus articulos 66 al 69.

Finalmente, se informa_al peticionario gue frente al asunto vinculado con la
asignacion de retiro, una vez notificado de la resolucion de retiro por la causal
de Solicitud Propia, la unidad donde laboral enviara su historia laboral a esta
Jefatura para iniciar los tramites administrativos de elaboracion de su hoja de
servicio, la cual se remitird a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR), entidad adscrita al Ministerio de Defensa Nacional, cuya naturaleza
juridica reside en ser un establecimiento publico, por lo que ostenta personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio (articulo 7, numeral 3,
literal b) del Decreto 1512 de 2000), implicando que es un organismo totalmente
auténomo e independiente de la Policia Nacional y por ende con la capacidad
juridica y patrimonial para asumir directamente derechos y obligaciones y
responder por sus propios actos, quien resolvera sobre la viabilidad juridica de la
solicitud de asignacién de retiro toda vez que la Policia Nacional carece de
facultades para emitir un pronunciamiento al respecto”. (Subrayas y negrita
propios de la entidad)

Que el anterior acto administrativo fue enviado al correo electrénico institucional
del accionante el mismo dia de su expediciéon, lo que demuestra que se le dio una
respuesta concreta, precisa, y de fondo a su solicitud de retiro voluntario de la
institucion.

De otra parte, indicd que a la fecha se encuentra suspendido el retiro del personall
uniformado de la Policia Nacional, por la causal de solicitud propia, debido al
estado de emergencia sanitaria por COVID 19, segun la Circular No. 004 DIPON de
fecha 27 de marzo de 2020, emitida por el Director General de la institucion, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 del Decreto 1791 de 2000 y que el
reconocimiento de la asignacion de retiro, es de resorte de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

Ahora bien, para resolver el caso que nos ocupda es necesario analizar la
jurisprudencia proferida por la Corte Constitucional, quien ha senalado que para
no incurrir en transgresion del derecho fundamental de peticion la respuesta de
éste debe ser oportuna, de fondo, clara, precisa y congruente con lo pedido, de
igual forma, ha indicado que el recibo de la peticion no obliga al agente a
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decidir favorablemente las pretensiones del peticionario la “respuesta negativa”
no conlleva a la vulneracion de este derecho.

En consecuenciaq, se puede concluir que efectivamente la Jefe del Grupo de Retiros
y Reintegros de la Direccién Talento Humano de la Policia Nacional (E), dio respuesta
al derecho de peticion presentado por el accionante, de manera clara, precisa y
congruente, la cual se envid al correo electronico indicado en el requerimiento
rubinel.bautista@correo.policia.gov.co, segun constancia electronica del 1° de
mayo de los corrientes, la cual corresponde a la indicada en la accién de tutela de
la referencia.

Por lo anterior, y como bien lo ha senalado la constitucién, la ley vy la jurisprudencia
de la H. Corte Constitucional, al ser la accidén de futela un mecanismo de
proteccion especial de derechos fundamentales y de aquellos que por conexidad
exijan su amparo contra las actuaciones de la administracion o de los particulares,
se observa que ya no existe vulneracion o amenaza que pueda afectar los
derechos fundamentales de la persona que invoca la proteccion debido a que la
situacion que propiciaba la amenaza o vulneracion desaparecié o fue superada;
por lo anterior la accidn de tutela resulta inocua, como quiera que el juez de tutela
no podrd emitir una decision protectora de derechos al no observar vulneracion
alguna.

No obstante lo anterior, el Despacho advierte que el oficio de respuesta emitido por
la enfidad accionada no se surtié en el término que tenia la enfidad para resolverla,
hasta el 05 de marzo de 2020, sino 15 dias posteriores a su radicacién?, pues, fue
expedida y comunicada hasta el 1° de mayo del mismo ano, fecha posterior a la
radicacién de la tutela, configurdndose el fendmeno de carencia actual de objeto
por hecho superado, como quiera que, aunque durante un lgpso el accionante vio
afectado su derecho fundamental de peticion por la omisidon de la administraciéon
de dar respuesta, siendo superado a fravés del Oficio No. S-2020-023673/APROP-
GRURE-1.10, arrimado con la contestacion dada por el Director de Talento Humano
de la Policia Nacional en el trascurso de la presente accién constitucional.

Asi las cosas, habrd que declararse carencia actual de objeto por hecho superado,
en cuanto al derecho de peticidon de refiere la presente accidon constitucional y
denegar el amparo de los demds derechos deprecados, en la medida en que
tampoco se acredita transgresion a los derechos fundamentales al libre desarrollo
de la personalidad vy libre escogencia de profesion u oficio, pues, tal como se
expresd en la respuesta tantas veces referida, ademds de que el retiro voluntario
del miembro de la Policia Nacional requiere un trdmite administrativo que implica
unas etapas de elaboracion, revisidn y aprobacién, en concordancia con el
articulo 56 del Decreto 1791 de 2000, puede negarse por razones relacionadas
con la seguridad nacional y por razones especiales del servicio, que para el caso
que nos ocupa se genera en virtud de la emergencia sanitaria por COVID.19 que
se presenta a nivel mundial, y que quedd plasmada en el numeral 12 de la
Circular No. 004 DIPON de fecha 27 de marzo de 2020, emitida por el Director
General de la institucion, que a tenor literal senalod:

2 Peticién radicada ante la Direccion General de la Policia Nacional el 13 de febrero de 2020.
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“12. Se suspende el tramite de retiro por solicitud propia, en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 56 del Decreto 1791 de 2000, por el
término del estado de emergencia decretado por el Gobierno Nacional. (resaltado
por el Despacho).

Aunado a que al interior de la entidad, los términos de las actuaciones
administrativas continian suspendidos, conforme lo advertido por la Resolucion No.
01224 del 27 de abril de 2020 que dispuso su prorroga.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo
que concierne al derecho fundamental de peticién y, DENEGAR la proteccion de
los derechos al libre desarrollo de la personalidad y libre escogencia de la
profesidon u oficio frente a la accidén de tutela presentada por el senor Intendente
RUBINEL BAUTISTA SANCHEZ, idenfificado con la C.C. No.9.732.458 de Armenia
(Quindio) contra la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, por las razones
expuestas en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, al accionante y al Defensor
del Pueblo por el medio mds expedito, de conformidad con lo previsto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vez
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