REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., Once (11) de mayo de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso : ACCION DE TUTELA
Radicacion No. :11001-33-42-047-2020-00087-00

Accionante : CARLOS ERNESTO LOSADA MORANTES

Accionado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
Y MINHACIENDA-OFICINA DE BONOS PENSIONALES

Asunto : DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION E INFORMACION,

TRABAJO y DEBIDO PROCESO

Como toda la actuaciéon de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de mérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcién PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con
observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accidén de tutelq,
promovida por el senor CARLOS ERNESTO LOSADA MORANTES, quien actiua en
nombre propio, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES vy el MINISTERIO DE HACIENDA -OFICINA DE BONOS PENSIONALES, por
la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales de peticion, informacion,
trabajo y debido proceso.

1.1. HECHOS

1. Que el dia 20 de enero de 2020, la senora Maria Magdalena Clavijo Gutiérrez
le otorgd poder especial al aqui accionante, Doctor Carlos Ernesto Losada
Morantes a fin de que solicitara una accién de revocatoria directa de las
resoluciones administrativas de Colpensiones —ISS 038274 del 29 de agosto;
GNR 65716 del 27 de febrero de 2014 y GNR 153399 del 06 de mayo de 2014,
por medio de las cuales se negd su derecho a la pension de vejez y en su
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lugar concedié indemnizacion sustitutiva de vejez, con base en lo dispuesto
enlaley 100 de 1993.

2. Que mediante escritos radicados bajo los Nos. 1831785 del 10 de febrero de
2020, 3149234 del 05 de marzo de 2020, 03898988 y 3907628 del 26 de marzo
de 2020, peticiond lo relacionado con la revocatoria directa allegando la
documentacion respectiva y consecuente reconocimiento y pago de la
pensidon de vejez de su mandante, sin obtener respuesta alguna hasta la
fecha a pesar de encontrarse vencido el término legal de dos (2) meses.

3. Que a fravés de Oficios BZ2020_1831785-0716708 y BZ2020_389888_0800991
del 26 de marzo de 2020, la accionada se limitd a responder e informar que
habia recibido de forma satisfactoria la documentacion correspondiente y
que debian presentarse a un PAC a nofificacion personal del acto
administrativo que resolvid la peticion, o mediante aviso, conforme lo
prescrito en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, lo cual tampoco ha
sucedido hasta el momento, pues a la fecha se desconoce su contenido vy
alcance para poder ejercer el derecho de defensa y debido proceso
administrativo a que haya lugar.

4. Debido a la emergencia sanitaria por causa del COVID 19, Colpensiones no
atiende en sus puntos de atencidon PAC, con el fin de poder realizar el tr&dmite
de notificacion personal de la referida decision, por lo cual habilitd unos
canales y correos electrénicos para todo lo relacionado con el trdmite de
reconocimiento y pago de la pensién de vejez de la mandante, donde le ha
sido informado que la misma presenta un indicio pensional en la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, el cual debe certificar su
actual estado y trédmite de dicho bono.

5. La senora Maria Magdalena Clavijo Gutiérrez es una mujer de 70 anos de
edad, madre cabeza de familia y que vive en Panamd hace mds de 10
anos y necesita de esos recursos econdmicos para subsistir, pues la vida alli es
muy costosa y no cuenta con empleo actualmente, debido a la emergencia
mundial que vivimos.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS
El accionante sostiene que con el actuar de Colpensiones y de la Oficina de

Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda, se le han vulnerado sus derechos
fundamentales de peticién, informacion, frabajo y debido proceso.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunid los requisitos de ley, se le dio curso a fravés del auto
admisorio del 06 de mayo de 2020, se notificd su iniciacién al PRESIDENTE de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y a la Oficina de
Bonos Pensionales del MINISTERIO DE HACIENDA, para que informaran a éste
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Despacho sobre los hechos expuestos en la accion de tutela respecto de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados al accionante.

ll. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA
3.1. Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones:

La Dra. MALKY KATRINA FERRO AHCAR en calidad de Directora de Acciones
Constitucionales de Colpensiones, a fravés de escrito enviado al correo
institucional del Juzgado el dia 11 de mayo de los corrientes, dio contestacion a la
accion constitucional, manifestando que una vez verificado el sistema de
informaciéon se evidencia que la solicitud de revocatoria directa de la senora
Maria Magdalena Clavijo Gutiérrez se resolvid de manera negativa por medio de
la Resolucion No. SUB 63617 del 05 de marzo de 2020, expedida por el Subdirector
de Determinacion VI, la cual se encuentra en trdmite de notificacion a través de
los aplicativos por medio de un proceso automdtico de conformidad con lo
establecido en los articulos 68 y 69 del C.P.A.C.A., inicialmente con fres intenfos
telefénicos al ciudadano para citarlo a notificarse, si no se logra se genera una
carta de citacion, la cual fue entfregada mediante guia MT665844501CQO v si al
transcurrir 5 dias no se ha acercado la peticionaria, se procederd a realizar el
proceso de notificacién por aviso, lo cual se realizd mediante carta de fecha 22
de abril de 2020 BZ2020_3149234-0919839 con guia No. MT667179188COQO, la cual se
presenta en proceso de entrega.

En lo relacionado con el indicio pensional en la oficina de bonos pensionales del
Ministerio de Hacienda, senald que una vez verificado el sistema de esa entidad
no se encontrd que la parte accionante haya solicitado pago de las
incapacidades en Colpensiones, ni tampoco se desvirtua tal circunstancia, por el
conftrario se observa que se pretende por via de tutela el reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas, lo cual es improcedente, pues no se acredita
amenaza U ocurrencia de un perjuicio imremediable que amerite la intervencién
del Juez constitucional.

Conforme a lo anterior, solicitd declarar la improcedencia de la accién de tutela
de la referencia dada la situacion juridica de carencia de objeto por hecho
superado, en la medida en que Colpensiones no ha transgredido los derechos
fundamentales alegados y por el contrario satisfizo lo pretendido por el
accionante, dando lugar a que el amparo constitucional pierda su razon de ser.

3.2. Ministerio de Hacienda - Oficina de Bonos Pensionales:

El Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda allegd
respuesta a la presente accién constitucional el dia 11 de mayo de los corrientes,
refiriendo que esa cartera no tiene injerencia en lo pretendido ni funge como
Administradora del Sistemma General de Pensiones y que el apoderado de la
senora Maria Magdalena Clavijo Gutiérrez nunca ha tramitado derecho de
peticion alguno, en relacion con los hechos que fundamentan las pretensiones de
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la presente accion constitucional, pues, lo que genera la solicitud de amparo
tiene génesis en que Colpensiones “presuntamente” no ha noftificado el acto
administrativo que decidid sobre la accidn de revocatoria directa de las
resoluciones que le negaron el derecho a la pension, por lo cual es esta entidad, a
la cual se encuentra dfiliada la senora en mencion, a quien le corresponde hacer
un pronunciamiento de fondo y determinar la prestacién a la cual podria tener
derecho y su forma de financiacion.

En ese sentido, solicitd desestimar las pretensiones de la tutela en lo que tiene que
ver con la actuacion de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico, por cuanto no se ha vulnerado derecho fundamental
alguno a la senora Maria Magdalena Clavijo Gutiérrez, resultando fotalmente
improcedente su vinculacién en el presente trdmite, advirtiendo que como a la
citada senora le fue reconocida indemnizacion sustitutiva, la misma no se financia
con bono pensional.

IV. CONSIDERACIONES

La accidn de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se trata de un
mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.

Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
protecciobn concreta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su
violacién, sin que se pueda plantear en esos estrados discusidn juridica sobre el
derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que seré& de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste
lo remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podréan transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela
y su resolucion.
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La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes
el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

La mentada disposicion constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el
procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

4.1. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se contrae a determinar si el Presidente de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y la Oficina de
Bonos Pensionales del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, han
vulnerado los derechos fundamentales de peticidon, informacion y frabajo del
doctor CARLOS ERNESTO LOSADA MORANTES, quien funge en sede administrativa
como apoderado de la sefiora MARIA MAGDALENA CLAVIJO GUTIERREZ, al no
resolver y nofificar el acto administrativo por medio del cual se decidid la accidn
de revocatoria directa de las resoluciones que le negaron el derecho a la pensiéon
de vejez y de la resolucion que en su lugar, reconocid indemnizacion sustitutiva de
su mandante.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso vy la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en lo que atane a los derechos fundamentales presuntamente
vulnerados.

4.2.1. El derecho de peticion

El art. 23 de la Constitucidon Politica consagra el derecho de toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés
general o particular, por lo tanto, es un derecho fundamental del cual procede la
accion de futela.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, reguld el derecho fundamental de peticion y
sustituyd el titulo Il del CPACA, y en su articulo 13 indica que toda actuaciéon de
una persona ante autoridad indica el ejercicio del derecho de peticidon del art. 23
de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo. Las personas pueden
pasar varias solicitudes como son:

- Reconocimiento de un derecho.

- Intervencion de una entidad o funcionario.
- Resolucién de una situacion juridica.

- Prestacion de un servicio.

- Requerir informacion.

- Consultar.
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- Examinar y requerir copias de documentos.
- Formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

Otro punto importante que contempla dicha ley es que el término para resolver el
derecho de peticion es de 15 dias después de la recepcion de dicha solicitud.
Ahora bien cuando lo que se solicita son documentos o informacién se deberdn
resolver dentro de los 10 dias siguientes a su recepcion y si no se le da respuesta all
peticionario se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y por ende las copias
se enfregardn dentro de los 3 dias siguientes. Por su parte las peticiones donde se
eleve consulta deberdn resolverse dentro de los 30 dias siguientes a su recepcion.
El articulo 20 de la ley 1755 prevé sobre la atencién prioritaria a las peticiones de
reconocimiento de un derecho fundamental cuando deban ser resueltas para
evitar un perjuicio iremediable al peticionario.

El Derecho de peticion adquiere real importancia en un Estado Social de Derecho
como el nuestro, por cuanto es considerado como uno de los instrumentos
fundamentales con que cuenta el Estado, para hacer efectiva la Democracia
participativa, pues con fundamento en este los ciudadanos pueden acudir ante
las autoridades publicas con el fin de informarse y hacer efectivos los demds
derechos fundamentales.

4.2.2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional

La Honorable Corte Constitucional ha expresado en multiples oportunidades que
gracias al ejercicio del derecho de peticion los ciudadanos pueden ejercer otros
derechos fundamentales, como son el derecho a la informacién, la libertad de
expresion, la participacion politica, entre otros.

De acuerdo con la definicion que trae el art. 23 superior, puede decirse que el
nucleo esencial de este derecho reside en la obtencién de una “resolucién pronta y
oportuna de la cuestién planteada por el administrado, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido™.

En concordancia con lo anterior, se hace necesario advertir qgue no puede ser
cualguier comunicacion devuelta al peticionario, con la cual se considere
satisfecho su derecho de peticion: pues se habla de una verdadera respuesta,
que si bien no fiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario,
si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado
de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en conocimiento
del peticionario.

El ejercicio del derecho de peticién, al ostentar un rango fundamental, habilita en
el supuesto de su vulneracion, la procedibilidad de la accidon de tutela, pues
como se dejo advertido éste es un mecanismo especial de rango superior previsto
precisamente, para la proteccidn de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando se encuentran amenazados o han sido
conculcados por una autoridad publica o por los particulares.

1 Corte Constitucional, sentencia T-377/2000.
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4.2.3. Derecho de peticion de informacion

En primer lugar, es menester referir que la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual
se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.”, en su
articulo 13 senala:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos sefialados en este codigo, por motivos de interés general o particular, y a
obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podré solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencién de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacién de un servicio,
requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos,

formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.” (Negrillas
y subrayado fuera del texto)

De otra parte, frente al término otorgado a las entidades para resolver las
peticiones de informacion el articulo 14 ibidem, dispuso lo siguiente:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

4.2.3.1. Antecedentes jurisprudenciales sobre el derecho a la informacion
La Corte Constitucional en sentencia T-828 de 2014 M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz
Delgado, resalta que ésta Corporacion y las Leyes Estatutarias 1266 de 2008 y 1581

de 2012, consagran la existencia de diferentes tipos de informacion asi:

“(..)
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Una primera tipologia distingue entre la informacion personal y la impersonal. De
conformidad con el literal ¢ del articulo 3° de la Ley 1581 de 2012, el dato personal
es “cualquier informacion vinculada o que pueda asociarse a una o varias personas
naturales determinadas o determinables;

Ademas, una segunda tipologia, dirigida a clasificar la informacion desde un
punto de vista cualitativo, en funcion de su publicidad y la posibilidad legal de
acceder a la misma, clasifica la informacidn en (i) publica o de dominio publico, (ii)
semiprivada, (iii) privada, y (iv) reservada o secreta.

La informacion puablica es aquella que, segin los mandatos de la ley o de la
Constitucion, puede ser obtenida y ofrecida sin reserva alguna y sin importar si se
trata de informacién general, privada o personal. Se trata por ejemplo de los
documentos publicos, las providencias judiciales debidamente ejecutoriadas, los
datos sobre el estado civil de las personas o sobre la conformacion de la familia.
Este tipo de informacidn se puede solicitar por cualquier persona de manera directa
y no existe el deber de satisfacer algun requisito para obtenerla.

La informacion semiprivada, refiere a los datos que versan sobre informacion
personal o impersonal que no estd comprendida en la regla general anterior, porque
para su acceso y conocimiento presenta un grado minimo de limitacion, de tal forma
que sélo puede ser obtenida y ofrecida por orden de autoridad administrativa en el
cumplimiento de sus funciones o en el marco de los principios de la administracion
de datos personales. Es el caso de los datos relativos a las relaciones con las
entidades de la seguridad social y al comportamiento financiero de las personas.

La informacion privada, es aquella que por versar sobre informacion personal y
por encontrarse en un ambito privado, s6lo puede ser obtenida y ofrecida por orden
de autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones. Es el caso de los libros de
los comerciantes, los documentos privados, las historias clinicas, y la informacién
extraida a partir de la inspeccion del domicilio.

La informacion reservada, versa sobre informacién personal y guarda estrecha
relacion con los derechos fundamentales del titular a la dignidad, a la intimidad y a
la libertad, motivo por el cual se encuentra reservada a su orbita exclusiva y “(...)
no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por autoridad judicial en el cumplimiento
de sus funciones. Cabria mencionar aqui la informacién genética, y los llamados
"datos sensibles” o relacionados con la ideologia, la inclinacion sexual, los habitos
de la persona, etc.

()2

Sin embargo, advierte el Despacho que el Gobierno Nacional expidid el Decreto
491 de 28 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares
que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccion laboral y de los contratistas
de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”, que en su articulo 5° senala lo siguiente:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para_las
peticiones gue se encuentren en curso o gue se radiguen durante la vigencia de
la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de
la Ley 1437 de 2011, asi:

2 Sentencia T-729 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucidn de las siguientes peticiones:

0] Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.” (Subraya y en
negrilla fuera del texto)

Conforme a lo anterior, se evidencia que se amplid el término de contestacion de
derechos de peticibn cuando se trate de documentos y de informacién dentro
de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion, sin embargo, en el mismo articulo
se indica:

“Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en gue se resolverd o dara
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este
articulo. ”

4.2.4. Derecho al frabajo

La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 25 consagra que “El trabagjo es
un derecho y una obligacion social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un frabajo en
condiciones dignas y justas.”

La proteccion superior de dicho derecho -predmbulo y los articulos 1, 25 y 53
Constitucionales-, involucra el ejercicio de la actividad productiva tanto del
empresario como la del trabajador o del servidor publico, no estd circunscrita
exclusivamente al derecho a acceder a un empleo sino que, por el contrario, es
mds amplia e incluye, entre oftras, la facultad subjetiva para trabajar en
condiciones dignas, para ejercer una labor conforme a los principios minimos que
rigen las relaciones laborales y a obtener la contraprestacion acorde con la
cantidad y calidad de la labor desempenada.

Asi pues, el Estado como Social de Derecho consagra el trabajo no sdlo como
factor bdsico de la organizacién social sino como principio axiolégico de la
Carta; y ademds, que constituye la actividad libre y licita del hombre, que no sélo
contribuye a su desarrollo y dignificacion personal sino también al progreso de la
sociedad, bien que se tfrate de una actividad independiente o subordinada.

En ese sentido, el derecho al frabajo comporta la exigencia de su ejercicio en
condiciones dignas y justas, es decir, su realizaciéon en un entorno sin caracteristicas
humillantes o degradantes o que desconozca los principios minimos fundamentales
establecidos por la Constitucion, y ademds que permita su desarrollo en condiciones
equitativas para el frabajador.
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4.2.5. Debido proceso administrativo

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan
acceder a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del
Estado.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de
las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo
conftrario, su conducta puede acarrear la ejecucion de actividades que no les
han sido asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no determinado
legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado traer a colacién el articulo é Superior,
en cuanto dispone que todo servidor publico responde por infringir Ia Constitucion
y la ley y por la “omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en
concordancia con el articulo 121 del mismo texto, en el que se determina que
aquellos pueden ejercer Unicamente las funciones que se determinen en la
Constitucidn y en la ley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccion al ejercicio del poder
publico, en atencidén a la cual “las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas
propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las

personas el ejercicio pleno de sus derechos .

Por otro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el
acceso a la administracion de justicia, de tal forma que puedan conocer las
decisiones que los afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia,
para procurar la proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido,
el debido proceso se concibe como un escudo profector frente a una posible
actuacion abusiva de las autoridades, cuando estas se desvien, de manera
injusta, de la regulacién juridica vigente4.

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o

3 Sentencia C-980 de 2010.
4 Ibidem.
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En lo

actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas
y la divisidn del trabajo establecida por la Constitucién y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se
requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la
lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable,
lo cual exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,

presiones o influencias ilicitas .

concerniente al debido proceso administrativo, debe senalarse que se
encuentra regulado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se
determina la aplicacion del debido proceso en “toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”; asi como en el articulo 209 del mismo texto y en el
numeral 1 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como

un principio fundamental de la funcidn administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte senald que el

debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del
debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada, son las

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la
autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y
(iii) cuyo fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal®. Ha
precisado al respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado
funcionamiento de la administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y,
(iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los
administrados’”’.

siguientes:

“(i) ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (iii)a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacién desde su inicio
hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad competente
y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento

5 Sentencia C-980 de 2010.
6 Sentencia T-796 de 2006.

" Ibidem.
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juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho
de defensa y contradiccidn, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso .

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una
limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que en todo proceso, desde su
inicio hasta su fin, deben obedecer de manera restrictiva los pardmetros
procedimentales determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se
pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los
procesos administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omisidon, negligencia o
descuido en que puedan incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el
particular involucrado en un procedimiento o proceso adelantado por la
administracién, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la entidad
correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que se
considere oportuno y, de ser pertinente, participar en su produccion; tercero,
controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se
alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la
potestad de ejercer los medios de control previstos por el legisladors.

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener
conocimiento de la actuacion surtida por la administraciéon, en razén de ello, el
principio de publicidad y, el procedimiento de notificacidn que de él se
desprende, constituye un presupuesto para su ejercicio.

4.3. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba
documentales aportados al plenario, los siguientes:

- Se aportdé formato de solicitud de prestaciones econdmicas de
Colpensiones.

- Reporte de las semanas cotizadas en pensiones por la sefora Maria
Magdalena Clavijo Gutiérrez entfre enero de 1967 y enero de 2020.

- Resolucién No. 038274 de 2008 a través de la cual el extinto Seguro Social
negd la prestaciéon por vejez solicitada por la asegurada Maria Magdalena
Clavijo Gutiérrez y su respectiva constancia de notificacion.

- Resolucidén No. GNR 65716 del 27 de febrero de 2014, por la cual
Colpensiones niega el reconocimiento y pago de la pensidon de vejez a la
senora Maria Magdalena Clavijo Gutiérrez, con su respectiva constancia
de notificacién.

- Resoluciéon No. GNR 153399 del 06 de mayo de 2014, mediante la cual
Colpensiones, al verificar que no relne los presupuestos para otorgar
pension de vejez, ordena el reconocimiento y pago de la indemnizacién

8 C-034 de 2014.
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sustitutiva en favor la senora Maria Magdalena Clavijo Gutiérrez, con su
respectiva constancia de notificacion.

- Pantallazos del sistema interactivo de la OBP donde se evidencia la
Administradora de Pensiones a la cual se encuentra afiliada la senora
Maria Magdalena Clavijo Gutiérrez y que acredita que ella no ha solicitado
bono pensional.

- Resoluciéon No. SUB 63617 del 05 de marzo de 2020, por medio de la cual se
resuelve la solicitud de la senora Maria Magdalena Clavijo Gutiérrez de
revocatoria directa de los actos administrativos que le negaron el
reconocimiento y pago a la pension de vejez y de la que dispuso el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva.

- Oficio No. BZ 2020_1831785-0716708 del 05 de marzo de 2020 de citaciéon
para la notificacion de la decisidn anterior.

- Oficio No. BZ 2020_3149234-0919839 del 22 de abril de 2020 de notificacién
pOor aviso.

- Preguia de envio de correspondencia.

- Guia de orden de servicio de envio por correo 472 del 19 de marzo de 2020
a la direccién de la sefiora MARIA MAGDALENA CLAVIJO GUTIERREZ.

4.4. CASO CONCRETO

El senor CARLOS ERNESTO LOSADA MORANTES considera vulnerados sus derechos
fundamentales de peticidon e informacién, frabajo y debido proceso por parte de
lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y de la Oficina
de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, al no resolver y
notificar el acto administrativo por medio del cual se decidié la accidén de
revocatoria directa de las resoluciones que le negaron el derecho a la pensién de
vejez y de la que reconocid indemnizacién sustitutiva de la senora Maria
Magdalena Clavijo Gutiérrez.

La instancia judicial advierte que en el presente caso la Dra. MALKY KATRINA
FERRO AHCAR, en calidad de Directora de Acciones Constfitucionales de
Colpensiones, presentd contestacion de futela, manifestando que una vez
verificado el sistema de informacion se evidencia que la solicitud de revocatoria
directa de la senora Maria Magdalena Clavijo Gutiérrez se resolvié de manera
negativa por medio de la Resolucion No. SUB 63617 del 05 de marzo de 2020,
expedida por el Subdirector de Determinacion VI, la cual se encuentra en frdmite
de notificacion a través de los aplicativos por medio de un proceso automdtico
de conformidad con lo establecido en los articulos 68 y 69 del C.P.A.C.A.,
inicialmente con tres intentos telefénicos al ciudadano para citarlo a notificarse, si
no se logra se genera una carta de citacion, la cual fue entregada mediante
guia MT665844501CQO v si al franscurrir 5 dias no se ha acercado la peticionaria, se
procederd a redlizar el proceso de notificacion por aviso, lo cual se realizd
mediante carta de fecha 22 de abril de 2020 BZ2020_3149234-0919839 con guia
No. MT667179188CQO, la cual se presenta en proceso de enfrega.

En lo relacionado con el indicio pensional en la oficina de bonos pensionales del
Ministerio de Hacienda, senalé que una vez verificado el sistema de esa entidad
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no se encontrd que la parte accionante haya solicitado pago de las
incapacidades en Colpensiones, ni tampoco se desvirtUa tal circunstancia, por el
conftrario se observa que se pretende por via de tutela el reconocimiento y pago
de prestaciones econdmicas, lo cual es improcedente, pues no se acredita
amenaza U ocurrencia de un perjuicio imremediable que amerite la intervenciéon
del Juez constitucional.

Por su parte, el Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda
allegd respuesta a la presente accidon constitucional refiriendo que esa entidad
no tiene injerencia en lo pretendido ni funge como Administradora del Sistema
General de Pensiones y que el apoderado de la senora Maria Magdalena Clavijo
Gutiérrez nunca ha framitado derecho de peticion alguno, en relacidén con los
hechos que fundamentan las pretensiones de la presente accidén constitucional,
pues, lo que genera la solicitud de amparo tiene génesis en que Colpensiones
“presuntamente” no ha notificado el acto administrativo que decidié sobre la
accién de revocatoria directa de las resoluciones que le negaron el derecho a la
pension, por lo cual es esta enfidad, a la cual se encuentra afiliada la senora en
mencién, a quien le corresponde hacer un pronunciamiento de fondo vy
determinar la prestacidn a la cual podria tener derecho y su forma de
financiacion.

Finalmente, destacé que como la sefiora MARIA MAGDALENA CLAVIJO
GUTIERREZ, tiene reconocida indemnizacién sustitutiva, esta no se financia con el
bono pensional.

En atencion a los informes rendidos y a las pruebas allegadas a la presente accion
constitucional, se puede concluir que efectivamente |la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, dio respuesta al derecho de peticion
presentado por la parte accionante, de manera clara, precisa y congruente, la cual
fue remitida a la direccién de notificaciones destinada para tal efecto, a través de la
Empresa de Servicio de Mensajeria 4-72 con guia de envio No. MT667179188CO.

Se advierte que la entidad accionada da una repuesta efectiva a la poderdante
del actor hasta el 08 de mayo de 2020 (segun seguimiento de la guia en la pagina
web de la empresa de correo cerlificado), fecha posterior a la radicacién de la
presente accién de tutela, no obstante, lo senalado en la constitucion, la ley vy la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, la accidén de tutela constituye un
mecanismo de proteccion especial de derechos fundamentales y de aguellos que
por conexidad exijan su amparo contra las actuaciones de la administracién o de los
particulares, observdndose segun los elementos de juicio aqui aportados que ya no
existe vulneracion o amenaza que pueda afectar los derechos fundamentales de la
persona que invoca la proteccion debido a que la situacion que propiciaba la
amenaza o vulneracidon desaparecid o fue superada; por lo anterior la accién de
tutela resulta inocua, como quiera que el juez de tutela no podrd emitir una decision
protectora de derechos al no observar vulneracién alguna.

En sintesis y en observancia al material probatorio allegado al expediente, el
Despacho encuentra probado que en el caso bajo estudio se configura el
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fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado, como quiera que
aunque durante un lapso el accionante vio afectado su derecho fundamental de
peticién por la omisidn de la administracién de dar respuesta, esto fue superado con
la contestacion dada por Colpensiones en el trdmite procesal dado a la presente
accién constitucional con Resolucidon No. SUB 63617 del 05 de marzo de 2020, por
medio de la cual se resuelve la solicitud de la sefora Maria Magdalena Clavijo
Gutiérrez de revocatoria directa de los actos administrativos que le negaron el
reconocimiento y pago a la pension de vejez, enviado mediante orden de servicio

postal 472 N°. MT667179188C, por lo cual tal vulneracion ha cesado.

Siendo asi las cosas, habrd que declararse carencia actual de objeto por hecho
superado, en relacion al derecho de peticion e informacion y denegar el amparo
de los derechos al frabagjo y debido proceso, en la medida en que no se acredita
transgresion.

De otra parte, de acuverdo a lo analizado, se tiene entonces que resulta
innecesaria la comparecencia del Ministerio de Hacienda - Oficina de Bonos
Pensionales, como quiera que se acreditdé dentro del plenario que esta autoridad
administrativa no fue la que conllevd a la parte actora a acudir a este estrado
judicial ni afectd los postulados constitucionales que centraron la atencién del
Despacho, dando lugar a su desvinculacion de la presente accion.

Finalmente, es preciso advertir a la parte actora, que para el reconocimiento de la
pensidn vejez que reclama en sede administrativa, tendrd a su alcance la via
judicial expedita ante la justicia laboral ordinaria y con el juez natural de la causa,
que decida si le asiste el derecho a tal prestacion, en la que deberd acreditar los
requisitos del régimen de fransicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993 y el
cumplimiento de los presupuestos senalados en el acto legislativo 01 de 2005 (750
semanas de cotizacién), para que el régimen de fransicion se mantenga hasta el
2014; pues, de lo contrario, y de no cumplir con tales aspectos sustanciales,
impondrd que se aplique en su integridad lo previsto en la ley 100 de 1993, en
cuanto a edad y semanas de cotizacién. Asi entonces, la accidn constitucional al
tener la connotacion de mecanismo subsidiario y excepcional, no puede desbordar
los procedimientos que prevé la ley para su ejercicio.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, Seccidon Segunda, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en lo
qgue concierne al derecho de peticidon frente a la accidn de tutela presentada
por el senor CARLOS ERNESTO LOSADA MORANTES confra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y DENEGAR el amparo de los
derechos al frabajo y debido proceso, por las razones expuestas en la parte motiva
de este fallo.
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SEGUNDO: DESVINCULAR del presente asunto al MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE al accionante, al PRESIDENTE de COLPENSIONES, a la
enfidad desvinculada, esto es, Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito PUblico y al Defensor del Pueblo por el medio mdas expedito,
de conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

vez
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