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JUZGADO CUARENTA Y SIETE (47) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION SEGUNDA

Bogotd D.C., veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020)

Clase de Proceso: ACCION DE TUTELA
Radicacién No. :  11001-33-42-047-2020-00089-00
Accionante : GERMAN MAURICIO FERNANDEZ PARRA

Accionado : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA Y OTROS

Asunto : DERECHOS FUNDAMENTALES AL DEBIDO PROCESO, IGUALDAD,
CONFIANZA LEGITIMA, UNIDAD FAMILIAR, TRABAJO, VIDA
DIGNA, BUENA FE, CONFIANZA LEGITIMA, LIBRE DESARROLLO DE
LA PERSONALIDAD Y LIBRE ESCOGENCIA DE PROFESION U OFICIO

Como toda la actuacion de la referencia se ha efectuado conforme a las reglas
adjetivas que le son propias, sin que se observe causal alguna que invalide lo
actuado, es procedente proferir decision de meérito, para lo cual el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en ejercicio
legal de la Funcidn PUblica de administrar Justicia que le es propia, y con

observancia plena al derecho aplicable, dicta la presente

SENTENCIA

1.-ANTECEDENTES

Con fundamento en el art. 86 de la C.P., el Decreto 2591 de 1991 y el 1382 de 2000,
procede el Despacho a decidir en primera instancia, la accién de tutela, promovida
por el sefior GERMAN MAURICIO FERNANDEZ PARRA, quien actia en nombre propio,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA
COLOMBIANA Y OTROS, por presunta vulneracién a sus derechos fundamentales

al debido proceso, igualdad, confianza legitima, unidad familiar, frabajo, vida
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digna, buena fe, confianza legitima, libre desarrollo de la personalidad vy libre

escogencia de la profesion u oficio.

1.1. HECHOS

- El sefior GERMAN MAURICIO FERNANDEZ PARRA labora al servicio de la
Fuerza Aérea Colombiana durante mdas de 27 anos y 3 meses, alcanzando
el grado de Coronel y desde el ano 2015 desempendndose en equipo
(avion) B-737 BBJ.

-  Mediante derecho de peticion radicado bajo el No. 20195160153703
/MDN-COGFM-COFAC-JEMFA-CATAM-SECOM-DEPLA del 29 de octubre
de 2019, solicité ante el Segundo Comandante y Jefe de Estado Mayor del
Comando Aéreo de Transporte Militar (CATAM), el retiro de servicio activo
a partir del 02 de marzo de 2020.

- A través de Oficio No. 201912670657263 /MDN-COGFM-COFAC-JEMFA-
COP- JEPHU-DIPRO-SUPMO del 27 de noviembre de 2019, la Jefatura de
Relaciones Laborales de la Fuerza Aérea Colombiana emitié concepto de
su retiro; sin embargo, por disposicion del Comando de la Fuerza Aérea
Colombiana y, como consecuencia de la asignacion de un oficial de
menor antigledad a la del actor en el cargo de Segundo Comandante
de CATAM, fue traslado al Comando de Operaciones Aéreas, en el cargo
de Subdirector de Transporte de Personalidades bajo el mando de un senor

oficial que es companero de curso.

- Después de haber presentado su solicitud de retiro de mds de tres (3) meses,
el dia 06 de febrero de 2020 la Capitdn Jefe del Departamento de Personal
de BACOF (E), le nofificé el contenido del Oficio No. 2020129920010953 del
28 de enero de 2020, por medio del cual el Jefe de Relaciones Laborales
de la FAC le informd que de acuerdo a instrucciones del senor General
Comandante de la Fuerza Aérea y dado su historial militar y proyeccién, se

aceptd su retiro a partir del 31 de diciembre de 2020.

- Inconforme con lo anterior, con escrito No. 202010970062693 presentd ante
el Comandante de la Fuerza Aérea Colombiaona solicitud de

reconsideracion de la fecha de retiro y que se le otorgara el mismo a partir

Pag. 2 de 25



Accién de Tutela - Sentencia

Rad. 11001334204720200008900

Accionante: German Mauricio Fernandez Parra

Accionado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana y otros

del 02 de marzo de 2020, tal como lo habia solicitado inicialmente, basado
en razones de naturaleza personal y familiar, con el fin de apoyar a su
esposa Zoraida Beatriz Lozano Ledn con quien se encuentra casado
durante 19 anos, en los que lastimosamente no ha disfrutado vy
aprovechado con ella, dada su disponibilidad con la institucion, asi como
por consideraciones operativas, procurando no afectar el alistamiento y la

operatividad del equipo B-737 BBJ.

- EIMayor General Comandante de Operaciones Aéreas de la Fuerza Aérea
con Oficio No. 202010970062813 /MDN-COGFM-COFAC- JEMFA-COA-JEM-
DIOMO del 17 de febrero de 2020, senald al senor General Comandante
de la Fuerza Aérea que, para el ano 2020, la planta del equipo B-737 BBJ
contard con “un total de 7 pilotos, superando el factor tripulacion definido
ené(..)".

- Sin embargo, el Jefe de Potencial Humano mediante Oficio No. FAC-S-
2020-005106-CI/MDN-CGFM-FAC-COFAC-JEMFA-COP-JEPHU del 18 de
marzo de 2020, indicoé al senor Mayor General Comandante de
Operaciones Aéreas que la restriccion a su solicitud de retiro no se debia a
la afectacion de la operatividad del equipo B-737-BBJ, porgque no era
destinatario de la prescripcion legal del arficulo 89 del Decreto Ley 1790 de
2000, sino que obedecia a las politicas del Comandante de la Fuerza Aérea
Colombiana, advirtiendo que el demandante podia solicitar a este el

adelantamiento de la fecha de retiro.

- No obstante, con Oficio No. FAC-S-2020-026677-Cl /MDN-COGFM-FAC-
COFAC-JEMFA-COP-JERLA-DISAT del 15 de abril de 2020, el Jefe de
Relaciones Laborales (E) de la FAC, le indicd que una vez evaluado su
historial y proyeccién en la institucién, el Comando de la Fuerza no
consideré viable modificar la fecha de su retiro y, en consecuencia,

confirmdé como fecha de retiro el dia 31 de diciembre de 2020.

- Lo expuesto vulnera ostensiblemente el derecho a la igualdad, en la
medida en que la FAC concedid el retiro por solicitud propia a varios
Coroneles y companeros del actor que ascendieron al grado mediante
Decreto 2175 del 28 de noviembre de 2018, en la fecha por ellos solicitada

y sin que a ninguno se le exigiera el cumplimiento de término alguno.
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- El pasado 15 de marzo, el accionante llegd de un simulador programado
en Miami para su entrenamiento recurrente (reentrenamiento para
mantenimiento de autonomia), por lo que cumpli® un aislamiento
preventivo hasta el 29 del mismo mes, el cual se le autorizd llevar a cabo
en la ciudad de Barranquilla cerca a su familia, posterior a ello estuvo
hasta el dia 8 de abril en teletrabajo, dia en que se le ordend regresar a
Bogotd en un avidon de la FAC, permaneciendo en una habitacion dentro
de la base aérea de CATAM a la espera de reunirse de nuevo con su

esposa e hijos.

- Refirid que su esposa es la hija menor de los senores Edgardo Lozano de 86
anos y Maria del Socorro Ledn Artuz de 81 anos, y es quien vela por el
cuidado de ellos, quienes residen en Barranquilla, lo que ha conllevado a
tomar la decisidon de solicitar el retiro de la FAC por parte del accionante
con el fin de radicarse en dicha ciudad, pues, la institucion no aperturd
convocatoria para algin cargo al que pudiera aplicar el actor alli y su
esposa e hijos Gabriel Mauricio de 16 anos y Maria Angélica de 14 anos se
residenciaron desde enero de este ano, pensando que a partir de marzo
de la presente anualidad podrian reunirse y compartir mds tiempo como

familia.

1.2. DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

El accionante sostiene que con el actuar de la Nacion- Ministerio de Defensa —
Fuerza Aérea Colombiana, se le han vulnerado sus derechos fundamentales al
debido proceso, igualdad, confianza legitima, unidad familiar, trabajo, vida digna,
buena fe, confianza legitima, libre desarrollo de la personalidad vy libre escogencia

de la profesién u oficio.

Il. ACTUACION PROCESAL

Como la solicitud reunidé los requisitos de ley, se le dio curso a fravés del auto
admisorio del 11 de mayo de 2020, se notificd su iniciacidon al MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL y al COMANDANTE DE LA FUERZA AEREA COLOMBIANA, para que

informaran a éste Despacho sobre los hechos expuestos en la accion de tutela
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respecto de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados al accionante
y, de oficio se dispuso la vinculacion de las siguientes dependencias de la Fuerza
Aérea Colombiana: Segundo Comando y Jefatura de Estado Mayor - MG. PABLO
ENRIQUE GARCIA VALENCIA, Jefatura de Relaciones Laborales - C. LUBERTO
MAURICIO RUIZ MORENO y Jefatura de Potencial Humano - C. MAURICIO GONZALEZ
RODRIGUEZ.

I1l. CONTESTACION DE LA ACCION DE TUTELA

La parte accionada y las dependencias vinculadas guardaron silencio, pese a
haber sido notificadas en debida forma del auto admisorio de la accidn tutelar el

dia 12 de mayo de los corrientes.

3.1. CONCEPTO REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

La Dra. ZULLY MARICELA LADINO ROA en calidad de Procuradora 187 Judicial | para
Asuntos Administrativos, delegada ante este Despacho, emitid concepto en las
presentes diligencias en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 277-7 de
la Carta Politica y articulos 28, 30 y 44 del Decreto 262 de 2000, el dia 14 de mayo
de 2020.

Dentro de las anotaciones efectuadas, relaciona el recuento factico de la accién
de tutela, estableciendo el problema juridico y la procedencia general de la misma
respecto al principio de subsidiariedad, exponiendo el marco juridico aplicable y
analizando el contenido de la opcidn de retiro en la carrera militar frente a los
derechos a la libertad de escoger profesidon u oficio y al libre desarrollo de la

personalidad, alegados por el accionante.

En primer lugar, considerd que si bien existe un mecanismo de control ordinario para
confrovertir la decision tomada por la Fuerza Aérea ante la negativa de aceptar el
retiro del accionante, dicho procedimiento como es el contencioso administrativo
—nulidad y restablecimiento del derecho, no cumple con los requisitos de ser eficaz
e idoneo, pues, el retiro ha sido autorizado para el 31 de diciembre de esta
anualidad pese a que se solicitd a partir del 2 de marzo del ano en curso, y el trémite

de dicho medio de conftrol superaria incluso el término del 31 de diciembre de 2020,
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mdaxime cuando nos encontramos ante una suspensidon de ftérminos en la

jurisdiccion, que agrava aun mds la situacion del tutelante, torndndose en ineficaz.

Luego, concluyéd que de acuerdo a la jurisprudencia tanto de la Corte
Constitucional como del Consejo de Estado que por regla general y con
fundamento en el derecho a la libertad de escoger profesion u oficio y libre
desarrollo de la personalidad, la opcidn de retiro no tiene restriccion en la carrera
militar, pues si bien tiene su limitacion ya sea por razones de seguridad nacional o
especiales del servicio, estas deben estar expresadas y motivas en el acto
administrativo y soportadas en pruebas, lo que significa que le corresponde a la
Fuerza Aérea Colombiana argumentar y demostrar que los motivos por los cuales
niega el retiro del servicio al accionante encajan dentro de las restricciones

establecidas para tal efecto.

En cuanto al caso en concreto, refirid que ante la insuficiencia del material
probatorio y argumentaciéon en los actos administrativos que niegan el retiro del
accionante y que demuestren la necesidad de prolongar su permanencia al
servicio de la Fuerza Aérea Colombiana hasta el 31 de diciembre de 2020, ya sea
por razones de seguridad nacional o especiales del servicio, no es razonable ni
proporcionado que el accionante tenga que permanecer hasta esa fecha contra
su voluntad, en un cargo donde incluso el equipo al que pertenece supera en un

infegrante lo exigido por la ley.

Por lo tanto, solicitd al Despacho amparar los derechos fundamentales a la libertad
de escogencia de profesion u oficio, lo cual incluye el aspecto negativo, es decir,
la facultad que se tiene para decidir cuando no seguir ejerciendo dicha profesidon
u oficio, y al libre desarrollo de la personalidad del sefnor Germdn Mauricio
Ferndndez Parra, y ordenar a la Fuerza Aérea Colombiana que se conceda el retiro

inmediato en un término mdaximo de 48 horas.

IV. CONSIDERACIONES

La accidén de tutela, considerada como una de las grandes innovaciones del
Constituyente de 1991, con la cual se pretendié salvaguardar en una forma
efectiva, eficiente y oportuna los derechos fundamentales, pues se tfrata de un

mecanismo expedito que permite la proteccion inmediata de aquellos.
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Este mecanismo, de origen netamente constitucional ha sido propuesto como un
elemento procesal complementario, especifico y directo cuyo objeto es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos sean violados o se presente amenaza de su violacién, sin que se

pueda plantear en esos estrados discusidn juridica sobre el derecho mismo.

De esta manera el art. 86 de la C.P. lo consagrd en los siguientes términos:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica.

La proteccidn consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actle o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningln caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucién.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de

2

subordinacion o indefension”.

La mentada disposicién constitucional fue desarrollada por el Decreto 2591 de
1991, en la que se dispuso ademds de los principios que la regian, su objeto vy el

procedimiento que ha de seguirse en los estrados judiciales.

Ha de advertirse que tanto en la norma constitucional como en la reglamentaria,
el ejercicio de la citada accion estd supeditado a la presentacion ante el Juez
Constitucional de una situacidon concreta y especifica de violacidn o amenaza de
vulneracion, de los derechos fundamentales, cuya autoria debe ser atribuida a
cualquier autoridad publica, o en ciertos eventos definidos por la ley a sujetos
particulares; ademdas, el sujeto que invoca la proteccion debe carecer de ofro
medio defensa judicial para proteger los derechos cuya tutela pretende, pues de
existir estos la tutela es improcedente, excepto cuando se use cComo mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable, al no ser suficientes los mecanismos

ordinarios para lograr la proteccion reclamada.

4.1. PROBLEMA JURIDICO
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El problema juridico se contrae a determinar sila NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, ha vulnerado los derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, confianza legitima, unidad familiar,
trabajo, vida digna, buena fe, confianza legitima, libre desarrollo de la
personalidad y libre escogencia de la profesion u oficio del sefor Coronel GERMAN
MAURICIO FERNANDEZ PARRA, quien luego de 27 aios de servicio, el 29 de octubre
de 2019 presentd retiro por la causal solicitud propia a partir del 02 de marzo de
2020, al considerar su retfiro hasta el 31 de diciembre de la presente anualidad,

teniendo como justificacién su historial militar y proyeccién en la institucion.

4.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO

Para resolver el problema juridico planteado, el Despacho considera que se hace
necesario estudiar la normativa aplicable al caso y la jurisprudencia de la Corte

Constitucional en lo que atane a los derechos conculcados.

4.2.1. Procedencia de la accion de tutela.

En cuanto a la procedencia de la accion de tutela, la Carta Politica en su articulo
86 establecié que puede hacerse uso de esta cuando el fitular del derecho
afectado no cuenta con un medio judicial para la proteccién de los derechos
fundamentales o el mismo es insuficiente para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable. Lo anterior, fue reiterado en el numeral 1° del articulo 6 del Decreto
2591 de 1991 y estd supeditado a que para su ejercicio se hayan agotado todas
las instancias y los recursos con los que cuenta el afectado para la proteccién de

sus derechos.

Al respecto, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-001 de 1992 con ponencia
del Doctor José Gregorio Herndndez Galindo, senald que la accidn de tutela tiene
un cardcter subsidiario debido a que su objeto no es el de reemplazar a los medios
judiciales ordinarios con los que cuentan los ciudadanos, pues ante la existencia

de estos, por regla general resultaria improcedente su uso.

En ese sentido, dicha Corporacién mds adelante en Sentencia T-590 de 2011,
M.P. Luis Emesto Vargas Silva, refirié que la tutela no constituye un mecanismo o

una instancia para definir aquellos conflictos que la ley ha establecido como
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competencia de otras jurisdicciones, que de forma especializada atienden cada
uno de los diferentes conflictos que los ciudadanos elevan ante la administracion
de justicia, sin desconocer en este punto que los derechos fundamentales tienen

un cardcter principal.

Asi pues, si los procesos ordinarios estdn destinados a solucionar los controversias
juridicas y por tanto a proteger los derechos de las personas, la tutela no puede ser

aprovechada como un mecanismo alterno o complementario.

Conforme con lo expuesto, es procedente el amparo cuando el solicitante no
cuenta con un mecanismo ordinario de proteccion. No obstante, debe analizarse
el presupuesto de subsidiariedad que rige la accidn de tutela, teniendo en cuenta

que existen dos excepciones que justifican su procedibilidad:

() Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso que se estudia, procede el amparo como
mecanismo definitivo.

(i) Cuando, a pesar de existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no
impide la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual la

accion de tutela procede como mecanismo transitorio.

Bajo este contexto, al verificarse la existencia de otfros medios judiciales, debe
realizarse una evaluacion sustancial y no simplemente formal de la idoneidad del
mecanismo en el caso particular, para determinar si dicho mecanismo tiene la
capacidad o no de restablecer de forma efectiva e integral los derechos

invocados, pues, de no ser asi la accion puede proceder de forma definitiva.

Al respecto, la Corte Constitucional en casos similares al que nos ocupa' ha
estimado la acciéon de tutela como la via idonea para la proteccidon de los
derechos alegados, en atencion a que el proceso contencioso administrativo
impediria resolver de manera efectiva un litigio que se presenta a diario, como

consecuencia de la negativa de la institucidn de autorizar el retiro de la misma.

Sentado lo anterior, comrresponde aclarar aquellos eventos en los cuales la

Jurisprudencia Constitucional se ha referido al perjuicio iremediable.

1 Ver Sentencias T-718 de 2008 y T-038 de 2015.
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Con relacion a este aspecto, la Corte Constitucional en sentencia T-583 del 29 de

agosto de 2013, senalod:

“(...)

La Corte Constitucional ha sintetizado unas caracteristicas para que proceda la accion frente
al perjuicio irremediable. En primer lugar, debe ser inminente o préximo a suceder,
acreditado ello con suficientes elementos facticos y tomando en cuenta, ademas, el origen del
dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento
sobre un bien altamente significativo para la persona, material y/o moralmente, susceptible
de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar
el dafio, entendidas desde la doble perspectiva de dar respuesta adecuada frente a la
inminencia del perjuicio, y armonizar con las particularidades del caso. Por ultimo, las
medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable.

El perjuicio irremediable exigido se refiere entonces al “grave e inminente detrimento de un
derecho fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacién
inmediata e impostergables” para neutralizar, cuando ello sea posible, la violacién del
derecho.”...

En ese sentido, la valoracion de los requisitos del perjuicio iremediable debe
efectuarse teniendo en consideracion las circunstancias que rodean el caso
objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que puedan ser
verificadas por el fallador en abstracto, sino que requieren de un andlisis especifico

del contexto en que se desarrollan.

Para el caso que nos ocupa, considera esta sede judicial que la accién de tutela
es procedente en razdn a que el actor no cuenta con otros medios de defensa
judicial que resulten idéneos y eficaces, pues, si bien los actos administrativos
mediante los cuales se resolvid la reclamacion presentada frente al retiro definitivo
del servicio, podrian ser demandados ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, también es cierto que dicho mecanismo no le garantizaria de
manera inmediata la proteccidn de sus derechos, ya que el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho al que habria lugar, podria superar la fecha
que le fue impuesta para tal efecto por la entidad -31 de diciembre de 2020-,
teniendo en cuenta la suspension de los términos judiciales con ocasiéon a la
emergencia sanitaria generada por el COVID-19.

4.2.2. Debido proceso administrativo.

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el
Articulo 29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas vy
judiciales, en procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder

a mecanismos justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado.
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Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacién de mantenerse al tanto de
las modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario,
su conducta puede acarrear la ejecucidon de actividades que no les han sido

asignadas o su ejecucion conforme con un proceso no determinado legalmente.

Frente a este particular, resulta adecuado citar el articulo 6° Superior, en cuanto
dispone que todo servidor publico responde por infringir la Constitucion y la ley y
por la “omisidon o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”, en concordancia
con el ejecutar Articulo 121 del mismo texto, en el que se determina que aquellos
pueden Unicamente ejercer las funciones que se determinen en la Constitucion y

enlaley.

En tal virtud, el principio de legalidad es una restriccién al ejercicio del poder
publico, en atencion a la cual “las autoridades estatales no podrdn actuar en
forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democrdticamente,
respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aquellos mandatos que garantfizan a las personas el ejercicio pleno de sus

derechos."?

Por otfro lado, desde la perspectiva de los ciudadanos inmersos en una actuacion
administrativa o judicial, el debido proceso constituye una garantia para el acceso
a la administracion de justicia, de tal forma que puedan conocer las decisiones
gue los afecten e intervenir, en términos de igualdad y transparencia, para
procurar la proteccion de sus derechos e intereses legitimos. En este sentido, el
debido proceso se concibe como un escudo protector frente a una posible
actuacion abusiva de las autoridades, cuando estas se desvien, de manera injusta,

de la regulacion juridica vigente.3

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

“a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario acceso
ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b) El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la

2 Sentencia C-980 de 2010.
% Ibidem.
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naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por
la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos
a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho
a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige
que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores pablicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o_funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. "

En lo concerniente al debido proceso administrativo, debe senalarse que se
encuentra regulado en el articulo 29 de la Constitucién Politica, en el cual se
determina la aplicaciéon del debido proceso en “toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas™; asi como en el articulo 209 del mismo texto y en el
numeral 1° del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se regula como

un principio fundamental de la funcidn administrativa.

Frente a este particular, en la Sentencia C-980 de 2010, la Corte senald que el

debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal . Ha precisado al respecto, que
con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion,
(ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica
y a la defensa de los administrados *®.

En la misma providencia, se determind que las garantias establecidas en virtud del

debido proceso administrativo, son las siguientes:

“(i) ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la
ley, (iii) a que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en
el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso.”

4 Sentencia C-980 de 2010.
5 Sentencia T-796 de 2006.
6 Ibidem.

Pag. 12 de 25



Accién de Tutela - Sentencia

Rad. 11001334204720200008900

Accionante: German Mauricio Fernandez Parra

Accionado: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza Aérea Colombiana y otros

Para las autoridades publicas, el debido proceso administrativo implica una
limitacion al ejercicio de sus funciones, puesto que en todo proceso, desde su inicio
hasta su fin, deben obedecer de manera restrictiva a los pardmetros
procedimentales determinados en el marco juridico vigente. Con lo anterior se
pretende eliminar todo criterio subjetivo que pueda permear el desarrollo de los
procesos administrativos y, a su vez, evitar la conducta de omision, negligencia o

descuido en que puedan incurrir los funcionarios relacionados en el proceso.

En suma, esta garantia procesal consiste, primero, en la posibilidad de que el
particular, involucrado en un procedimiento o proceso adelantado por la
administracién, pueda ser escuchado y debatir la posicion de la entidad
correspondiente; segundo, presentar pruebas, solicitar la practica de las que se
considere oportuno vy, de ser pertinente, participar en su produccion; tercero,
controvertir, por medio de argumentos y pruebas, aquellas que contra él se
alleguen; cuarto, la posibilidad de interponer los recursos de ley y, quinto, la

potestad de ejercer los medios de control previstos por el legislador.”

Uno de los requisitos para poder acceder a esta garantia procesal es tener
conocimiento de la actuacién surtida por la administracion, en razén de ello, el
principio de publicidad vy, el procedimiento de nofificacion que de él se

desprende, constituye un presupuesto para su ejercicio.

4.2.3. El derecho a la igualdad.

El derecho a la igualdad estd consagrado en el articulo 13 superior, en los

siguientes términos:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato
de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion
politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicién econémica, fisica
0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan.”

7C-034 de 2014.
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Para precisar el alcance de esa norma, la Corte Constitucional ha reiterado que @
fin de hacer que este derecho fundamental devenga efectivo para todas las
personas, el Estado debe acudir, incluso, al trato diferencial positivo. Asi, en

sentencia T-330 de agosto 12 de 1993, M. P. Alejandro Martinez Caballero, precisoé:

“(...)

Con el trato diferencial positivo se aplica la filosofia esencial del Estado Social de Derecho,
que se traduce en el deber del Estado de proteger a las personas que por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, para
hacer que la igualdad sea real y efectiva. El principio de igualdad y la posibilidad de realizar
el Estado una diferenciacién positiva tienen como fundamento el Preambulo de la
Constitucidn, cuando éste se refiere al propoésito de asegurar la igualdad dentro de un marco
social justo.

()"

4.2.4. Derecho a la libertad de escoger profesion v oficio.

Toda persona es libre de escoger profesion u oficio. La ley podrd exigir titulos de
idoneidad. Las autoridades competentes inspeccionardn y vigilardn el ejercicio de
las profesiones. Las ocupaciones, artes y oficios que no exijan formacion
académica son de libre ejercicio, salvo aquellas que impliquen un riesgo social

(Articulo 26 Superior).

Bajo este premisa, el derecho a escoger libremente profesién u oficio tiene una
garantia constitucional que se presenta en dos escenarios: el primero, destinado a
la sociedad, es decir, que delimita las fronteras del derecho, adscribe de manera
exclusiva al legislador, de un lado, la competencia para regular los requisitos que
deben cumplir los aspirantes a ejercer actividades que requieran capacitacion
técnica o cientifica si es su deseo obtener el titulo correspondiente, asi como las
condiciones en que el ejercicio de la misma puede ser sometido a inspeccién y
vigilancia por las autoridades competentes, y el segundo, de orden interno, va
dirigido expresamente a proteger el nicleo esencial del derecho a la escogencia,
de tal manera que no puede el legislador, sin lesionarlo, restringir, limitar o cancelar

ese dmbito de inmunidad en el que no es posible injerencia alguna.

Mientras la segunda de las garantias (interna) es absoluta, es decir, opera
igualmente para las profesiones y los oficios, la primera sélo se predica de las
profesiones y de las ocupaciones, artes u oficios que requieran formacioén
académica e impliguen un riesgo social, por lo cual, existen criterios

constitucionales de diferenciacion relativos al riesgo a que queda expuesto el
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conglomerado social como consecuencia del ejercicio de una determinada
actividad sea a nivel profesional, técnico o empirico, antes que al mayor o menor

grado de escolaridad requerido para ejercerlas.

4.2.5. Retiro del servicio en materia de derechos fundamentales al libre desarrollo

de la personalidad y a la libre escogencia de profesion u oficio

Desde esta perspectiva, la H. Corte Constitucional en Sentencia T-038 del 28 de

enero de 2015, con ponencia del Doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, refirié:

“(...) el retiro del servicio activo, como manifestacién de los derechos a la libertad personal
y a la libre escogencia de profesion u oficio, puede verse limitado en forma legitima, cuando
la autoridad competente lo considere necesario y conveniente para garantizar el cabal
cumplimiento de las funciones asignadas por el ordenamiento juridico a la Fuerza Publica.

Cabe destacar que la valoracion efectuada para abstenerse de conceder el retiro inmediato
del servicio se contrae, exclusivamente, a la existencia de “razones de seguridad nacional 0
especiales del servicio”. Desde esta perspectiva, si bien la prevision normativa consagra el
ejercicio de una potestad administrativa, al contener conceptos juridicos indeterminados, su
ejercicio no es del todo discrecional y debe corresponder a fines constitucionalmente
admisibles, fundados en razones legitimas y proporcionadas, derivadas de la aplicacion
correcta del texto de la ley, buscando con ello garantizar el nacleo esencial de los derechos
fundamentales que resulten involucrados. ”(Negrillas y subrayas fuera del texto)

Esta Sala reitera asi la posicién decantada de la jurisprudencia que se sintetiza del siguiente
modo:

“...[E]l ejercicio de los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de
escoger profesion u oficio no pueden ser desconocidos por las autoridades ni por la
sociedad. No obstante, también ha precisado que tales derechos no son absolutos, ya que
pueden verse limitados, por ejemplo, en el caso de personas que desempefian funciones que
comprometen la realizacion de los cometidos estatales. En efecto, asi ocurre con los
miembros de la Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, que en virtud del articulo 217 de
la Constitucion22l estan llamados a garantizar la defensa de la soberania, la independencia,
la integridad del territorio nacional y el orden constitucional. En efecto, el mencionado
articulo constitucional faculta al Legislador para regular el sistema de reemplazos en las
fuerzas militares, los ascensos, derechos y obligaciones, asi como el régimen especial de
carrera, prestacional y disciplinario al cual estaran sometidos. Quiere decir lo anterior que,
en cuanto a derechos se refiere, la misma Constitucion consagra expresamente algunas
limitaciones no previstas para los demds ciudadanos. %1

De los apartes anteriores se concluye, que a pesar de gue el derecho a escoger profesidon u
oficio_permite, en principio, gue el individuo decida a qué actividad dedicar su fuerza
productiva, dicha autonomia puede ser legitimamente limitada por el Estado cuando las
necesidades publicas lo exijan, concretamente, cuando la actividad desplegada por el
individuo afecte los intereses generales de la comunidad?l. (Negrilla y sublineas exfra
texto)

En ese mismo sentido, el Mdximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en
sentencia del 11 de marzo de 2015 proferida dentro del expediente 25000-23-42-
000-2015-00329-01 (AC), expreso:

“(...)
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Sobre los derechos al libre desarrollo de la personalidad y a la libertad de escoger profesion
u oficio, se ha establecido por la jurisprudencia constitucional que estos no pueden ser
desconocidos por las autoridades ni por la sociedad, sin embargo, estos derechos pueden verse
limitados en algunos casos especiales como el de las personas que desempefian funciones que
comprometen la realizacién de los cometidos estatales, es decir, los miembros de las Fuerzas
Militares y la Policia Nacional, que en virtud del articulo 217 Constitucional, estan llamados
a garantizar la defensa de la soberania nacional.

No obstante lo anterior, la ley prevé la posibilidad de que sus miembros se puedan retirar
cuando no quieran seguir prestando sus servicios a las Fuerzas Militares, en los articulos 100
y 101 del Decreto 1790 de 2000 “por el cual se modifica el Decreto que regula las normas de
carrera del personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares", donde establece
como causales de retiro la solicitud por parte de uno de sus miembro en cualquier tiempo y,
que, esta se concederd ‘“‘cuando no medien razones de seguridad nacional o especiales del
servicio que requieran su permanencia en actividad a juicio de la autoridad competente"
respectivamente.

Debe entenderse gue median razones de sequridad nacional o especiales del servicio cuando
la decision tomada por el nominador es instaurada con fines constitucionalmente admisibles,
esto es, “‘fundados en razones legitimas y proporcionadas, derivadas de la aplicacion correcta
del texto de la ley, buscando con ello garantizar el nicleo esencial de los derechos
fundamentales que resulten involucrados”, lo cual quiere decir que esta facultad no es del
todo discrecional sino gue debe ser adecuada, necesaria y proporcional para alcanzar un fin
legitimo gue no es otro que garantizar el cabal cumplimiento de las funciones asignadas por
el ordenamiento juridico a la Fuerza Publica.

Ahora bien, como lo que se presenta es una vulneracién derechos fundamentales, considera la
jurisprudencia constitucional que esta facultad discrecional debe ser demostrada por quien la
invoca, esto es, por la autoridad castrense, ya que lo que se esta restringiendo con la negativa
al retiro del servicio son derechos fundamentales que, como minimo, merecen una explicacién
entre fundamentos invocados y la realidad, pues son ellos quienes tienen la informacién que
da cuenta de los motivos que tienen para negarla.

Lo anterior por cuanto no siempre invocar la situacion actual de conflicto interno constituye
razon suficiente para mantener en servicio activo a una persona que no desea permanecer en
él, pues la situacién de orden publico que enfrenta Colombia desde hace afios ha ido
adquiriendo cierto grado de cotidianeidad en la vida politica, econdmica y social del pais, por
lo que aducir simplemente la situacién de orden publico no representa per se un argumento
para fundamentar "razones de seguridad nacional o especiales del servicio™ con el fin de
mantener, contra su voluntad, a un oficial o suboficial en la Fuerza Militar.

De conformidad con la resefia plasmada y descendiendo al caso concreto, no evidencia esta
Sala circunstancias especiales que ameriten la necesidad de prolongar la permanencia del
accionante al servicio de la Fuerza Aérea Colombiana por tres afios mas, ya que del
insuficiente material probatorio no se avizora las razones invocadas para ello, pues no es
clara la situacién de orden publico citado ni cudl es el cargo fundamental que ocupa el
accionante.

(..)

Efectivamente, después de realizado el analisis planteado, no encuentra la Sala acreditadas
los supuestos sefialados por el Comandante de la Fuerza Aérea para que el accionante
permanezca en el servicio, tales como son las capacitaciones especiales recibidas, ya que las
resefiadas en el escrito solo muestran unas basicas que no incluyen por ejemplo el
entrenamiento para el “mantenimiento sillas de eyeccion” cargo que sefiala la institucion
como fundamental; ni los valores invertidos en su preparacion, los cuales deberian ser
retribuidos en tiempo, pues los cursos indicados son los basicos de corta duracion; o el motivo
por el cual el Comandante decide que la salida del accionante es una afio después de la
sugerida por el Jefe de Operaciones Logisticas. Es decir, considera la Sala que no se prob6
con la respuesta de la accionada cuales eran las circunstancias especiales, resefiadas por la
Corte Constitucional que demostraran que el accionante debia permanecer tres afios mas a
ordenes de la institucion. Por las anteriores consideraciones, se revocard el fallo recurrido,
en_cuanto negd el amparo _invocado, en su lugar, se tutelaran los derechos a elegir
libremente oficio o profesidn y al libre desarrollo de la personalidad, y en consecuencia, se
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ordenard a la accionada gue acepte la solicitud de retiro del demandante en los términos
que fue expresada... ” (Subrayas y negrita fuera del texto).

4.3. DEL RETIRO DEL SERVICIO DE LAS FUERZAS MILITARES POR SOLICITUD PROPIA.

Para efectos de dilucidar la cuestion litigiosa, el Despacho procede a establecer
el marco legal aplicable, de tal suerte que sea factible determinar los efectos
juridicos que deban ser tenidos en cuenta para resolver la solicitud de retiro por

voluntad propia presentada por el accionante.

En primer lugar, de conformidad con lo senalado en el articulo 216 de la
Constitucién Politica “La Fuerza publica estard integrada en forma exclusiva por
las Fuerzas Militares y la Policia Nacional”; con la expedicion de la Ley 578 de 2000,
el Congreso de la Republica otorgd facultades al senor Presidente de la Republica

para expedir normas relacionadas con las Fuerzas Militares y de Policia Nacional.

Atribuciones que el ejecutivo ejercid al proferir los Decretos 1790 de 2000 que
contempla el Régimen de Carrera de las Fuerzas Militares; 1791 de 2000 contentivo
del Régimen de carrera de la Policia Nacional, y 1792 de 2000 que consagra el

Régimen del personal civil.

En ese sentido, el Decreto 1790 de 2000 en su Titulo Il se ocupd de establecer la
Jerarquia, clasificacion y escalafén de los miembros de las Fuerzas Militares,

preceptuando:

“Articulo 6°. Jerarquia. La jerarquia y equivalencia de los Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares para efectos de mando, Régimen Interno, Régimen Disciplinario y Justicia
Penal Militar, lo mismo que para todas las obligaciones y derechos consagrados en este
decreto, comprende los siguientes grados en escala descendente:

OFICIALES

(...)

3. Fuerza Aérea

a) Oficiales Generales

1. General del Aire

2. Teniente General del Aire
3. Mayor General del Aire
4. Brigadier General del Aire
b) Oficiales Superiores

1. Coronel

2. Teniente Coronel

3. Mayor

c) Oficiales Subalternos
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1. Capitan
2. Teniente
3. Subteniente

SUBOFICIALES

(...)

Paragrafo. Los grados y jerarquia de los Oficiales y Suboficiales del Ejército Nacional, se
aplicaran también a los Oficiales y Suboficiales del Cuerpo de Infanteria de Marina de la
Armada Nacional.

()

Asi al actor, en su calidad de Coronel de la Fuerza Aéreaq, le son aplicables las
normas del Decreto 1790 de 2000 que regulan lo pertinente al retiro del servicio,

disponiendo lo siguiente:

“ARTICULO 99. RETIRO. Retiro de las Fuerzas militares es la situacion en la que los
oficiales y suboficiales, sin perder su grado militar, por disposicidn de autoridad competente,
cesan en la obligacion de prestar servicios en actividad. El retiro de los oficiales en los grados
de oficiales Generales v de insignia, Coronel 0 Capitan de Navio, se hard por decreto del
Gobierno; y para los demas grados incluyendo los suboficiales, por resolucion ministerial,
facultad que podré delegarse en el Comandante General o Comandantes de Fuerza.

Los retiros de oficiales deberdn someterse al concepto previo de la Junta Asesora del
Ministerio de Defensa para las Fuerzas Militares, excepto cuando se trate de oficiales
generales o de insignia, e inasistencia al servicio sin causa justificada, de acuerdo con lo
previsto en el Codigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

El retiro se producira sin perjuicio de la posibilidad de reincorporacion, llamamiento especial
al servicio o movilizacion, previstos en este Decreto.

Articulo 100. Causales del retiro. El retiro del servicio activo para el personal de Oficialesy
Suboficiales de las Fuerzas Militares se clasifica, segin su forma y causales, como se indica
a continuacion:

a) Retiro temporal con pase a la reserva:

1. Por solicitud propia.

2. Por cumplir dos (2) afios en el Grado de General, Almirante o General del Aire, salvo lo
dispuesto en el articulo 102 de este decreto.

3. Por llamamiento a calificar servicios.

4. Por sobrepasar la edad correspondiente al grado.

5. Por disminucidn de la capacidad psicofisica para la actividad militar.

6. Por inasistencia al servicio sin causa justificada de acuerdo con el tiempo previsto en el
Codigo Penal Militar para el delito de abandono del servicio.

7. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literal a) de este decreto.
8. Por retiro discrecional de acuerdo con el articulo 104 de este decreto.

9. Por no superar el periodo de prueba;

b) Retiro absoluto:

1. Por invalidez.

2. Por conducta deficiente.

3. Por haber cumplido la edad maxima permitida para los servidores publicos de acuerdo con
la ley.

4. Por muerte.

5. Por incapacidad profesional de conformidad con el articulo 108 literales b) y c) del
presente decreto.
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6. Por fuga del personal privado de la libertad por orden de autoridad judicial, sin perjuicio
de la accién penal y disciplinaria que corresponda.

()"

Por su parte, el articulo 101 ibidem dispuso que “Los oficiales y suboficiales de la Fuerzas
Militares podran solicitar su retiro del servicio activo en cualquier tiempo, y se concedera cuando
no medien razones de seguridad nacional o especiales del servicio que requieran su permanencia
en actividad a juicio de la autoridad competente, excepto lo dispuesto en el articulo 102 de este

Decreto. ”

La norma transcrita limitd el derecho de retiro voluntario de las Fuerzas Militares
cuando senala que el mismo es viable siempre y cuando las circunstancias de

seguridad nacional o de necesidad del servicio lo permitan.

4.4. HECHOS PROBADOS

Se encuentran demostrados en el proceso con los medios de prueba

documentales aportados al plenario, los siguientes:

— Solicitud radicada por el actor el 29 de octubre de 2019, ante el Segundo
Comandante y Jefe de Estado Mayor de la Fuerza Aérea Colombiana vy el
Presidente de la Republica a fin de obtener el retiro del servicio por voluntad

propia con pase temporal a la reserva a partir del 02 de marzo de 2020.

— Oficio de respuesta No. 202012990010953 del 28 de enero de 2020 expedido
por el Jefe de Relaciones Laborales de la FAC, informando que de acuerdo
a instrucciones del senor General Comandante de la Fuerza Aérea y dado el
historial militar y proyeccién del accionante, se aceptd su retiro a partir del 31
de diciembre de 2020.

— Peticidon de reconsideracion de la fecha de retiro radicada el 04 de febrero

de 2020 ante el Comandante de la Fuerza Aérea.

— Oficio remisorio expedido por el Jefe de Potencial Humano de la FAC con la
derespuesta No. 202010.970062813 /MDN-COGFM-COFAC- JEMFA-COA-JEM-
DIOMO del 17 de febrero de 2020, mediante el cual se tramitd la solicitud

anterior.
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— Oficio No. §-2020-005106 del 18 de marzo de 2020, suscrito por el Jefe
Potencial Humano, informa al Comandante de Operaciones Aéreas, entre
ofros aspectos, i) el Cr. Ferndndez Parra, recibié autonomia de cargo PIL,
equipo B 737 el 11 de agosto de 2015, lo que no genera obligatoriedad de
permanencia, ii) que con decreto 2175 del 28 de noviembre de 2018
ascendié al grado de coronel con fecha 20 de diciembre de 2018 vy, iii) que
a pesar del concepto de retiro emitido por Comando para diciembre de

2020, el Oficial puede adelantar su fecha de retiro.

— Oficio de respuesta No. FAC-$-2020-026677-Cl /MDN-COGFM-FAC-COFAC-
JEMFA-COP-JERLA-DISAT del 15 de abril de 2020, suscrito por el Jefe de
Relaciones Laborales, por el cual no modifica fecha de retiro, soportado en

la historia militar y proyeccién en la Institucion.

— Decreto 2175 del 28 de noviembre de 2018, por medio del cual se asciende
a unos Oficiales de las Fuerzas Militares, entre otros miembros del curso No. 69,

halldndose el accionante al grado de coronel.

— Decretos 930 del 30 de mayo de 2019 y 1887 de 18 de octubre de ese mismo
ano, a fravés de los cuales se les concede el retiro del servicio a otros

Coroneles del curso No. 69 de la FAC.

4.5. CASO CONCRETO

El sefior GERMAN MAURICIO FERNANDEZ PARRA, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, confianza legitima, unidad familiar,
trabajo, vida digna, buena fe, confianza legitima, libre desarrollo de la
personalidad y libre escogencia de la profesion u oficio, por parte de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA AEREA, por cuanto aceptd su retiro de
la institucion a partir del 31 de diciembre del ano en curso y no desde el 02 de
marzo de 2020 como lo habia solicitado en escrito presentado desde el 29 de

octubre de 2019, con fundamento en su historial militar y proyeccion.

La instancia judicial advierte que en el presente caso la parte accionada vy las
dependencias vinculadas, no respondieron la accidén constitucional de la
referencia, por lo tanto, y conforme lo establece el articulo 20 del Decreto 2591 de

1991, en el presente caso se dard aplicacion a la presuncion de veracidad y se
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tendran por ciertos los hechos de la demanda, en desarrollo de los principios de

inmediatez y celeridad que presiden la tutela.

Descendiendo al caso en concreto y, de acuerdo al material probatorio obrante
en el plenario, se tiene que el sefior GERMAN MAURICIO FERNANDEZ PARRA es
Oficial en el grado de Coronel de la Fuerza Aérea Colombiana con mds de 27
anos de servicio, actualmente orgdnico de la Subdireccidon de Transporte de
Personalidades - Comando de Operaciones Aéreas; con escrito de fecha 29 de
octubre de 2019 manifesté al Comandante de la Fuerza Aérea su deseo de

retfirarse voluntariomente a partir del 02 de marzo de los corrientes.

El Jefe de Relaciones Laborales de la FAC a través de Oficio No. 202012990010953
del 28 de enero de 2020 le respondid que una vez evaluada su historia militar y la
proyeccion en la institucion, el Comando de la Fuerza Aérea habia considerado
su retiro a partir del 31 de diciembre de 2020, concediéndole 30 dias vacaciones
entre el 1° al 30 de ese mismo mes y ano, a fin de quedar a paz y salvo por ese
concepto y hacer entrega formal del cargo o cargos adicionales y ordenando en
una nota remitirse a la Circular No. 201912990082483 del 19 de junio de 2019.

Lo anterior conllevd a que el actor por razones de naturaleza personal y familiar
con escrito No. 202010970062693 del 04 de febrero de 2020 presentara solicitud de
reconsideracion de la fecha de retfiro ante el Comandante de la Fuerza Aérea
Colombiang, insistiendo en que este se diera a partir del 02 de marzo de 2020, con
el fin de apoyar a su esposa Zoraida Beatriz Lozano Ledn con quien se encuentra
casado durante 19 anos y por razones operativas para no afectar el alistamiento

y la operatividad del equipo B-737 BBJ.

Al respecto, el Jefe Potencial Humano de la entidad accionada con Oficio No.
FAC-S-2020-005106-Cl / MDN-CGFM-FAC-COFAC-JEMFA-COP-JEPHU del 18 de
marzo de 2020, refirid que el cargo del accionante no se encuentra sujeto a

obligatoriedad de permanencia, asi:

“(...)

En referencia a oficio No. 202010970062813 del 17-02-2020 7 MDN-COGFM-
COFACJEMFA-COA-JEM-DIOMO, respetuosamente me permito informar al sefior Mayor
General Comandante Operaciones Aéreas, que la permanencia del sefior Coronel GERMAN
MAURICIO FERNANDEZ PARRA con C.C 79685077, se encuentra enmarcada dentro de la
normativa vigente en el Decreto 1790 de 2000, Articulo 89, Pardgrafo 2°“Quienes sean
seleccionados para adelantar curso de piloto o técnico de aeronaves estan obligados a prestar
sus servicios dentro del arma o especialidad por un tiempo equivalente al triple de la duracion
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del curso realizado. Tal prestacion en ningln caso serd inferior a tres (3) afios. Para el efecto,
no se tendrén en cuenta los cursos mandatorios para mantener vigente la autonomia".

Lo anterior, teniendo en cuenta, que el sefior Oficial recibié autonomia de cargo PIL en el
equipo B-737 el 11 de Agosto del 2015, lo cual no le genera obligatoriedad de permanencia.

Por otra parte, de acuerdo al Decreto 2175 del 28/11/2018, el sefior Oficial ascendié al grado
de Coronel con fecha 20/12/2018.

Por esta razon, esta Jefatura mediante Oficio No. 201912670657263 del 27-11-2019
/MDNCOGFM-COFAC-JEMFA-COP-JEPHU-DIPRO-SUPMO, siguiendo las politicas de
COFAC, emiti6 el Concepto de retiro del sefior Oficial para diciembre de 2020. Sin embargo
el Oficial puede solicitar a COFAC el adelanto de su fecha de retiro...” (Subrayas vy
negrillas extra texto).

Por su parte, el Jefe Relaciones Laborales (E) de la FAC con Oficio No FAC-S-2020-
026677-Cl del 15 de abril de 2020 / MDN-COGFM-FAC-COFAC-JEMFA-COP-
JERLADISAT, respondio:

“(...)

En referencia al oficio No. FAC-S-2020-013768-Cl del 19 de marzo de 2020, en mi calidad de
Jefe Relaciones Laborales, me permito informarle que:

El Comando de la Fuerza, una vez evaluado su historial militar y la proyeccién en la
Institucidn, no se considera viable modificar la fecha autorizada previamente, por lo tanto
se_mantiene la fecha informada mediante oficio No. 202012990010953 del 28-01-2020 /
MDN-COGFMCOFAC-COP-JERLA-DIPER-SUMIL-AOFSUB (31-DICIEMBRE-2020).
(resaltado por el despacho).

NOTA: Favor remitirse a la circular No. 201912990082483 del 19-06-2019/MDN-
COGFMCOFAC-JEMFA-COP-JERLA-DIPER-SUMIL-AOFSUB, que trata de |las
recomendaciones para el tramite de retiro del servicio activo. Asi mismo, debera presentarse
ante la oficina de Personal respectiva para efectuar notificacion del presente documento...”

Analizado la normatividad que regenta el sistema de retiro por solicitud propia de
las fuerzas militares y del material probatorio aportado a la accidén constitucional,
esta Agencia Judicial considera que la Fuerza Aérea Colombiana, vulnerd los
derechos fundamentales invocados en la demanda, en la medida en que esta
entidad al resolver la solicitud de desvinculacion del actor y, establecer una
fecha de retiro distinta a la senalada por el oficial, se limitd a fundamentar la
decision en aspectos personales y subjetivos como son el historial militar o
trayectoria y proyeccién en la institucion del sefior Coronel GERMAN MAURICIO
FERNANDEZ PARRA, mds no en circunstancias de seguridad nacional o
sifuaciones especiales del servicio a juicio de la autoridad competente, a pesar
del andlisis realizado por el Jefe Potencial Humano quien indica que la
presencia del funcionario no resulta obligatoria al interior de la fuerza dada la
autonomia de cargo PIL en el equipo B-737 el 11 de Agosto del 2015, y que en

consecuencia, podia solicitar a COFAC el adelanto de su fecha de retiro.
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Lo anterior fiene asidero entre otras en la Sentencia T-1218 de 2003, en la cual a

rengléon seguido la Corte Constitucional precisé que:

“(...)

La no aceptacion del retiro inmediato del miembro de las Fuerzas Militares que lo solicita,
bien sea por razones de seguridad y defensa nacional, por la necesidad del servicio o por
cualquier otra causa que lo justifique, debera acreditarse de manera cierta por quien la
invoca. Ello significa imponer una carga argumentativa y probatoria a la autoridad castrense,
que se explica al menos por dos razones: en primer lugar, porque tratandose de la restriccion
de derechos fundamentales de los miembros de las Fuerzas Militares es apenas razonable
exigir una correspondencia entre los fundamentos invocados y la realidad; y en segundo lugar,
porque es la institucién quien efectivamente dispone de la informacion suficiente para dar
cuenta de los motivos que aduce cuando impide el retiro de sus miembros... ”

En ese sentido, exigirle al accionante la permanencia injustificada al interior de
las filas en confra de su voluntad, constituye una restriccion al ejercicio de los

derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y libertad de
escoger profesidon u oficio, lo cual se materializa en el hecho de obligar a las
personas a permanecer durante un periodo en el servicio activo, en contra de su
voluntad, y menos aduciendo aspectos no autorizados en la ley, lo que a toda
luces, se fraduce en una actuacién desproporcionada y arbitraria por parte de la

fuerza militar.

Asi las cosas, de la actitud adoptada por la entidad accionada se observa una
falta de relacion entre la necesidad de mantener vinculado al accionante en su
cargo militar y las razones de seguridad nacional o condiciones especiales del
servicio que impone el ordenamiento (Decreto 1790 de 2000) y, que seria el Unico
fundamento para limitar el ejercicio de garantias fundamentales; sin embargo,
esta no es la situacidn que aduce y acredita la administracion, para extender la
prestacion del servicio del accionante hasta finales de este ano, por lo que, tal
actuacion se torna inconstitucional; lo cual conlleva a su vez atentar confra el
derecho al debido proceso administrativo y el derecho a la igualdad, en atencién
a que los Oficios que negaron su retiro en la fecha peticionada no contienen una
exposicion clara y detallada de los motivos que dieron lugar a ello, ni se soporta en
los pardmetros senalados en la ley, aunado a que en otras oportunidades han
aceptado la misma peticidn a sus companeros e integrantes del curso No. 69 de
Oficiales de la Fuerza Aérea, a quienes se les aceptd el retiro por solicitud propia,
a través de los Decretos 930 del 30 de mayo de 2019 y 1887 del 18 de octubre del
mismo ano, quienes al igual que el actor, ascendieron al grado de Coronel
mediante Decreto 2175 del 28 de noviembre de 2018.
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En consecuencia, éste Despacho ordenard a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, realice las gestiones
necesarias para autorizar de manera inmediata el retiro del servicio activo por la
causal solicitud propia, al Oficial Coronel Germdn Mauricio Ferndndez Parra,
solicitado desde el 19 de octubre de 2019.

Finalmente y, en cuanto a la proteccién de los derechos fundamentales a la vida
digna y al trabajo, asi como la confianza legitima y unidad familiar, se denegardn
en razdn a que no se acreditd dentro del plenario la afectacién de los mismos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 47 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONCEDER la tutela por la vulneracion de los derechos fundamentales
al debido proceso, igualdad, libre desarrollo de la personalidad y libertad de escoger
profesion u oficio del sefior GERMAN MAURICIO FERNANDEZ PARRA, identificado con
la C.C. No. 79.685.077 de Bogotd, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - FUERZA AEREA COLOMBIANA, por las razones expuestas en la parte

motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - FUERZA
AEREA COLOMBIANA, que dentro de un término no mayor a cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, realice las gestiones
necesarias para autorizar de manera inmediata el retiro del servicio activo por la
causal solicitud propia al Oficial Coronel GERMAN MAURICIO FERNANDEZ PARRA,
identificado conla C.C. No. 79.685.077 de Bogotd, solicitado desde el 19 de octubre
de 2019.

TERCERO: Denegar la proteccion de los derechos fundamentales a la vida digna y

al tfrabajo, asi como la confianza legitima y unidad familiar, de conformidad con lo

expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
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CUARTO: NOTIFIQUESE a la entidad accionada, a las dependencias o jefaturas
vinculadas, al accionante y al Defensor del Pueblo, por el medio mds expedito, de

conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Si no fuere impugnada la presente decision judicial, remitase el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
[

Lo ‘
LUZ NUBIA LU\/T%@EDA

vez
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